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 nr. 299 336 van 21 december 2023 

in de zaak RvV X IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat  AUNDU BOLABIKA 

Square Eugène Plasky 92/3 

1030 BRUXELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 20 december 2023 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 11 december 2023. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 december 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 december 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat AUNDU BOLABIKA verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker biedt zich op 11 december 2023 aan bij de grenspolitie van de nationale luchthaven in 

Zaventem met een vlucht van Istanboel met bestemming Brussel. Hij is in het bezit van een visum type 

C, geldig van 26 november 2023 tot 5 januari 2024. 

Op 11 december 2023 neemt de verwerende partij de bestreden beslissing waarbij verzoeker wordt 

teruggedreven.  
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) kan de vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving, 

genomen met toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, tegen die maatregel beroep instellen 

door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn 

verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook gericht 

is tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, moet worden vastgesteld dat de Raad 

ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering in die mate onontvankelijk is.  

 

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

3.2.2. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de motivering 

betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken 

moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering voldoende duidelijk, 

juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de beslissing wordt uitdrukkelijk aangegeven dat de beslissing is gegrond op 

het feit dat verzoeker niet in het bezit is van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven, en dat hij niet over voldoende bestaansmiddelen beschikt. De bestreden 

beslissing steunt terecht op artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

De terugdrijvingsbeslissing steunt op artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. Artikel 3, eerste 

lid, 3° van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:  

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt :  

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de 

verblijfsomstandigheden van het voorgenomen verblijf;” 

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd: 
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“(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene verklaart advocaat te zijn en naar hier te reizen in die hoedanigheid. Hij komt hier een 

(financiële) zaak bepleiten ism met een ander advocatenkantoor doch kan geen enkel bewijs voorleggen 

waaruit op duidelijke wijze zijn zakelijke belangen blijken. 

Betrokkene kan geen enkel document voorleggen waaruit een hangig dossier in België blijkt (geen 

dossier, geen laptop, geen correspondentie, mailverkeer, ...). 

Betrokkene beantwoordt niet aan het profiel 'advocaat'. Hij reist met 3 bagages 'vis' voor meer dan 60kg 

en heeft verder privé slechts één kleine handbagage bij voor een zakenreis  

van 25 dagen. Hij kan ook geen bewijs/businesscard voorleggen dat hij voor een kantoor werkt. Hij zegt 

deze thuis te zijn vergeten. 

Betrokkene legt een hotelreservatie voor doch na contactname met dit hotel blijkt dat deze reservatie voor 

dit hotel onbestaande is. De naam van betrokkene kan er nergens worden teruggevonden. Betrokkene 

keert terug vanuit Parijs. Hij is echter niet in het bezit van een vervoerbewijs naar Parijs. Ook voor daar is 

hij in het bezit van een gelijkaardige dubieuze hotelreservatie. 

Bij nazicht van de gastheer van betrokkene (waar hij hier mee heeft afgesproken), blijkt deze sedert 

29/12/2020 te zijn uitgeschreven naar het buitenland, zijnde Kinshasa. Na confrontatie hiermee bevestigt 

betrokkene dit ook.” 

 

Overeenkomstig de Memorie van Toelichting bij de wet van 15 juli 1996 laat artikel 3 eerste lid 3° van de 

Vreemdelingenwet toe “het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden van de 

vreemdeling na te gaan. Aldus, wanneer er in dit verband twijfels bestaan, zal de vreemdeling die verklaart 

naar België te komen, bijvoorbeeld als zakenman of in het kader van een vriendenbezoek, het doel en de 

omstandigheden van zijn verblijf dienen te verrechtvaardigen door het overleggen van relevante 

documenten, zoals private of professionele uitnodigingsbrieven of hotelbesprekingen.” 

 

Het gegeven dat verzoeker in het bezit is van een paspoort voorzien van een Schengenvisum, stelt hem 

niet vrij van de voorwaarden voorzien in artikel 3 van de Vreemdelingenwet.  

  

De diensten van de grenscontrole stelden vast wat volgt: 

 

 

 
Uit het administratief dossier blijkt dat de hotelreservatie, die werd voorgelegd bij de grenspolitie om het 

reisdoel te staven,  werd geannuleerd. Verweerder stelt niet op kennelijk onredelijke wijze vast dat de 



  

 

 

X - Pagina 4 

geloofwaardigheid van het voorgenomen reisdoel onduidelijk is. Het feit dat die hotelreservatie na de 

kennisgeving van de bestreden beslissing gereactiveerd werd, doet aan de voorgaande vaststelling niets 

af.  

  

Wanneer verzoeker beweert dat hij advocaat is en dat zijn reisdoel erin bestaat om een zaak te pleiten in 

België, kan verwacht worden dat hij die bewering kan concretiseren. Het betoog van verzoeker dat hij 

gehouden is door het beroepsgeheim en daardoor geen informatie kan delen, is niet ernstig. Vooreerst 

heeft hij dat argument niet aangehaald toen hij ondervraagd werd door de diensten van de grenscontrole, 

daarnaast verduidelijkt verzoeker niet waarom hij niet zou kunnen verduidelijken voor welke rechtbank en 

op welke datum hij zal pleiten en hij geen andere informatie zou kunnen delen om zijn reisdoel aan te 

tonen die niet onder het beroepsgeheim valt. Ter terechtzitting merkt de advocaat van verweerder 

bijkomend op dat Mr. P. C. W. niet in België verblijft, maar in Congo. Verzoeker betwist ook volgend motief 

niet: “Bij nazicht van de gastheer van betrokkene (waar hij hier mee heeft afgesproken), blijkt deze sedert 

29/12/2020 te zijn uitgeschreven naar het buitenland, zijnde Kinshasa. Na confrontatie hiermee bevestigt 

betrokkene dit ook.” 

 

Een schending van de door verzoeker opgeworpen wetsbepalingen en rechtsbeginselen wordt niet 

aannemelijk gemaakt. Het enig middel is niet ernstig. 

 

3.3. Dienvolgens is niet voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid over te gaan, zoals opgelegd in artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet 

en artikel 43, § 1, van het PR RvV.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénentwintig december tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

Dhr. M. MILOJKOWIC, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Mevr. S. HERBOTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. HERBOTS M. MILOJKOWIC  

 


