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 nr. 299 364 van 22 december 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 21 april 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 maart 2023 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 mei 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober 

2023. 

 

Gelet op het tegensprekelijk uitstel verleend op de terechtzitting van 20 oktober 2023 waarbij de zaak 

wordt uitgesteld naar de terechtzitting van 17 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VELDEMAN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 maart 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven 

luiden als volgt: 

“de heer: 

(…) 

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, binnen 30dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten :  

 

Artikel 7, alinea 1, 2° van de wet van 15.12.1980 : wanneer hij langer in het Rijk dan de overeenkomstig 

artikel 6 bepaalde termijn, of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden 

werd.  

 

Meneer heeft overeenkomstig artikel 19 van de wet van 15.12.1980 het recht op terugkeer verloren na 

een afwezigheid van meer dan één jaar uit België en was bij terugkeer bovendien niet meer in het bezit 

van een geldige verblijfs-of vestigingsvergunning (zie bijgevoegde beslissing dd.16.03.2023).  

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat de gezondheidstoestand een mogelijke belemmering kan 

vormen om gevolg te geven aan deze beslissing of dat er sprake is van een gezins-en familieleven in de 

zin van art.8 EVRM. Het feit dat enkele familieleden van betrokkene de Belgische nationaliteit hebben 

verkregen en in België verblijven geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Evenmin het feit dat 

betrokkene samenwoont met één van zijn minderjarige kinderen die Belg is. Hij toont immers niet aan dat 

hij ten laste is van dit familielid.  

 

Bovendien kan het feit dat familieleden van betrokkene in België verblijven niet worden behouden in het 

kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene de voorbije jaren inbreuken 

heeft gepleegd zowel in België als in het buitenland die de openbare orde schaden zoals bepaald in artikel 

8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.  

 

De afgelopen jaren verbleef hij een penitentiaire instelling in Frankrijk (Maubeuge) van 16.09.2020 tot en 

met 28.01.2023.  

 

Uit het dossier kan niet blijken dat hij tijdens zijn detentie banden heeft onderhouden met ons land of dat 

deze van een dergelijke uitzonderlijke aard zouden zijn dat ze vermogen op te wegen tegen het actueel 

gevaar dat betrokkene door zijn persoonlijk gedrag vertegenwoordigt voor de openbare orde.  

 

Daarenboven dient vastgesteld te worden dat betrokkene vanaf de geboorte jarenlang in zijn land van 

herkomst heeft gewoond tot volwassen leeftijd (van 1965 tot 1993). Bijgevolg kunnen we stellen dat er 

nog voldoende banden zijn met het land van oorsprong en een re-integratie mogelijk is. Er zijn geen 

tegenindicaties hiervan te vinden in het dossier.  

 

Vanuit het land van herkomst kan betrokkene de geijkte procedures volgen via de bevoegde diplomatieke 

of consulaire post om zijn meerderjarige kinderen in België te bezoeken. Bovendien kan zijn gezin in zijn 

land van herkomst hem bezoeken”  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Uit de memorie van 

toelichting bij het wetsontwerp waarbij voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd, 

blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad 

van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).  
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Het actueel karakter van het belang houdt in dat het belang moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik 

van het indienen van het beroep tot nietigverklaring, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over 

het beroep.  

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervindt. De vernietiging van de 

bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen, een nuttig 

effect sorteren.  

 

Uit informatie van de verwerende partij blijkt dat de verzoekende partij op 20 september 2023 door 

Nederland zal overgedragen worden aan België. 

 

Ter terechtzitting van 17 november 2023 stelt de verwerende partij dat hoewel de omstandigheden 

onduidelijk zijn, wel blijkt dat de verzoekende partij België heeft verlaten en zich in Nederland bevond, 

zodat de bestreden beslissing uitgevoerd werd en de verzoekende partij geen belang meer heeft bij de 

vordering.  

 

De Raad stelt echter vast dat het bevel om het grondgebied te verlaten van 16 maart 2023 uitdrukkelijk 

vermeldt dat de verzoekende partij naast het Belgisch grondgebied, ook het “grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen”, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, dient te verlaten. Er blijkt niet dat de verzoekende partij sinds 16 maart 2023 

het Schengengrondgebied heeft verlaten, noch blijkt, zoals de verzoekende partij ook aangeeft ter 

terechtzitting van 17 november 2023, dat zij enig verblijfsrecht heeft of heeft aangevraagd in Nederland.  

 

De verzoekende partij heeft aldus geen gevolg gegeven aan het voormelde bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

De verzoekende partij behoudt haar belang. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) afzonderlijk 

en samen gelezen met artikel 13 van het EVRM, van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures 

in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), van de motiveringsplicht voorzien in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de goede trouw, het beginsel van 

openbaarheid van bestuur, inzagerecht binnen een redelijke termijn, het recht op een effectief 

rechtsmiddel en de rechten van verdediging, evenals de beginselen van behoorlijk bestuur.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt men tevens rekening met de duur van het 

verblijf van betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.  

 

Uit de verdere argumentatie zal blijken dat de bestreden beslissing onterecht werd genomen.  

 

(…) 

 

Art. 8 EVRM stelt dat: (…) 

Verzoeker leeft, woont, werkt en heeft diens familiaal en gezinsleven uitgebouwd in België alwaar hij reeds 

sedert 1993 ononderbroken (behoudens de période van diens detentie in Frankrijk) zulks doet.  
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Al diens kinderen zijn in België geboren en hebben er hun leven (sensu lata) uitgebouwd en hebben nooit 

elders gewoond noch verbleven.  

 

Verzoeker heeft geen enkel relatie, noch connectie met diens land van herkomst daar diens kerngezin 

integraal in Belgie woont; hetgeen niet onlogisch is daar hij dit sedert 1993 ook zelf (definitief) heeft 

verlaten.  

 

Verzoeker woont in bij diens meerderjarige zoon en vormt samen met hen een gezin en 

gemeenschappelijk huishouden. Gelet op het statuut dewelke verzoeker op heden heeft, kan hij geen 

inkomen verwerven en wordt hij onderhouden door diens kinderen en is hij volledig afhankelijk van him 

financiële en/of materiële ondersteuning.  

 

Verzoeker heeft ook nog een minderjarig kleinkind van 7 jaar met wie hij een echte en hechte vaderzoon 

relatie heeft en dewelke hij wenst te bestendigen.  

 

Verzoeker beschikt over een vaste verblijfplaats. Indien verzoeker zou gedwongen worden terug te keren 

naar haar land van herkomst, heeft hij niets van dit alles.  

 

Verzoeker heeft er geen werk, noch een dak boven zijn hoofd, noch familie.  

 

Verzoekende partij zou er derwijze de jure en de facto geen opvang hebben en zou in diens land van 

herkomst op straat komen te staan zonder sociaal en familiaal vangnet.  

 

Verzoeker heeft daarentegen gedurende deze période een "leven" (sensu lata) uitgebouwd in België; 

diens kinderen en diens kleinkind zijn alien geboren in België zodat diens kerngezin en het zwaartepunt 

van diens "leven" (sensu lata) zich ontegensprekelijk in België bevindt.  

 

Al de leden van diens kerngezin beschikken daarenboven over een verblijfsrecht van onbepaalde duur 

dan wel de Belgische nationaliteit.  

Verzoeker heeft in België een privé- en familieleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM uitgebouwd.  

 

Dit volgt uit de rechtspraak van het EHRM (arrest Maslov, EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk):  

 

"In any case, the Court has accepted in a number of cases concerning young adults who had not yet 

founded a family of their own that their relationship with their parents and other close family members also 

constituted "family life" (see Bouchelkia v. France, 29 January 1997, § 41, Reports 1997-1; El Boujaïdi, 

cited above, § 33; and Ezzouhdi, cited above, § 26). Furthermore, the Court observes that not all settled 

migrants, no matter how long they have been residing in the country from which they are to be expelled, 

necessarily enjoy "family life" there within the meaning of Article 8. However, as Article 8 also protects the 

right to establish and develop relationships with other human beings and the outside world and can 

sometimes embrace aspects of an individual's social identity, it must be accepted that the totality of social 

ties between settled migrants and the community in which they are living constitutes part of the concept 

of "private life" within the meaning of Article 8. Regardless of the existence or otherwise of a "family life", 

the expulsion of a settled migrant therefore constitutes an interference with his or her right to respect for 

private life. It will depend on the circumstances of the particular case whether it is appropriate for the Court 

to focus on the "family life" rather than the "private life" aspect (see Üner, cited above, § 59). Accordingly, 

the measures complained of interfered with both the applicant's "private life" and his "family life"".  

 

De bestreden beslissing betreft geen eerste beslissing met betrekking tot de toelating tot het grondgebied, 

gezien verzoeker jarenlang over een verblijfsrecht in Begië beschikte.   

 

Volgens de rechtspraak van het EHRM, zoals geciteerd in de vaste rechtspraak van uw Raad, gaat het 

dan ook om een inmenging in de zin van artikel 8 EVRM.  

 

Er moet met andere woorden een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM te 

gebeuren. De inmenging moet in overeenstemming zijn met de wet, noodzakelijk zijn in een 

democratische samenleving en legitiem zijn.  

Uw Raad bevestigde dat er, zoals in casu om een weigering van voortgezet verblijf gaat, dus sprake is 

van een inmenging in het recht op eerbiediging van het privé- en familieleven en dat deze inmenging moet 

worden getoetst aan het tweede lid van artikel 8 EVRM om te beoordelen of hieruit een negatieve 

verplichting volgt voor verwerende partij.  
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Verwerende partij meent dat de bestreden beslissing gerechtvaardigd is in het licht van artikel 8 EVRM 

omdat er in casu geen beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM is en omdat 

verzoeker inbreuken zou hebben gepleegd die de openbare orde van het land schaden. Het familiale en 

persoonlijke belang van verzoeker is volgens verwerende partij ondergeschikt aan de vrijwaring van de 

openbare orde.  

 

Verwerende partij komt echter op een onzorgvuldige, voorbarige en disproportionele wijze tot deze 

conclusie,  

 

Aangezien er vaststaat dat verzoeker in België een privé- en familieleven heeft, dient er gekeken te 

worden naar de impact van de bestreden beslissing op dit privé- en familieleven.  

 

Het is de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te 

bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect voor het privéen 

gezinsleven. Dit wordt onderzocht aan de hand van 'fair balance'-toets, waarbij wordt nagegaan of de 

overheid een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van 

de samenleving. Tevens moet blijken dat daarbij allé voor die belangenafweging van betekenis zijn de 

feiten en omstandigheden kenbaar werden betrokken.  

 

Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op 

zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken.  

 

De summiere motivering van de bestreden beslissing rond artikel 8 EVRM verschaft geen duidelijkheid. 

Nergens blijkt dat er een zorgvuldige belangenafweging werd gemaakt door verwerende partij.  

 

Zo'n belangenafweging, waartoe verwerende partij verplicht is, ziet er als volgt uit. Algemene factoren die 

meespelen in het kader van de afweging van het belang van het individu zijn, onder meer, de mate waarin 

het privé- en gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de 

Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van omstandigheden die het moeilijk of onmogelijk 

maken om het bestaande privé- en gezinsleven in het land van herkomst of elders verder te zetten.  

 

Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of 

overwegingen inzake openbare orde.  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt verder dat waar overwegingen van openbare orde een rol spelen, 

zoals in casu het geval is, het EHRM een aantal meer specifieke criteria heeft geformuleerd die nationale 

overheden moeten leiden in het maken van een redelijke belangenafweging.  

 

Het betreft hier:   

 

1) de aard en ernst van het gepleegde misdrijf;  

2) de duur van het verblijf in het gastland;  

3) het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van de betrokkene tijdens die période;  

4) de nationaliteit van aile betrokkenen;  

5) de gezinssituatie van de betrokkene, zoals duur van het huwelijk alsook andere factoren die getuigen 

van een daadwerkelijk gezinsleven;  

6) de vraag of de (huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de 

gezinsband;  

7) de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en, a Is dit het geval is, h un leeftijd;  

8) de ernst van de moeilijkheden die de (huwelijks)partner zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling 

zou volgen naar het land waarnaar deze wordt uitgewezen.  

9) het belong en het welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die kinderen 

waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling;  

10) de hechtheid van de sociale, culturele enfamiliebanden van de vreemdeling met het gastland en met 

zijn land van herkomst.  

 

In het arrest Maslov (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk) benadrukt het Hof dat hoewel artikel 8 EVRM 

geen absolute bescherming biedt tegen een verwijdering, er hoedanook rekening moet worden gehouden 

met de bijzondere de situatie van vreemdelingen die het grootste deel van diens leven in het gastland 

hebben doorgebracht.  
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Enkel zeer ernstige redenen kunnen een verwijdering van gevestigde vreemdelingen die het grootste deel 

van dien leven doorbrachten in het gastland rechtvaardigen.  

 

In casu meent de verwerende partij in de bestreden beslissing dat verzoeker de openbare orde schaadt, 

maar heeft nergens aangegeven dat verzoeker op ernstige, laat staan op zeer ernstige wijze de openbare 

orde schaadt, noch wordt aangeduid over welke "inbreuken" het gaat en wordt zelfs verwezen naar een 

straf ondergaan en uitgesproken in een ander land dan het gastland (II).  

 

Nochtans is dit wel vereist volgens de criteria vastgesteld door vaste rechtspraak. Zoals blijkt uit de 

rechtspraak van het EHRM, kunnen immers enkel zeer ernstige redenen een verwijdering van gevestigde 

vreemdeling zoals verzoeker rechtvaardigen (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk).  

 

Verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing wel waarom de inbreuk die verzoeker pleegde 

volgens haar de openbare orde schaadt, maar niet waarom de openbare orde op zeer ernstige wijze werd 

geschaad of welke andere ernstige redenen er zijn om aan te nemen dat het noodzakelijk is om verzoeker 

te verwijderen.  

 

De bestreden beslissing schendt de motiveringsplicht en ook artikel 8 EVRM.  

 

Verwerende partij heeft in dit kader inderdaad een zekere beoordelingsmarge, maar artikel 8 EVRM 

vereist wel dat verwerende partij rechtvaardigt waarom de maatregel noodzakelijk en proportioneel is.  

 

In casu is de verwijdering van verzoeker niet noodzakelijk om de openbare orde te vrijwaren, noch 

proportioneel. De inbreuk die verzoeker pleegde is niet ernstig genoeg in verhouding met de belangen die 

hij in België heeft. Het gaat immers om een gevestigde vreemdelingen en dan moeten de inbreuken zeer 

ernstig van aard zijn opdat een verwijdering proportioneel zou zijn, quod non.  

 

Het begrip openbare orde werd door het HvJ gedefinieerd in het Bouchereau arrest: "het beroep van een 

nationale instantie op het begrip openbare orde (veronderstelt) in elk geval, afgezien van de storing van 

de sociale orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, het bestaan van een werkelijke en genoegzaam 

ernstige bedreiging, die een fundamenteel belong van de samenleving aantast.”   

 

Elke inbreuk op de wet impliceert een verstoring van de maatschappelijke orde. Dit betekent echter niet 

dat elke wetsovertreding ook een beroep op de openbare orde rechtvaardigt.  

 

Dit is enkel het geval wanneer de verstoring van de maatschappelijke orde ook een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.  

 

Relevant hierbij is het arrest van het Hof van Justifie van de Europese Unie in de zaak C554/13 van 11 

juni 2015, dat handelt over het begrip 'gevaarvoor de openbare orde' vervat in artikel 7, vierde lid van de 

richtlijn 2008/115/EG. Deze bepaling heeft betrekking op de mogelijkheid om af te zien van het voorzien 

van een termijn voor vrijwillig vertrek. In zijn overwegingen 50 en 60 van dit arrest stelde het Hof als volgt: 

"Bijgevolg client een lidstaathet begrip„gevaar voor de openbare orde" in de zin van artikel 7, lid 4, van 

richtlijn 2008/115 per geval te beoordelen teneinde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van de 

betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormen. Wanneer 

een lidstaat daarbij steunt op een algemene praktijk of een vermoeden om vast te stellen dat er sprake is 

van een dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de persoonlijke 

gedragingen van de derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare 

orde, gaat die lidstaat voorbij aan de vereisten die voortvloeien uit een individueel onderzoek van het 

betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel. Daaruit volgt dat het enkelefeit dat een derdelander 

wordt verdacht van het plegen van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor 

is veroordeeld, er op zich geen rechtvaardiging voor kan vormen dat deze derdelander wordt beschouwd 

een gevaar voor de openbare orde te zijn in de zin van artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/115. [...] In die 

omstandigheden veronderstelt het begrip „gevaar voor de openbare orde" als bedoeld in artikel 7, lid 4, 

van die richtlijn, hoe dan ook dat er, naast de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke 

wetsovertreding plaatsvindt, sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die 

een fundamenteel belang van de samenleving aantast (zie naar analogie arrest Gaydarov, C-430/10, 

EU:C:2011:749, punt 33 en aldaar aangehaalde rechtspraak)."  
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Ook op dit vlak faalt de motivering van verwerende partij. Uit de bestreden beslissing kan niet worden 

afgeleid waarom verwerende partij vindt dat de dreiging voor de openbare orde die uitgaat van verzoeker 

actueel, werkelijk en voldoende ernstig is.  

 

De vaststelling van een actuele bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging 

vertoont om een crimineel gedrag in de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 

2012, C-348/09, P.I., pt. 30; Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 

24). Het gepleegd hebben van strafrechtelijke feiten an sich is niet voldoende, zelfs al gaat het om ernstige 

criminele feiten. Er moet een risico tot recidive zijn vooraleer het risico voor de openbare orde actueel kan 

worden beschouwd. Er moet immers een daadwerkelijke en vastgestelde kans bestaan dat de individu 

opnieuw strafrechtelijke daden zou begaan - een louter hypothetische kans volstaat niet.  

 

Verwerende partij heeft niet aangetoond dat er voor verzoeker een risico op recidive bestaat.  

 

Verwerende partij heeft evenmin aangetoond dat verzoeker een werkelijke bedreiging uitmaakt van een 

fundamenteel belang van de maatschappij.  

 

Minstens heeft verwerende partij dit onvoldoende onderzocht en er onvoldoende over gemotiveerd.  

 

Ook de duur van het verblijf van de verzoeker in het land vanwaar hij of zij zal worden verwijderd speelt 

een rol.  

 

Verzoeker kwam in België aan in 1993 en was toen 28 jaar oud. Ondertussen verblijft hij hier 30 jaar 

ononderbroken. Zijn volledige volwassen leven speelde zich tot hiertoe in België af.  

 

Verzoeker verkreeg er een verblijfsrecht. Wat het critérium betreft van de tijd verstreken sinds de inbreuk 

werd gepleegd en verzoekers gedrag gedurende deze période.  

 

In het arrest Maslov benadrukt het EHMRdat minder gewichtaan dit critérium moet worden toegekend, in 

vergelijking met de overige criteria (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk, §95).  

 

Verzoeker betreurt de inbreuk die hij heeft gepleegd en wenst deze zeker niet te minimaliseren. Wei is 

het in het kader van een grondig onderzoek onder artikel 8 EVRM nodig om het volledige plaatje te 

bekijken.  

 

Minstens en alleszins is het niet correct wanneer verwerende partij voorhoudt dat er geen bezoeken 

werden gedaan van diens familie terwijl in detentie zat.... Wei integendeel kwamen diens familie hem 

aldaar terdege bezoeken en zijn hem ook blijven steunen. De contacten werden tevens over de telefoon 

bestendigd.  

 

Wat het criterium betreft van de sterkte van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en 

met het land van bestemming, merkt verzoeker op dat verwerende partij de sterkte van de sociale, 

culturele en familiale banden die verzoeker heeft met België onderschat en overschat de band met de 

Democratische Republiek Congo. Minstens heeft verwerende partij naar de banden met beide landen 

geen grondig onderzoek gevoerd.  

 

Het kerngezin van verzoeker woont, leeft, werkt,... in België... en hebben alien een wettig verblijfsrecht en 

hebben zelfs de Belgische nationaliteit.  

 

De verwerende partij doet geen concrete beoordeling van de banden tussen verzoeker en diens kinderen 

en/of kleinkinderen. Het is bovendien onduidelijk of verwerende partij nu al dan niet van mening is of er 

tussen hen een beschermenswaardig gezinsleven is.  

 

Opnieuw blijft verwerende partij dus in gebreke om een ernstig en grondig onderzoek te doen in het licht 

van artikel 8 EVRM.  

 

Het feit dat verzoeker enige tijd in de gevangenis heeft doorgebracht, verandert hier niets aan. Deze feiten 

ontslaan verwerende partij immers niet van haar verplichting tot een individuele en ernstige beoordeling 

van zowel het privé- als het gezinsleven van verzoeker.  

 

Hetzelfde geldt met betrekking tot verzoekers banden met Democratische Republiek Congo.  
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Verwerende partij beperkt zicht tot het zeggen (en niet bewijzen) dat er "geen tegenindicaties" zijn zonder 

dit ook daadwerkelijk na te gaan.  

 

Verzoeker heeft geen familie meer aldaar die hem kunnen opvangen ....  

 

Verzoeker is sinds meer dan 30 jaar aldaar vertrokken. Hij verbleef onafgebroken hier, en keerde nooit 

terug naar Democratische Republiek Congo.  

 

Verzoeker heeft geen gezins- of familieleven met iemand in Democratische Republiek Congo.  

 

Zijn privé- en gezinsleven speelt zich volledig in België af.   

 

Besluitend:  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak 

van de administratieve overheid om, vooraleerte beslissen, een zo nauwkeurig mogelijkonderzoek te doen 

van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.  

 

Zoals hiervoor werd aangetoond, is er van een nauwkeurig onderzoek geen sprake.  

Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op 

zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28juni 2011, Nunez/Noorwegen, § 

84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62).  

 

De proportionaliteitstoets van verwerende partij, waarbij verwerende partij zowel de ernst van het gevaar 

voor de openbare orde als verzoekers privé-en familieleven en banden met België verkeerd inschatte, 

schiet tekort.  

 

De belangenafweging gebeurde op een onzorgvuldige wijze.  

 

Verwerende partij schendt hierdoor duidelijk de zorgvuldigheidsplicht.  

 

In casu is er prima facie een privéleven en gezins-en familieleven in de zin van artikel 8 EVRM, en was 

verwerende partij hiervan op de hoogte.  

 

Er is dan ook kennelijk onredelijk en in strijd met artikel 8 EVRM gehandeld, door op voorbarige wijze te 

concluderen dat het familiale en persoonlijke belang van verzoeker ondergeschikt zou zijn aan de 

vrijwaring van de openbare orde. Verwerende partij verliest hierbij uit het oog dat het EHRM meent dat 

enkel zeer ernstige redenen een verwijdering van gevestigde vreemdelingen die het grootste deel van 

diens volwassen leven doorbrachten in het gastland kunnen rechtvaardigen.  

 

In casu zijn deze zeer ernstige redenen niet voorhanden.  

 

Tot slot werd ook de motiveringsplicht geschonden: "De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere 

bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en infeite aanvaardbaar zijn en blijken 

hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens 

kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en 

verantwoorden) zijn (J. DE STAERCKE, Algemene beginselen van behoorlijk bestuur en behoorlijk 

burgerschap. Beginselen van de openbare dienst, Brugge Vandenbroele 2002, randnummer. 19)".  

 

De bestreden beslissing schendt dan ook de motiveringsplicht.  

 

De bestreden beslissing werd onvoldoende gemotiveerd in de zin dat er onvoldoende feitelijke en 

juridische gronden zijn voor de beslissing, of dat deze gronden, zo ze er wel zijn, niet blijken uit de 

bestreden beslissing.  

 

Hierdoor begaat verwerende partij een schending van aile bovenvermelde wetsbepalingen en algemene 

rechtsbeginselen.”  
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3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

De verzoekende partij laat na om bij haar toelichting bij het enig middel duidelijk uiteen te zetten op welke 

wijze de bestreden beslissing artikel 13 van het EVRM, de goede trouw, het beginsel van openbaarheid 

van bestuur, het inzagerecht binnen een redelijke termijn, het recht op een effectief rechtsmiddel en de 

rechten van verdediging schendt. 

 

Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn is in het Belgisch recht omgezet door artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. De verzoekende partij voert niet aan dat de omzetting niet correct of niet volledig zou 

zijn gebeurd, zodat zij niet rechtstreeks de schending van deze bepaling uit de richtlijn kan aanvoeren (cf. 

RvS 28 maart 2017, nr. 237.805). 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate onontvankelijk. 

 

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Hetzelfde geldt voor artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

beslissing genomen is. Het bestreden bevel vermeldt duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen 

waarop de verwerende partij steunt. Zo wordt erop gewezen dat het bevel wordt afgeleverd in toepassing 

van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet doordat zij langer in het Rijk verblijft dan de 

overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd, waarbij wordt toegelicht dat de verzoekende partij overeenkomstig artikel 19 van de 

Vreemdelingenwet het recht op terugkeer verloren heeft na een afwezigheid van meer dan één jaar uit 

België en zij bovendien bij een terugkeer niet meer in het bezit was van een geldige verblijfs- of 

vestigingsvergunning, waarbij verwezen wordt naar een bijgevoegde beslissing van 16 maart 2023. Voorts 

wordt gemotiveerd dat uit het administratief dossier niet blijkt dat de gezondheidstoestand een mogelijke 

belemmering kan vormen om gevolg te geven aan deze beslissing of dat er sprake is van een gezins- en 

familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, dat het feit dat enkele familieleden de Belgische 

nationaliteit hebben verkregen en in België verblijven haar niet automatisch het recht op verblijf geven, 

evenmin het feit dat zij samenwoont met één van haar minderjarige (lees: meerderjarige) kinderen die 

Belg is, dat zij immers niet aantoont dat zij ten laste is van dit familielid. Bovendien wordt gesteld dat het 

feit dat de familieleden in België verblijven niet kan behouden worden in het kader van de bepalingen van 

artikel 8, §1 van het EVRM aangezien de verzoekende partij de voorbije jaren inbreuken heeft gepleegd 

zowel in België als in het buitenland die de openbare orde schaden zoals bepaald in artikel 8, §2 van het 

EVRM, dat uit deze bepalingen blijkt dat het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven niet 

absoluut is. Er wordt ook op gewezen dat de verzoekende partij de afgelopen jaren in een penitentiaire 

instelling in Frankrijk verbleef van 16 september 2020 tot en met 28 januari 2023, dat uit het dossier niet 

kan blijken dat zij tijdens haar detentie banden heeft onderhouden met ons land of dat deze van een 

dergelijke uitzonderlijke aard zouden zijn dat ze vermogen op te wegen tegen het actueel gevaar dat de 

verzoekende partij door haar persoonlijk gedrag vertegenwoordigt voor de openbare orde. Daarenboven 

wordt nog vastgesteld dat de verzoekende partij vanaf de geboorte jarenlang in haar land van herkomst 

heeft gewoond tot volwassen leeftijd, van 1965 tot 1993, dat bijgevolg kan gesteld worden dat er nog 

voldoende banden zijn met het land van oorsprong en een re-integratie mogelijk is, dat er geen 

tegenindicaties te vinden zijn in het dossier. Er wordt tot slot nog op gewezen dat vanuit het land van 

herkomst de verzoekende partij de geijkte procedure kan volgen via de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post om haar meerderjarige kinderen in België te bezoeken en dat haar gezin haar kan 

bezoeken in het land van herkomst.  
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De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van het bevel haar niet in staat stelt 

om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens het bestreden bevel is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103).  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.4. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij het bestreden bevel inhoudelijk bekritiseert, zodat het 

middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301).  

 

3.5. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en 

van artikel 8 van het EVRM waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert. 

 

3.6. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) 5 februari 2002, 

Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet 

(RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te 

beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te voeren van de zaak en dit op grond van de 

omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.  
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Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient 

de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 

2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

Indien dit is aangetoond, oefent de Raad slechts een wettigheidscontrole uit op de belangenafweging. Hij 

gaat na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven 

van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet 

zelf de belangenafweging doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; 

RvS 17 november 2016, nr. 236.439 ). 

 

3.7. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er 

sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band 

tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150). 

Verder wijst de Raad erop dat de beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, een 

feitenkwestie is. 

 

De verzoekende partij betoogt dat zij haar familiaal en gezinsleven sinds 1993 heeft uitgebouwd in België, 

dat al haar kinderen in België geboren zijn en er hun leven hebben uitgebouwd en nooit elders hebben 

gewoond of verbleven, dat haar kerngezin integraal in België woont, hetgeen niet onlogisch is daar zij 

sedert 1993 zelf ook definitief haar land van herkomst heeft verlaten, dat zij bij haar meerderjarige zoon 

woont en samen met diens gezin een gemeenschappelijk huishouden vormt, dat gelet haar huidige status 

zij op heden geen inkomen kan verwerven en onderhouden wordt door haar kinderen en volledig 

afhankelijk is van hun financiële en/of materiële ondersteuning, dat zij een minderjarig kleinkind heeft van 

7 jaar met wie zij een echte en hechte vader-zoon relatie heeft en dewelke zij wenst te bestendigen, dat 

alle leden van haar kerngezin daarenboven over een verblijfsrecht van onbepaalde duur dan wel de 

Belgische nationaliteit beschikken en dat zij een familieleven zoals beschermd door artikel 8 van het 

EVRM in België heeft uitgebouwd. 

 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin, dit is, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden in haar verzoekschrift, 

ouders en minderjarige kinderen (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met 

andere gezins- of familieleden dan die van het kerngezin worden slechts gelijkgesteld met een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het EHRM oordeelt dat 

“de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten 

zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de 

gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, 

Benhebba/Frankrijk, § 36). De afhankelijkheidsrelatie moet aldus de gebruikelijke banden die tussen 

gezins- en familieleden bestaan, overstijgen. In casu dient een meer dan gebruikelijke 

afhankelijkheidsrelatie tussen de verzoekende partij en haar meerderjarige kinderen, hun gezinnen en 

haar kleinkind te worden aangetoond. 

 

Het loutere feit dat de verzoekende partij hier haar familiaal en gezinsleven sinds 1993 heeft uitgebouwd 

in België, dat al haar kinderen in België geboren zijn en er hun leven hebben uitgebouwd en nooit elders 

hebben gewoond of verbleven, dat haar gezin integraal in België woont, hetgeen niet onlogisch is daar zij 

sedert 1993 zelf ook definitief haar land van herkomst heeft verlaten, doet geen afbreuk aan voormelde 

overwegingen. De Raad herhaalt dat in beginsel de bescherming van artikel 8 van het EVRM betrekking 

heeft op het kerngezin en dit bestaat uit ouders en minderjarige kinderen. Er blijkt niet dat de verzoekende 

partij heden nog een gemeenschappelijk huishouden heeft met minderjarige kinderen van haar. Waar de 
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verzoekende partij wijst op de samenwoonst met een meerderjarig kind en diens gezin en betoogt met 

hen een gemeenschappelijk huishouden te vormen, merkt de Raad op dat de loutere samenwoonst niet 

aantoont dat er op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing sprake is van het bestaan 

van bijkomende elementen van afhankelijkheid. Ook uit het louter poneren dat er sprake is van een 

‘gemeenschappelijk huishouden’ blijkt dit niet. De verzoekende partij betoogt dat zij onderhouden wordt 

door haar kinderen en volledig afhankelijk is van hun financiële en/of materiële ondersteuning, doch 

beperkt zich tot loutere ongestaafde beweringen. Zij voegt hiervan geen (objectieve) bewijsstukken bij het 

verzoekschrift, noch kan dit afgeleid worden uit het administratief dossier. Ook uit het loutere feit dat zij 

gelet haar huidige status op heden geen inkomen kan verwerven, kan niet ipso facto afgeleid worden dat 

zij financiële en materiële ondersteuning nodig heeft die werd geboden door haar kinderen. Ook door 

louter te betogen dat zij een minderjarig kleinkind heeft van 7 jaar met wie zij een echte en hechte vader-

zoon relatie heeft en dewelke zij wenst te bestendigen, toont zij geenszins aan dat er tussen haar en haar 

kleinkind een afhankelijkheidsrelatie bestaat die verder gaat dan de gewone affectieve banden tussen 

familieleden. De verzoekende partij slaagt er met haar betoog niet in aan te tonen dat er sprake is van 

bijkomende banden van afhankelijkheid die de gebruikelijke banden die tussen gezins- en familieleden 

bestaan, overstijgen. Het loutere feit dat zij meent dat er sprake is van een kerngezin en dat alle leden 

van dat gezin over een verblijfsrecht van onbepaalde duur dan wel de Belgische nationaliteit beschikken, 

doet aan voormelde vaststellingen geen afbreuk. Het bestaan van een beschermingswaardig familie- en 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Nu de verzoekende partij het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM niet aannemelijk maakt, diende en dient niet te worden overgegaan tot een 

belangenafweging.  

 

Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat waar de verzoekende partij betoogt dat het onduidelijk is of 

de verwerende partij nu al dan niet van mening is of er tussen haar en haar kinderen en kleinkinderen een 

gezinsleven is, zij niet kan gevolgd worden nu ook in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat uit 

het administratief dossier niet blijkt dat er sprake is van een gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM en dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij ten laste is van haar familieleden.  

 

3.8. Hoewel de relaties van de verzoekende partij met haar meerderjarige kinderen, hun gezinnen en haar 

kleinkind(eren) niet onder een beschermingswaardig gezins- of familieleven vallen, worden ze bekeken 

als onderdeel van het privéleven van de verzoekende partij. 

 

In het kader van haar privéleven, wijst de verzoekende partij er ook op dat zij leeft, woont en werkt in 

België sinds 1993, ononderbroken (behoudens de periode van detentie in Frankrijk), dat zij alhier over 

een vaste verblijfplaats beschikt, dat zij haar leven hier heeft uitgebouwd en dat zij een privéleven heeft 

in België dat door artikel 8 van het EVRM wordt beschermd. Daarnaast betoogt zij dat zij geen enkele 

relatie, noch connectie heeft met haar land van herkomst, daar zij dit sinds 1993 definitief verlaten heeft, 

dat indien zij gedwongen zou worden terug te keren, zij niets van dit alles heeft, dat zij er geen werk heeft, 

noch een dak boven haar hoofd, noch familie, dat zij er de iuro en de facto geen opvang zou hebben en 

in haar land van herkomst op straat zou komen te staan zonder sociaal en familiaal vangnet.  

 

3.8.1. De Raad stelt vast dat het EHRM benadrukt dat artikel 8 eveneens het recht beschermt om banden 

te ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en met de buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t. 

Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61, 2002-III; EHRM 12 september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 

151; EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en anderen/België, § 123 ) en dat deze term soms 

eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu opneemt (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. 

Croatië, nr. 53176/99, § 53, 2002-I). Blijkens de rechtspraak van het Hof, waarnaar de verzoekende partij 

ook verwijst in het verzoekschrift, moet men aannemen dat het geheel van sociale banden tussen 

gevestigde immigranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaken van het begrip 

“privéleven” in de zin van artikel 8 van het EVRM. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of 

niet, beschouwt het Hof dat in het kader van de verwijdering van een gevestigde vreemdeling een analyse 

zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (eigen vertaling, EHRM 18 

oktober 2006, Uner t. Nederland, nr. 46410/99, § 59). Ook beroepsactiviteiten vallen binnen de term 

“privéleven” (EHRM 16 december 1992, Niemitz t. Duitsland, punt 29).  

 

In casu kan niet ontkend worden dat de verzoekende partij inderdaad gedurende zeer lange tijd in het Rijk 

verbleven heeft, waarvan ook een groot deel in legaal verblijf. Er blijkt eveneens niet betwist dat de 

verzoekende partij veel familieleden in België heeft. Deze vallen zoals supra gesteld niet onder een 

beschermingswaardig gezins- of familieleven, maar kunnen, het weze herhaald, eerder bekeken worden 
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als onderdeel van het privéleven van de verzoekende partij (EHRM 12 januari 2010, A.W. Khan/Verenigd 

Koninkrijk, § 43).  

 

3.8.2. Daargelaten de vraag of er in casu van een beschermingswaardig privéleven moet uitgegaan 

worden – nu de verzoekende partij behoudens haar familierelaties nalaat om de banden die zij tijdens 

haar verblijf in België heeft opgebouwd te specifiëren, laat staan concreet aannemelijk te maken dat deze 

banden dermate hecht zijn dat kan vastgesteld worden dat zij in België een privéleven heeft ontwikkeld 

dat daadwerkelijk valt onder de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming – blijkt dat de 

gemachtigde in zijn motieven hoe dan ook is overgegaan tot een belangenafweging.  

 

De gemachtigde wijst er in dit verband op dat het feit dat enkele familieleden de Belgische nationaliteit 

hebben verkregen en in België verblijven de verzoekende partij niet automatisch het recht op verblijf 

geven, evenmin het feit dat zij samenwoont met één van haar minderjarige (lees: meerderjarige) kinderen 

die Belg is, dat het feit dat de familieleden in België verblijven niet kan behouden worden in het kader van 

de bepalingen van artikel 8, §1 van het EVRM aangezien de verzoekende partij de voorbije jaren 

inbreuken heeft gepleegd zowel in België als in het buitenland die de openbare orde schaden zoals 

bepaald in artikel 8, §2 van het EVRM, dat uit deze bepalingen blijkt dat het recht op eerbiediging van het 

privé- en gezinsleven niet absoluut is. Er wordt ook op gewezen dat de verzoekende partij de afgelopen 

jaren in een penitentiaire instelling in Frankrijk verbleef van 16 september 2020 tot en met 28 januari 2023, 

dat uit het dossier niet kan blijken dat zij tijdens haar detentie banden heeft onderhouden met ons land of 

dat deze van een dergelijke uitzonderlijke aard zouden zijn dat ze vermogen op te wegen tegen het actueel 

gevaar dat de verzoekende partij door haar persoonlijk gedrag vertegenwoordigt voor de openbare orde. 

Daarenboven wordt nog vastgesteld dat de verzoekende partij vanaf de geboorte jarenlang in haar land 

van herkomst heeft gewoond tot volwassen leeftijd, van 1965 tot 1993, dat bijgevolg kan gesteld worden 

dat er nog voldoende banden zijn met het land van oorsprong en een re-integratie mogelijk is, dat er geen 

tegenindicaties te vinden zijn in het dossier. Er wordt tot slot nog op gewezen dat vanuit het land van 

herkomst de verzoekende partij de geijkte procedure kan volgen via de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post om haar meerderjarige kinderen in België te bezoeken en dat haar gezin haar kan 

bezoeken in het land van herkomst. 

 

3.8.3. Uit voormelde motieven blijkt vooreerst duidelijk dat de verwerende partij niet is uitgegaan van een 

situatie van eerste toelating en dat zij het jarenlang verblijf in het Rijk niet betwist.  

 

In casu betreft het, zoals de verzoekende partij ook voorhoudt, een situatie van weigering van een 

voortgezet verblijf. Hierbij aanvaardt het EHRM dat er een inmenging kan zijn in het privéleven en dient 

het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Binnen de grenzen gesteld 

door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is 

voorzien (legaliteit), ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische 

samenleving om ze te bereiken (proportionaliteit). Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge 

wat betreft de noodzaak aan inmenging.  

 

3.8.4. Uit de bestreden beslissing volgt dat de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgeleverd op grond van artikel 7, eerste lid, 2° en artikel 19 van de Vreemdelingewet, daar 

zij langer in het Rijk verblijft dan toegelaten en zij het recht op terugkeer heeft verloren en niet meer in het 

bezit is van een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning. De bestreden beslissing heeft aldus een 

wettelijke basis. Het is verder niet betwistbaar dat de bestreden beslissing een legitiem doel nastreeft, met 

name de bescherming van en controle over de immigratie en de bescherming van de openbare orde.  

 

De inmenging in het privéleven van de verzoekende partij is bijgevolg formeel in overeenstemming met 

de afwijkende omstandigheden, beoogd in voornoemd artikel 8, tweede lid van het EVRM. 

 

3.8.5. Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging 

wordt gerechtvaardigd door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het 

nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en 

Mahran/Oostenrijk, § 62). Het is de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om 

een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op 

respect van het privé- en/of familie- en gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 

9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 

2 april 2015, Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt onderzocht aan de hand van ‘fair balance’- 
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toets, waarbij wordt nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het 

individu en de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 

23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

In het kader van een redelijke afweging tussen de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen 

en het algemeen belang worden, zoals de verzoekende partij ook voorhoudt, een aantal elementen in 

rekening genomen, met name de mate waarin het privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang 

van de banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het privéleven elders normaal en effectief worden uitgebouwd of verdergezet. Deze 

elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen 

inzake openbare orde.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij van oordeel is dat niet blijkt 

dat de banden van de verzoekende partij met België van dergelijke uitzonderlijke aard zijn dat ze opwegen 

tegen het actueel gevaar dat de verzoekende partij door haar persoonlijk gedrag vertegenwoordigt voor 

de openbare orde, waarbij ook de banden met het land van herkomst in ogenschouw worden genomen.  

 

Gelet op de motieven van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat 

er sprake is van een summiere motivering rond artikel 8 van het EVRM die geen duidelijkheid verschaft, 

noch dat nergens blijkt dat er, in het licht van de specifieke omstandigheden die moeten afgewogen 

worden, een zorgvuldige belangenafweging werd gemaakt door de verwerende partij. 

 

3.8.6. De verzoekende partij betoogt dat waar overwegingen van openbare orde een rol spelen, zoals in 

casu, het EHRM een aantal meer specifieke criteria heeft geformuleerd die nationale overheden moeten 

leiden in het maken van een redelijke belangenafweging. Zij betoogt dat enkel zeer ernstige redenen een 

verwijdering van gevestigde vreemdelingen die het grootste deel van hun leven doorbrachten in het 

gastland kunnen rechtvaardigen, dat in casu de verwerende partij meent dat zij de openbare orde schaadt, 

maar nergens heeft aangegeven dat zij op ernstige, laat staan zeer ernstige wijze de openbare orde 

schaadt, noch wordt aangeduid over welke “inbreuken” het gaat en er wordt verwezen naar een straf 

ondergaan en uitgesproken in een ander land dan het gastland, dat dit nochtans wel vereist is volgens de 

criteria, dat zoals blijkt uit de rechtspraak van het EHRM, meer bepaald het arrest Maslov tg. Oostenrijk 

van 23 juni 2008, enkel zeer ernstige redenen een verwijdering van een gevestigde vreemdeling kunnen 

rechtvaardigen. Volgens de verzoekende partij motiveert de verwerende partij in de bestreden beslissing 

wel waarom de inbreuk die zij pleegde de openbare orde schaadt, maar niet waarom de openbare orde 

op zeer ernstige wijze geschaad werd of welke andere ernstige redenen er zijn om aan te nemen dat het 

noodzakelijk is om haar te verwijderen, dat in casu de verwijdering niet noodzakelijk is om de openbare 

orde te vrijwaren, noch proportioneel, dat de inbreuk die zij pleegde niet ernstig genoeg is in verhouding 

met de belangen die zij in België heeft, dat het immers gaat om een gevestigde vreemdeling en dan de 

inbreuken van zeer ernstige aard moeten zijn opdat een verwijdering proportioneel zou zijn, quod non. De 

verzoekende partij vervolgt dat elke inbreuk op de wet een verstoring van de openbare orde impliceert, 

dat dit echter niet betekent dat elke wetsovertreding ook een beroep op de openbare orde rechtvaardigt, 

dat dit enkel het geval is wanneer de verstoring van de openbare orde ook een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. Zij meent dat 

hierbij de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese  Unie (hierna: het Hof van Justitie) relevant 

is en stelt vervolgens dat ook op dit vlak de motivering faalt daar hieruit niet kan afgeleid worden waarom 

van haar een dreiging voor de openbare orde uitgaat die actueel, werkelijk en voldoende ernstig is, waarbij 

zij toelicht, opnieuw onder verwijzing naar rechtspraak van het Hof van Justitie, dat de vaststelling van 

een actuele bedreiging vereist dat de vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag in de 

toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen, dat het gepleegd hebben van strafrechtelijke feiten 

an sich niet voldoende is, zelfs al gaat het om ernstige criminele feiten, dat er een risico tot recidive moet 

zijn vooraleer het risico voor de openbare orde actueel kan worden beschouwd, dat er immers een 

daadwerkelijke en vastgestelde kans moet bestaan dat het individu opnieuw strafrechtelijke daden zou 

begaan, dat een louter hypothetische kans niet volstaat. Zij meent dat de verwerende partij niet heeft 

aangetoond dat er voor de verzoekende partij een risico op recidive bestaat, dat zij evenmin heeft 

aangetoond dat de verzoekende partij een werkelijke bedreiging uitmaakt van een fundamenteel belang 

van de maatschappij, dat minstens de verwerende partij dit onvoldoende heeft onderzocht en er 

onvoldoende over heeft gemotiveerd.  

 

Waar de verzoekende partij wijst op de rechtspraak van het EHRM in de zaak Maslov en de vereiste van 

“zeer ernstige redenen van openbare orde”, lijkt zij eraan voorbij te gaan dat het in de voormelde zaak 

ging om een gevestigde migrant die zijn of haar kindertijd en jeugd rechtmatig in het gastland heeft 
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doorgebracht. Immers wordt in punt 75 van het voormelde arrest gesteld “In short, the Court considers 

that for a settled migrant who has lawfully spent all or the major part of his or her childhood and youth in 

the host country very serious reasons are required to justify expulsion. This is all the more so where the 

person concerned committed the offences underlying the expulsion measure as a juvenile.” (vrije vertaling: 

Kortom, het Hof is van oordeel dat voor een gevestigde migrant die zijn of haar kindertijd en jeugd geheel 

of voor het grootste deel rechtmatig in het gastland heeft doorgebracht, zeer ernstige redenen nodig zijn 

om uitzetting te rechtvaardigen. Dit geldt des te meer wanneer de betrokkene de strafbare feiten die aan 

de uitzettingsmaatregel ten grondslag liggen, als minderjarige heeft gepleegd.) 

 

Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een rol spelen, quod in casu, heeft het 

EHRM, zoals de verzoekende partij terecht aanhaalt in haar verzoekschrift, een aantal welbepaalde 

criteria geformuleerd die nationale overheden in het maken van een billijke belangenafweging moeten 

leiden, namelijk de zogenaamde Boultif/Üner criteria (EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, 

§ 51). Het is inderdaad zo dat deze criteria des te meer van toepassing zijn in die gevallen waar een 

verzoeker geboren is of op jongere leeftijd is toegekomen in het gastland en aldaar het grootste deel van 

zijn leven, zoals zijn kindertijd en jeugd, heeft doorgebracht. In zulk geval zijn er zeer ernstige redenen 

vereist om een verwijdering te rechtvaardigen (EHRM 10 april 2012, nr. 606286/09, Balogun v. Verenigd 

Koninkrijk, par. 46).  

 

Met haar betoog inzake de vereiste van “zeer ernstige redenen van openbare orde”, gaat de verzoekende 

partij eraan voorbij dat zij niet op het Belgische grondgebied is geboren noch er haar kindertijd en jeugd 

heeft doorgebracht. De verzoekende partij is geboren in 1965 en is pas sinds 1993 in België. Zij was aldus 

geruime tijd meerderjarig op het ogenblik van aankomst op het grondgebied.  

 

De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat de verwerende partij diende te motiveren 

waarom zij op ernstige, meer nog zeer ernstige wijze de openbare orde schaadt. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de verwerende partij heeft onderzocht of 

een inmenging mogelijk is op grond van artikel 8, §2 van het EVRM omwille van redenen van openbare 

orde, waarbij zij erop gewezen heeft dat de verzoekende partij de voorbije jaren inbreuken heeft gepleegd 

zowel in België als in het buitenland die de openbare orde schaden en dat de verzoekende partij de 

afgelopen jaren in een penitentiaire instelling in Frankrijk verbleef van 16 september 2020 tot en met 28 

januari 2023, zodat er sprake is van een actueel gevaar dat de verzoekende partij door haar persoonlijk 

gedrag vertegenwoordigt voor de openbare orde.  

 

De verzoekende partij kan inzake de invulling van het begrip ‘redenen van openbare orde’ in casu niet 

dienstig verwijzen naar rechtspraak van het Hof van Justitie. Immers is het Unierecht in casu niet van 

toepassing, minstens toont de verzoekende partij dit niet aan.  

 

Wat er ook van zij, uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de verwerende partij 

gemeend heeft dat er sprake is van een actueel gevaar voor de openbare orde dat voortvloeit uit het 

gedrag van de verzoekende partij, daar de verzoekende partij de voorbije jaren meermaals de openbare 

orde heeft geschaad zowel in België – waarbij uit het administratief dossier blijkt dat er ten aanzien van 

de verzoekende partij ‘gerechtelijke hits’ zijn onder meer omwille van heling, criminele organisatie, in- en 

uitvoer van drugs, schriftvervalsing en zware diefstal alsook dat zij een gevangenisstraf uitzat van 2 juni 

tot 22 oktober 2004 – als in het buitenland, waarbij ook wordt aangegeven dat de verzoekende partij de 

afgelopen jaren in een penitentiaire instelling in Frankrijk verbleef van 16 september 2020 tot en met 28 

januari 2023, aldus meer dan twee jaar. De verzoekende partij stelt dat verwezen wordt naar een straf 

ondergaan en uitgesproken in een ander land dan het gastland, doch verduidelijkt niet, en de Raad ziet 

niet in, waarom de verwerende partij bij het beoordelen van het gevaar voor de openbare orde hiermee 

geen rekening mocht houden. Hoewel in de motieven van de bestreden beslissing niet wordt verduidelijkt 

om welke inbreuken het gaat, blijkt dit wel degelijk, doch minstens voor een aantal van de gepleegde 

feiten, uit het administratief dossier en blijkt voorts uit de motieven van de bestreden beslissing wel degelijk 

waarom de verwerende partij van mening is dat het gedrag van de verzoekende partij een actueel gevaar 

vormt voor de openbare orde. Zo wordt gewezen op het meermaals schaden van de openbare orde in 

zowel België als het buitenland en het zeer recent ondergaan gevangenschap in Frankrijk voor meer dan 

twee jaar. Gelet op voormelde overwegingen in de bestreden beslissing kan de verzoekende partij niet 

gevolgd worden in haar betoog dat de verwerende partij niet heeft aangetoond dat zij een actuele en 

werkelijke bedreiging vormt voor de openbare orde, dat minstens de verwerende partij dit onvoldoende 

heeft onderzocht en er onvoldoende over heeft gemotiveerd. De verzoekende partij laat bovendien zelf 

na om aannemelijk te maken dat de door haar gepleegde “inbreuken” niet van die aard of ernst zijn dat 
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hieruit kan besloten worden dat zij de openbare orde heeft geschaad of niet van die aard of ernst zijn dat 

de overwegingen van openbare orde kunnen opwegen tegen haar privébelangen. Door louter te betogen 

dat in casu de verwijdering niet noodzakelijk is om de openbare orde te vrijwaren, noch proportioneel, dat 

de inbreuk die zij pleegde niet ernstig genoeg is in verhouding met de belangen die België heeft, dat het 

immers gaat om een gevestigde vreemdeling en dan de inbreuken van zeer ernstige aard moeten zijn 

opdat een verwijdering proportioneel zou zijn, quod non, toont zij dit niet aan. Evenmin door louter voor te 

houden dat zij de inbreuk die zij heeft gepleegd betreurt en deze niet wenst te minimaliseren, doch dat 

een grondig onderzoek nodig is onder artikel 8 van het EVRM om het volledige plaatje te bekijken.  

 

3.8.7. Vervolgens betoogt de verzoekende partij dat de duur van het verblijf in het land van waar zij zal 

verwijderd worden ook een rol speelt, dat zij in België aankwam in 1993 en toen 28 jaar oud was, dat zij 

ondertussen 30 jaar ononderbroken in België verblijft, dat haar volledige volwassen leven zich tot hier toe 

in België afspeelt, dat zij een verblijfsrecht verkreeg. Zij stelt dat het niet correct is wanneer de verwerende 

partij voorhoudt dat er geen bezoeken werden gedaan door haar familie wanneer zij in detentie zat, dat 

integendeel haar familie haar aldaar kwam bezoeken en haar ook is blijven steunen, dat de contacten 

eveneens over de telefoon bestendigd werden. Ook stelt zij dat de verwerende partij de sterkte van de 

sociale, culturele en familiale banden die de verzoekende partij heeft met België onderschat en de band 

met het herkomstland overschat, dat minstens de verwerende partij naar de banden met het herkomstland 

geen grondig onderzoek heeft gevoerd, dat haar kerngezin in België leeft, woont en werkt en hier allen 

een verblijfsrecht of de Belgische nationaliteit hebben. Zij betoogt dat de verwerende partij geen concrete 

beoordeling maakt van de banden tussen haar en haar kinderen en kleinkinderen, dat de verwerende 

partij aldus in gebreke is gebleven om een ernstig en grondig onderzoek te doen in het licht van artikel 8 

van het EVRM, dat het feit dat zij enige tijd in de gevangenis heeft doorgebracht hier niets aan verandert, 

dat deze feiten de verwerende partij niet ontslaan van haar verplichting om een individuele en ernstige 

beoordeling te maken van haar privé- en gezinsleven. Zij meent dat hetzelfde geldt met betrekking tot 

haar banden met het thuisland, dat de verwerende partij zich beperkt tot het zeggen, en niet bewijzen, dat 

er geen tegenindicaties zijn zonder dit ook daadwerkelijk na te gaan, dat zij aldaar geen familie meer heeft 

die haar kan opvangen, dat zij sinds meer dan 30 jaar uit Congo is vertrokken en hier onafgebroken 

verbleef en nooit terugkeerde naar haar land van herkomst, dat zij geen gezins- of familieleven heeft in 

Congo en dat haar privé- en gezinsleven zich volledig in België afspeelt.  

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat de verzoekende partij bezwaarlijk kan betogen dat zij gedurende 30 jaar 

ononderbroken op het Belgische grondgebied verblijft. Zo blijkt uit de bestreden beslissing en het 

administratief dossier dat zij in een penitentiaire instelling verbleef in Frankrijk van 16 september 2020 tot 

en met 28 januari 2023 en blijkt voorts uit het administratief dossier dat zij ook 2016 een bepaalde periode 

in Frankrijk in gevangenschap vertoefde.  

 

Daarnaast blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat de verwerende partij wel degelijk een 

onderzoek heeft gevoerd naar de omvang van de banden in België, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het privéleven elders normaal en effectief wordt 

uitgebouwd of verdergezet, en dat zij deze elementen heeft afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. Zo wordt gemotiveerd dat niet blijkt dat 

de gezondheidstoestand een mogelijke belemmering kan vormen om gevolg te geven aan deze 

beslissing, dat het feit dat enkele familieleden de Belgische nationaliteit hebben verkregen en in België 

verblijven haar niet automatisch het recht op verblijf geven, evenmin het feit dat zij samenwoont met één 

van haar minderjarige (lees: meerderjarige) kinderen die Belg is, dat de verzoekende partij de afgelopen 

jaren in een penitentiaire instelling in Frankrijk verbleef van 16 september 2020 tot en met 28 januari 2023, 

dat uit het dossier niet kan blijken dat zij tijdens haar detentie banden heeft onderhouden met ons land of 

dat deze van een dergelijke uitzonderlijke aard zouden zijn dat ze vermogen op te wegen tegen het actueel 

gevaar dat de verzoekende partij door haar persoonlijk gedrag vertegenwoordigt voor de openbare orde. 

Daarenboven wordt nog vastgesteld dat de verzoekende partij vanaf de geboorte jarenlang in haar land 

van herkomst heeft gewoond tot volwassen leeftijd, van 1965 tot 1993, dat bijgevolg kan gesteld worden 

dat er nog voldoende banden zijn met het land van oorsprong en een re-integratie mogelijk is, dat er geen 

tegenindicaties te vinden zijn in het dossier. Er wordt tot slot nog op gewezen dat vanuit het land van 

herkomst de verzoekende partij de geijkte procedure kan volgen via de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post om haar meerderjarige kinderen in België te bezoeken en dat haar gezin haar kan 

bezoeken in het land van herkomst.  

 

De verzoekende partij verduidelijkt niet op welke wijze de duur van haar verblijf in België waar zij aankwam 

toen zij 28 jaar oud was en het feit dat zij alhier een verblijfsrecht verkreeg, afbreuk doen aan voormelde 

motieven. Er blijkt overigens gelet op het feit dat zij op 28-jarige leeftijd naar België kwam en gelet op de 
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veroordelingen en verschillende verblijven in penitentiaire instellingen in Frankrijk, niet dat haar volledige 

volwassen leven zich in België afspeelt, noch dat er sprake is van een onderbroken verblijf. Waar de 

verzoekende partij voorts betoogt dat het niet correct is wanneer de verwerende partij voorhoudt dat er 

geen bezoeken werden gedaan door haar familie wanneer zij in detentie zat, dat integendeel haar familie 

haar aldaar kwam bezoeken en haar ook is blijven steunen, dat de contacten eveneens over de telefoon 

bestendigd werden, beperkt zij zich tot loutere beweringen die zij geenszins staaft, zodat zij ook met een 

dergelijk betoog geenszins aannemelijk maakt dat de motieven van de bestreden beslissing betreffende 

de belangenafweging foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zouden zijn. Ook door louter te betogen 

dat de verwerende partij de sterkte van de sociale, culturele en familiale banden die de verzoekende partij 

heeft met België onderschat en de band met het herkomstland overschat, dat haar kerngezin in België 

leeft, woont en werkt en hier allen een verblijfsrecht of de Belgische nationaliteit hebben, toont zij dit niet 

aan. Uit het loutere feit dat haar familieleden in België leven, wonen en werken kan niet afgeleid worden 

dat er sprake is van privébelangen die opwegen tegen de redenen van openbare orde. In dit kader werd 

er door de verwerende partij terecht op gewezen dat het loutere feit dat enkele familieleden de Belgische 

nationaliteit verkregen en in België verblijven alsook het feit dat zij samenwoont met één kind, haar niet 

automatisch recht op verblijf geeft, dat uit het dossier niet kan blijken dat zij tijdens de detentie in Frankrijk 

banden heeft onderhouden met ons land of dat deze van dergelijke uitzonderlijke aard zouden zijn dat ze 

vermogen op te wegen tegen het actueel gevaar dat de verzoekende partij door haar persoonlijk gedrag 

vertegenwoordigt voor de openbare orde, dat de verzoekende partij vanuit het land van herkomst de 

geijkte procedures kan volgen om haar meerderjarige kinderen in België te bezoeken en dat haar gezin 

haar in het herkomstland kan bezoeken. De verzoekende partij meent dat de verwerende partij geen 

concrete beoordeling maakt van de banden tussen haar en haar kinderen en kleinkinderen, dat de 

verwerende partij aldus in gebreke is gebleven om een ernstig en grondig onderzoek te doen in het licht 

van artikel 8 van het EVRM, dat het feit dat zij enige tijd in de gevangenis heeft doorgebracht hier niets 

aan verandert, doch verduidelijkt deze banden niet, behoudens het feit dat het aldus familieleden betreft, 

zodat zij niet aantoont dat de verwerende partij bij de voormelde belangenafweging met bepaalde 

relevante elementen omtrent haar privébelangen geen of onvoldoende rekening heeft gehouden. Waar 

de verzoekende partij meent dat geen grondig onderzoek werd gevoerd naar de banden met het 

herkomstland, dat de verwerende partij zich beperkt tot het zeggen, en niet bewijzen, dat er geen 

tegenindicaties zijn zonder dit ook daadwerkelijk na te gaan, gaat zij voorbij aan de motieven waar erop 

gewezen wordt dat de verzoekende partij vanaf haar geboorte jarenlang in haar herkomstland heeft 

gewoond tot de volwassen leeftijd, namelijk van 1965 tot 1993. Het komt de Raad gelet op voormelde 

overwegingen niet foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk voor te stellen dat er nog voldoende banden 

zijn met het land van oorsprong en een re-integratie mogelijk is. De verzoekende partij toont door louter 

te beweren dat zij in het land van herkomst geen familie meer heeft die haar kan opvangen, dat zij sinds 

meer dan 30 jaar uit Congo is vertrokken en hier onafgebroken verbleef en nooit terugkeerde naar haar 

land van herkomst, dat zij geen gezins- of familieleven heeft in Congo, dat haar privé- en gezinsleven zich 

volledig in België afspeelt, ook niet aan dat er wel degelijk sprake zou zijn van tegenindicaties.  

 

3.8.8. De verzoekende partij toont met haar betoog aldus geenszins aan dat de verwerende partij voorbij 

gegaan is aan haar verplichting om een individuele en ernstige beoordeling te maken van haar gezins- en 

privéleven, noch dat er van een nauwkeurig onderzoek geen sprake is, noch dat de verwerende partij 

zowel de ernst van het gevaar voor de openbare orde als haar privé- en familieleven en banden met 

België verkeerd inschatte, noch dat bijgevolg de proportionaliteitstoets te kort schiet, noch dat de 

belangenafweging op onzorgvuldige wijze gebeurde. Uit de motieven blijkt voorts ook duidelijk waarom 

de verwerende partij meent dat de maatregel noodzakelijk en proportioneel is in het licht van artikel 8 van 

het EVRM. De verzoekende partij toont niet aan dat de verwerende partij op een onzorgvuldige, 

voorbarige en disproportionele wijze tot de bestreden beslissing is gekomen, noch dat de verwerende 

partij kennelijk onredelijk en in strijd met artikel 8 van het EVRM heeft gehandeld door op voorbarige wijze 

te concluderen dat het familiale en persoonlijke belang van de verzoekende partij ondergeschikt zou zijn 

aan de vrijwaring van de openbare orde.  

 

3.9. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. Evenmin wordt een schending 

van de door de verzoekende partij geschonden geachte beginselen van behoorlijk bestuur in het licht van 

voormelde bepaling aannemelijk gemaakt.  

 

3.10. De verzoekende partij meent verder dat er sprake is van een schending van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 
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“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 van 

het EVRM. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen 

en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te worden toegepast. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt 

gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met 

welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. 

 

Het gegeven dat artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet in beginsel voorziet in een gebonden 

bevoegdheid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten stelt de verwerende partij niet vrij 

van deze verplichting, haar opgelegd door de Europese wetgever. Er kan worden aangenomen dat de 

verplichting opgelegd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ook net tot doel heeft te vermijden dat 

vreemdelingen worden uitgewezen in strijd met hogere rechtsnormen, situatie waarin de gebonden 

bevoegdheid niet meer geldt. 

 

De Raad merkt echter op dat uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zich niet volgt dat in elke 

beslissing tot verwijdering een afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden 

opgenomen. Deze bepaling kan zo bijvoorbeeld ook maar spelen indien vaststaat dat de betrokkene een 

gezins- of familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan een welbepaalde 

gezondheidsproblematiek. Indien dit het geval is en de verwijderingsmaatregel hiervoor gevolgen kan 

hebben, dienen deze elementen evenwel in rekening te worden gebracht en dient de betrokkene kennis 

te kunnen nemen van de redenen waarom deze elementen volgens het bestuur een 

verwijderingsmaatregel niet in de weg staan. Anders oordelen brengt de wapengelijkheid onder de 

gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865) en ontneemt de verzoekende partij de 

mogelijkheid om haar beroepsrecht ter zake naar behoren uit te oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59). 

 

Uit het betoog van de verzoekende partij kan niet worden opgemaakt dat zij minderjarige kinderen heeft 

in België met wiens hoger belang rekening diende te worden gehouden.  

 

Voorts heeft de verwerende partij in de bestreden beslissing gemotiveerd dat uit het administratief dossier 

niet blijkt dat de gezondheidstoestand een mogelijke belemmering kan vormen om gevolg te geven aan 

de bestreden beslissing. Dit motief wordt door de verzoekende partij niet betwist.  

 

Uit hetgeen supra uiteengezet wordt, blijkt dat de verzoekende partij het bestaan van een 

beschermingswaardig familie- en gezinsleven met haar familieleden geenszins concreet aannemelijk 

maakt. Zij toont in die zin dan ook niet aan dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden 

beslissing gehouden was hiermee rekening te houden of hierover (uitgebreider) diende te motiveren. 

Bovendien blijkt dat de verwerende partij wel degelijk de aanwezigheid van familieleden op het Belgische 

grondgebied in aanmerking heeft genomen, doch heeft geoordeeld dat de private belangen van de 

verzoekende partij niet opwegen tegen het actueel gevaar dat de verzoekende partij door haar persoonlijk 

gedrag vertegenwoordigt voor de openbare orde. Zoals blijkt uit wat voorafgaat slaagt de verzoekende 

partij er niet in deze motieven te weerleggen of te ontkrachten. Zij toont niet aan dat deze overweging 

foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is.  

 

In casu blijkt niet dat betreffende de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermelde elementen, met 

bepaalde relevante elementen ten onrechte geen rekening werd gehouden of over bepaalde relevante 

elementen ten onrechte niet werd gemotiveerd, minstens maakt de verzoekende partij het tegendeel niet 

aannemelijk.  

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

3.11. Een schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel of van het 

redelijkheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt. 
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De beschouwingen van de verzoekende partij laten evenmin toe de schending van enig ander, niet nader 

omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen.  

 

3.12. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 


