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de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 19 december 2023
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 14 december 2023.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbilijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 december 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat M. KALIN /oco advocaat K. BLOMME.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
9 november 2018 Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 14 januari 2019 om
internationale bescherming. Bij een schrijven van 9 oktober 2019 laat de gemachtigde van de Minister
van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie aan de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) weten dat verzoeker geen gevolg heeft
gegeven aan een oproep om zich aan te bieden en dat verzoeker bijgevolg geacht wordt afstand te
hebben gedaan van zijn asielaanvraag.

1.2. Op 25 mei 2021 dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. Nadat de
commissaris-generaal dit volgend verzoek op 22 juni 2021 ontvankelijk verklaart, beslist hij op
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4 oktober 2021 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Bij arrest nr.272517 van 10mei2022 weigert de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus aan verzoeker.

1.3. Nadat ten aanzien van hem op 1 december 2023 een beslissing houdende bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) wordt genomen, dient
verzoeker op 4 december 2023 een derde verzoek om internationale bescherming in. Op
14 december 2023 neemt de commissaris-generaal een beslissing houdende een niet-ontvankelijk
verzoek (volgend verzoek). Dit is de thans bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan verzoeker per
drager wordt betekend.

Deze beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Jordaanse nationaliteit en bent u op (...) 1987 geboren in AL Mafraq,
Jordanié. U bent soennitische moslim.

U huwde in 2009 en heeft vier kinderen. U wilde in 2014 scheiden, maar uw scheiding werd in 2016 pas
officieel. U heeft de voogdij over uw kinderen die bij uw moeder verblijven.

U werd als kind misbruikt door andere kinderen in de wijk. U besefte toen u zestien jaar was dat u
homoseksueel geaard was. Op uw achttien jaar besloot u naar het leger te gaan. U werd ingezet bij de
special forces en diende in die hoedanigheid prominente figuren te begeleiden/bewaken. In het leger
waren er mannen aanwezig met wie u in het verleden seksuele betrekkingen had. U vreesde dat uw
geaardheid bekend zou raken en u besloot op 1 augustus 2010 te deserteren. U bleef vijf maanden thuis.
Na vier maanden werd uw loon stopgezet en u besloot u aan te geven daar u van mening was dat de straf
op desertie nog wel zou meevallen. U werd drie maanden opgesloten en diende gedurende vijf jaar
beschikbaar te zijn voor uw reservedienst. In oktober 2014 werd u thuis door uw echtgenote betrapt toen
u seksuele betrekkingen had met een man. Uw vrouw kon hier niet mee om en u verliet het huis. U bleef
een drietal maanden in een kamer van een vriend, een periode waarin u via een kennis een paspoort
regelde.

U verliet Jordanié op 21 maart 2015 en reisde naar Turkije. U reisde verder via Griekenland naar
Oostenrijk waar u een verzoek om internationale bescherming indiende. U haalde in kader van dit verzoek
aan dat u Jordanié verliet omwille van financiéle problemen. U huwde in 2017 met een Tsjetsjeense vrouw.
Uw echtgenote werd al in 2001 erkend en beheerste het Duits perfect. U durfde aldus de ware toedracht
van uw verzoek niet te onthullen aan de Oostenrijkse asielinstanties. Uw verzoek om internationale
bescherming werd in Oostenrijk geweigerd, waarna u doorreisde naar Duitsland waar u op 29 juni 2018
aankwam en eveneens een verzoek om internationale bescherming indiende. Uw verzoek werd
geweigerd en u reisde door naar Belgié waar u op 14 januari 2019 een verzoek om internationale
bescherming indiende. U bood zich niet aan op de Dienst Vreemdelingenzaken waarna op 9 oktober 2019
geacht werd dat u afstand gedaan had van uw verzoek. In februari 2021 keerde u terug naar Oostenrijk
en diende opnieuw een verzoek om internationale bescherming in. U werd naar Belgié gerepatrieerd waar
u op 25 mei 2021 een volgend verzoek indiende dat op 24 juni 2021 ontvankelijk werd verklaard.

U haalde aan dat het contact met uw familie al drie jaar verbroken is. Uw broers zouden omwille van u
opgeroepen zijn door de inlichtingendienst. U vreest tevens dat uw werk bij de Special Forces ertoe kan
leiden dat men u ervan gaat verdenken samen te werken met buitenlandse diensten. Voorts werd u
toegang tot de administratieve diensten ontzegt, waardoor u geen geboorteakte kreeg voor uw jongste
kind.

Ter staving van uw eerste verzoek legde u een Jordaanse scheidingsakte (dd.22.08.2016), een bewijs
dat u sinds uw scheiding celibatair bent (dd.29.08.2016), een huwelijksakte opgemaakt in Duitsland
(dd.13.12.2017) en een uittreksel van de huwelijksakte (dd.13.02.2017).

Op 6 oktober 2021 besloot het CGVS dat u niet in aanmerking kwam voor de viuchtelingenstatus en ook

niet voor de subsidiaire beschermingsstatus. U tekende beroep aan tegen deze beslissing. De RvV (Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen) bevestigde de beslissing van het CGVS op 10 mei 2022.
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U werd op 16 oktober 2023 door de politie van Lokeren ondervraagd omdat u kaartjes van garages onder
de ruitenwissers van auto’s stak om een beetje geld te verdienen. Diezelfde dag werd er opnieuw een
bevel om het grondgebied te verlaten opgemaakt. U werd op 26 oktober 2023 uitgenodigd voor een
gesprek met een ICAM-coach aangaande uw administratieve situatie in Belgié. U bent hier niet op
ingegaan.

Op 1 december 2023 werd u gecontroleerd door de Belgische autoriteiten naar aanleiding van verdachte
handelingen. U bleek illegaal op het Belgisch grondgebied te vertoeven waarna u overgebracht werd naar
een gesloten centrum teneinde u te verwijderen van het Belgisch grondgebied. U verzocht op 4 december
2023 voor een derde keer om internationale bescherming.

U haalde aan in het kader van uw derde verzoek dat u enerzijds nog steeds een vrees koestert voor de
mensen die u seksueel misbruikt hebben, dat u vreest dat uw familie die religieus extremistische is u gaat
vermoorden omwille van uw seksuele activiteiten. Voorts haalt u aan dat u bij terugkeer vreest door de
Jordaanse inlichtingendienst gevangenen genomen te worden omdat ze informatie hebben dat u een
voorstander bent van prins Hamzah en dat u tegen het regime van koning Abdullah bent. De
inlichtingendienst zou u als lid van IS (Islamitische Staat) bestempelen. U heeft hier nooit iets over verteld
tegen de asielinstanties omdat uw kinderen nog steeds in Jordanié zijn en u vreest voor hun veiligheid en
voor de veiligheid van uw zussen die in het leger dienen.

U legt geen documenten neer ter staving van uw verzoek.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvioeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige
verzoek hebt uiteengezet, met name de problemen met uw familie en de autoriteiten gelinkt aan uw
homoseksuele geaardheid, het feit dat u zich beschikbaar moest stellen voor uw reservedienst en dat u
omwille van uw militair profiel verdacht kon worden van contacten te onderhouden met buitenlandse
diensten, moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgesloten met een
weigering van de viuchtelingenstatus. Verder oordeelde het CGVS dat de situatie in Jordanié niet van die
aard was dat u in aanmerking kwam voor de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4,
§2, c¢) van de vreemdelingenwet. De exacte motieven op grond waarvan de Commissaris-generaal tot
deze bevindingen kwam, werden duidelijk en afdoende in de beslissing, genomen in uw hoofde in het
kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming, vermeld. Deze weigeringsbeslissing werd
bovendien door de RvV bevestigd zodat deze beslissing kracht van gewijsde geniet en de erin
vastgestelde ongeloofwaardigheid niet langer kan worden betwist.

In het kader van onderhavig verzoek verwijst u wederom naar de problemen die u voorziet met de mensen
die u seksueel misbruikt hadden en met uw broer die een religieus extremist is en dergelijke seksuele
activiteiten niet tolereert. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende
verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond
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wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde
ongeloofwaardigheid.

Wat betreft uw verklaringen dat u een voorstander bent van prins Hamzah en u omwille daarvan vreest
gedood of gearresteerd te worden door de inlichtingendienst en dat de inlichtingendienst u als IS
(Islamitische Staat) lid bestempelen kan u ook dit keer niet overtuigen. U verklaarde dat u dit motief niet
sneller vermeld had omdat uw kinderen nog in Jordanié zijn en u vreest voor hun veiligheid. Nu kan er
opgemerkt worden dat u reeds meermaals volledig verschillende asielmotieven hebt aangehaald zowel in
Belgié als in Oostenrijk, hetgeen uw algehele geloofwaardigheid in ernstige mate ondermijnde. U haalde
in Qostenrijk aan dat u omwille van financiéle motieven uit Jordanié vertrokken was, omdat u niet wilde
dat uw echtgenote weet zou hebben van uw werkelijke problemen in casu uw seksuele betrekkingen met
mannen. U werd in uw vorige verzoek reeds gewezen op de medewerkingsplicht die er op uw schouders
rust en de verplichting om al de relevante elementen die verband houden met uw nood aan internationale
bescherming zo snel als mogelijk kenbaar te maken in de procedure. In het kader van uw derde verzoek
om internationale bescherming komt u wederom aandraven met een nieuw motief dat u dit keer omwille
van uw kinderen niet durfde te vertellen. U maakte dit element pas kenbaar op het moment dat u
overgebracht werd naar het Gesloten Centrum van Brugge met het oog op repatriéring. U had nochtans
de mogelijkheid om dit reeds sneller kenbaar te maken. U bent reeds in 2014 uit Jordanié vertrokken. U
heeft al verschillende asielprocedures doorlopen de afgelopen jaren, bovendien werd u op 16 oktober
2023 door de politie van Lokeren ondervraagd inzake uw terugkeervrees. U liet hier optekenen dat u
familiale problemen hebt in Jordanié en daarom niet terug kan naar uw land van herkomst. Op geen enkel
moment maakte u kenbaar dat u tegen de heerschappij van koning Abdullah bent. Het lijkt er dan ook
sterk op dat u alle mogelijke middelen aanwendt om uw repatriéring te verijdelen.

Bovendien kan u niet aannemelijk maken dat er in uw hoofde omwille van uw standpunt ten aanzien van
koning Abdullah een gegronde vrees voor vervolging in uw hoofde bestaat. U verklaarde dat u niet
aangesloten bent bij een politieke partij, maar dat u tegen het regime van koning Abdullah bent. U wil
graag dat prins Hamza koning wordt en zou hier op sociale media over gecommuniceerd hebben. U
concretiseert op geen enkele manier waarom u omwille hiervan een gegronde vrees voor vervolging dient
te koesteren. U maakt geen melding van concrete problemen die u omwille van uw standpunt zou
ondervonden hebben of concrete aanwijzingen dat u omwille van uw mening of sociale media activiteiten
problemen zou ondervinden. Uw verklaringen zijn louter blote beweringen die u op geen enkele objectieve
manier ondersteunt of concretiseert. U heeft verder geen enkel begin van tastbaar bewijs om uw
verklaringen kracht bij te zetten. U zou geprobeerd hebben om documenten te verkrijgen van de
inlichtingendiensten, maar zonder resultaat. Ook een aantal vooraanstaande mensen in Jordanié zouden
hiertoe pogingen ondernomen hebben, eveneens tevergeefs. Ze werden verzocht zich niet te bemoeien.
Uw verklaringen zijn vaag en bevatten geen concrete indicaties waaruit een vrees voor vervolging kan
afgeleid worden. U liet optekenen bij de DVZ op 4 december 2023 dat u niet meer wilde vertellen omdat
u vreesde voor de veiligheid van uw kinderen en voor uw zussen die in het leger dienen. U werd reeds
toegelicht, in uw voorgaande verzoeken zowel door het CGVS als door de RvV dat elk verzoek
vertrouwelijk wordt behandeld en dat er van u dus transparantie en duidelijkheid verwacht kan worden
omtrent de elementen waarop u uw vrees baseert. U verzaakt wederom aan deze medewerkingsplicht.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
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van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de staatssecretaris en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijff het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In wat zich aandient als een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4,
48/6 en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij vangt aan met het citeren van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en een theoretisch betoog over
de voorwaarden voor de toekenning van de vluchtelingenstatus. Daarna stelt hij een gegronde vrees voor
vervolging te hebben, waarbij hij een theoretische toelichting geeft over de beoordeling van de
geloofwaardigheid van het asielrelaas, over de gedeelde bewijslast en de bewijsstandaard voor
verzoekers om internationale bescherming, over de zorgvuldigheidsplicht, de onderzoekplicht en de
samenwerkingsplicht en over het voordeel van de twijfel. Hij meent dat zijn asielrelaas ten zeerste als
geloofwaardig dient te worden aangenomen, dat hij een aantal problemen heeft ingeroepen die hij zal
ondervinden indien hij (gedwongen) zou terugkeren naar zijn land van herkomst en dat er wel degelijk
voldoende elementen aanwezig zijn in zijn dossier waaruit blijkt dat hij voor internationale bescherming in
aanmerking komt of die minstens ten gronde moeten worden onderzocht. Daarnaast wijst verzoeker erop
dat de democratie in Jordanié in een belabberde toestand verkeert, in die zin dat het land door Freedom
House slechts voor een betreurende 34% als een democratie wordt beschouwd, waarna hij citeert uit
rapporten van Freedom House en Human Rights Watch.

Vervolgens laat verzoeker gelden dat hij zal worden onderworpen aan een daad van vervolging en geeft
hij na een kort theoretisch betoog te kennen dat hij vreest door de staat zelf vervolgd te worden omwille
van zijn homoseksuele geaardheid, zijn vermeende banden met IS of zijn afwijkende politieke mening.

Verzoeker meent tevens dat hij aan de voorwaarden voor de toekenning van subsidiaire bescherming
voldoet. Hij geeft daarbij een theoretische toelichting en verwijt de commissaris-generaal zijn persoonlijke
situatie nooit te hebben onderzocht.

Tot slot stelt verzoeker akte te nemen van het gegeven dat de commissaris-generaal niet betwist dat er
voor hem geen intern vluchtalternatief bestaat.

2.2. Stukken

Als bijlage aan het verzoekschrift worden het rapport “Freedom in the world 2021. Jordan” van Freedom
House (stuk 2a) en het rapport “Jordan. Events of 2021” van Human Rights Watch (stuk 2b), tal van
rechterlijke uitspraken van de Raad van State, de Raad, het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
en het Hof van Justitie van de Europese Unie (stukken 3a, 3b, 3d-3f en 3h-30), een uittreksel uit het
rapport “Advisory Opinion on the Interpretation of the Refugee Definition” van UNHCR van
23 december 2004 (stuk 3c) en een uittreksel uit het rapport “Beyond proof, credibility assessment in EU
Asylum Systems” van UNHCR van 2013 (stuk 3g) als nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.3. Beoordeling
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2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1, van de
Vreemdelingenwet, dat aan de adjunct-commissaris de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten aan
de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker
voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt. De aangevoerde
schending van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische
grondslag.

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er dus
nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale
bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van huidig volgend verzoek om
internationale bescherming de beslissingen met betrekking tot verzoekers vorige verzoeken om
internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de
bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot
eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de
desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een
beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van
een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen,
ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek
om internationale bescherming zijn afgelegd.

In het kader van zijn huidige, derde verzoek om internationale bescherming verklaart verzoeker dat hij
een probleem heeft met mensen die seksueel misbruik hebben gepleegd en dat hij dit al had vermeld.
Voorts haalt hij aan dat zijn seksueel probleem een belediging vormt voor zijn religieus extremistische
familie in Jordanié en de aanleiding voor zijn dood kan zijn. Ten slotte stelt hij dat de Jordaanse
inlichtingendienst beschikt over informatie dat hij een voorstander is van prins Hamzah en dat hij tegen
het regime is van koning Abdullah. De inlichtingendienst zou proberen hem “te betrekken als lid van ISIS”,
terwijl hij dat niet is. Bij terugkeer naar zijn land van herkomst, Jordani€, vreest verzoeker de dood,
gevangenneming en valse beschuldigingen door de Jordaanse inlichtingendienst.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat
verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Wat dit betreft, wordt in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt gemotiveerd:
“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvioeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige
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verzoek hebt uiteengezet, met name de problemen met uw familie en de autoriteiten gelinkt aan uw
homoseksuele geaardheid, het feit dat u zich beschikbaar moest stellen voor uw reservedienst en dat u
omwille van uw militair profiel verdacht kon worden van contacten te onderhouden met buitenlandse
diensten, moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgesloten met een
weigering van de viuchtelingenstatus. Verder oordeelde het CGVS dat de situatie in Jordanié niet van die
aard was dat u in aanmerking kwam voor de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4,
§2, ¢) van de vreemdelingenwet. De exacte motieven op grond waarvan de Commissaris-generaal tot
deze bevindingen kwam, werden duidelijk en afdoende in de beslissing, genomen in uw hoofde in het
kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming, vermeld. Deze weigeringsbeslissing werd
bovendien door de RvV bevestigd zodat deze beslissing kracht van gewijsde geniet en de erin
vastgestelde ongeloofwaardigheid niet langer kan worden betwist.

In het kader van onderhavig verzoek verwijst u wederom naar de problemen die u voorziet met de mensen
die u seksueel misbruikt hadden en met uw broer die een religieus extremist is en dergelijke seksuele
activiteiten niet tolereert. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende
verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond
wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde
ongeloofwaardigheid.

Wat betreft uw verklaringen dat u een voorstander bent van prins Hamzah en u omwille daarvan vreest
gedood of gearresteerd te worden door de inlichtingendienst en dat de inlichtingendienst u als IS
(Islamitische Staat) lid bestempelen kan u ook dit keer niet overtuigen. U verklaarde dat u dit motief niet
sneller vermeld had omdat uw kinderen nog in Jordanié zijn en u vreest voor hun veiligheid. Nu kan er
opgemerkt worden dat u reeds meermaals volledig verschillende asielmotieven hebt aangehaald zowel in
Belgié als in Oostenrijk, hetgeen uw algehele geloofwaardigheid in ernstige mate ondermijnde. U haalde
in Oostenrijk aan dat u omwille van financiéle motieven uit Jordanié vertrokken was, omdat u niet wilde
dat uw echtgenote weet zou hebben van uw werkelijke problemen in casu uw seksuele betrekkingen met
mannen. U werd in uw vorige verzoek reeds gewezen op de medewerkingsplicht die er op uw schouders
rust en de verplichting om al de relevante elementen die verband houden met uw nood aan internationale
bescherming zo snel als mogelijk kenbaar te maken in de procedure. In het kader van uw derde verzoek
om internationale bescherming komt u wederom aandraven met een nieuw motief dat u dit keer omwille
van uw kinderen niet durfde te vertellen. U maakte dit element pas kenbaar op het moment dat u
overgebracht werd naar het Gesloten Centrum van Brugge met het oog op repatriéring. U had nochtans
de mogelijkheid om dit reeds sneller kenbaar te maken. U bent reeds in 2014 uit Jordanié vertrokken. U
heeft al verschillende asielprocedures doorlopen de afgelopen jaren, bovendien werd u op 16 oktober
2023 door de politie van Lokeren ondervraagd inzake uw terugkeervrees. U liet hier optekenen dat u
familiale problemen hebt in Jordanié en daarom niet terug kan naar uw land van herkomst. Op geen enkel
moment maakte u kenbaar dat u tegen de heerschappij van koning Abdullah bent. Het lijkt er dan ook
sterk op dat u alle mogelijke middelen aanwendt om uw repatriéring te verijdelen.

Bovendien kan u niet aannemelijk maken dat er in uw hoofde omwille van uw standpunt ten aanzien van
koning Abdullah een gegronde vrees voor vervolging in uw hoofde bestaat. U verklaarde dat u niet
aangesloten bent bij een politieke partij, maar dat u tegen het regime van koning Abdullah bent. U wil
graag dat prins Hamza koning wordt en zou hier op sociale media over gecommuniceerd hebben. U
concretiseert op geen enkele manier waarom u omwille hiervan een gegronde vrees voor vervolging dient
te koesteren. U maakt geen melding van concrete problemen die u omwille van uw standpunt zou
ondervonden hebben of concrete aanwijzingen dat u omwille van uw mening of sociale media activiteiten
problemen zou ondervinden. Uw verklaringen zijn louter blote beweringen die u op geen enkele objectieve
manier ondersteunt of concretiseert. U heeft verder geen enkel begin van tastbaar bewijs om uw
verklaringen kracht bij te zetten. U zou geprobeerd hebben om documenten te verkrijgen van de
inlichtingendiensten, maar zonder resultaat. Ook een aantal vooraanstaande mensen in Jordanié zouden
hiertoe pogingen ondernomen hebben, eveneens tevergeefs. Ze werden verzocht zich niet te bemoeien.
Uw verklaringen zijn vaag en bevatten geen concrete indicaties waaruit een vrees voor vervolging kan
afgeleid worden. U liet optekenen bij de DVZ op 4 december 2023 dat u niet meer wilde vertellen omdat
u vreesde voor de veiligheid van uw kinderen en voor uw zussen die in het leger dienen. U werd reeds
foegelicht, in uw voorgaande verzoeken zowel door het CGVS als door de RvV dat elk verzoek
vertrouwelijk wordt behandeld en dat er van u dus transparantie en duidelijkheid verwacht kan worden
omtrent de elementen waarop u uw vrees baseert. U verzaakt wederom aan deze medewerkingsplicht.”

Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal het huidige verzoek om internationale bescherming van
verzoeker op individuele wijze heeft onderzocht en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop zij haar
beslissing baseert. Te dezen onderneemt verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging
om deze motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan
verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander
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daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het voeren van allerhande theoretische
beschouwingen, het poneren van een vrees voor vervolging door de staat zelf omwille van zijn
homoseksuele geaardheid, zijn vermeende banden met IS of zijn afwijkende politieke mening, het zonder
meer stellen dat zijn asielrelaas ten zeerste als geloofwaardig moet worden aangenomen en dat hij een
aantal problemen heeft ingeroepen die hij zal ondervinden indien hij (gedwongen) zou terugkeren naar
zijn land van herkomst, het opwerpen dat hij aan de voorwaarden voor de toekenning van subsidiaire
bescherming voldoet en het omkeren van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, blijft
verzoeker daartoe echter in gebreke.

Waar verzoeker er nog op wijst dat de democratie in Jordanié in een belabberde toestand verkeert en ter
staving daarvan citeert uit algemene informatie die wordt gevoegd bij het verzoekschrift (stukkenbundel
verzoeker, stukken 2a en 2b), dient erop te worden gewezen dat verzoeker deze problematiek pas voor
het eerst in zijn verzoekschrift aanhaalt en dat dit niet ernstig is. Bovendien heeft deze informatie geen
betrekking op de persoon van verzoeker, noch op de persoonlijke feiten die verzoeker aanvoert en kan
dit dan ook niet volstaan om deze feiten aan te tonen.

Waar verzoeker bij zijn verzoekschrift nog tal van rechterlijke beslissingen voegt (stukkenbundel
verzoeker, stukken 3a, 3b, 3d-3f en 3h-30), dient in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke
beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013,
nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont
verzoeker niet in concrefo aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van deze
beslissingen kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. Aldus laat
verzoeker na om de concrete motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of te weerleggen of
aan een inhoudelijke kritiek te onderwerpen.

Het betoog van verzoeker is niet dienstig om de hierboven aangehaalde pertinente motieven van de
bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking
hebben op de nieuwe elementen die hij in zijn volgende verzoek om internationale bescherming
aanhaalde, te weerleggen of te ontkrachten. Deze motieven blijven dan ook onverminderd overeind en
worden door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

Verzoeker slaagt er bijgevolg niet in om nieuwe elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter
maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. Bij gebrek
aan dergelijke nieuwe elementen voert verzoeker niet dienstig aan dat de commissaris-generaal niet
betwist dat er voor hem geen intern vluchtalternatief bestaat. Een dergelijk alternatief is immers maar aan
de orde wanneer hij in zijn regio van herkomst een gegronde vrees voor vervolging heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade loopt, quod non in casu.

2.3.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt haar beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Te dezen blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker bij de
Dienst Vreemdelingenzaken de kans kreeg om zijn verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen
in het kader van zijn huidig (volgend) verzoek toe te lichten en nieuwe documenten voor te leggen. De
beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen behoort
overeenkomstig artikel 57/5ter, §2, 3°, van de Vreemdelingenwet tot de soevereine
appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-
generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van
verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan
kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

2.3.4. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze
besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

Bijgevolg heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht
besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend) verzoek om internationale bescherming.
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2.3.5. In zoverre verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij
slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende een niet-
ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid,
2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een
substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig december tweeduizend
drieéntwintig door:

D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
V. LAUDUS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. LAUDUS D. DE BRUYN
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