
  

 

 

X - Pagina 1 

 
 

 nr. 299 421 van 22 december 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat S. GIOE 

Mont Saint-Martin 22 

4000 LIÈGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 21 december 2023 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering van 14 december 2023. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 december 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 december 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. GIOE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaten MATRAY, MATRAY & HALLET  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 december 2023 neemt de gemachtigde de bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering: 

 



  

 

 

X - Pagina 2 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Zuid op 03.12.2023 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten(1): 

naam: G. (…)  

voornaam: Z. (…)  

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Georgië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1:  

 

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. 

 

 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

 

Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Zuid op 

03.12.2023 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van diefstal.  

 

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart een vriendin in België te hebben. Echter het loutere feit dat betrokkene banden heeft 

gecreëerd met België valt niet onder de in artikel 8 van EVRM geboden bescherming. De ‘gewone’ sociale 

relaties worden door deze bepaling niet beschermd. Bovendien stellen de sociale relaties die betrokkene 

gecreëerd heeft tijdens de duur van zijn verblijf op het grondgebied hem/haar niet vrij van de verplichting 

om op legale wijze het grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Deze beslissing maakt dus geen 

schending uit van artikel 8 EVRM. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

 Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  
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Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Betrokkene werd op 31.08.2023 uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach over de toestand 

van zijn administratief dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek.  

 

Betrokkene is niet ingegaan op de uitnodiging. Hij bracht hiervoor geen geldige reden aan, noch trachtte 

hij een nieuwe afspraak vast te leggen.  

 

 Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde. 

 

Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Zuid op 

03.12.2023 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van diefstal.  

 

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Betrokkene werd op 31.08.2023 uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach over de toestand 

van zijn administratief dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek.  

 

Betrokkene is niet ingegaan op de uitnodiging. Hij bracht hiervoor geen geldige reden aan, noch trachtte 

hij een nieuwe afspraak vast te leggen.  

 

Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Zuid op 

03.12.2023 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van diefstal.  

 

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart dat hij niet terugkeerde naar zijn herkomstland omdat hij werk wilt vinden.   

 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Georgië een ernstig en reëel risico loopt 
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te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug 

te keren naar zijn land van herkomst. 

 

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs 

de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling 

beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer 

uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, 

hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Betrokkene werd op 31.08.2023 uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-coach over de toestand 

van zijn administratief dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek.  

 

Betrokkene is niet ingegaan op de uitnodiging. Hij bracht hiervoor geen geldige reden aan, noch trachtte 

hij een nieuwe afspraak vast te leggen.  

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.” 

 

2. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht, de artikelen 3 en 8 EVRM en het hoorrecht. Het 

middel luidt: 

 

“Violation du droit d’être entendu  

 

Dans un arrêt C-166/13, rendu le 5 novembre 2014, la Cour de Justice de l’Union européenne a indiqué 

que le droit d’être entendu « fait […] partie intégrante du respect des droits de la défense, principe général 

du droit de l’Union. Le droit d’être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de 

manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de 

toute décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts » (§§ 45 et 46). Elle précise 

toutefois que « L’obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui 

affectent de manière sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les administrations des États 

membres lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans le champ d’application du droit de l’Union ». 

Dans l’arrêt « M.G. et N.R » prononcé le 10 septembre 2013 (C383/13), la Cour de Justice de l’Union 

européenne a précisé que « selon le droit de l’Union, une violation des droits de la défense, en particulier 

du droit d’être entendu, n’entraîne l’annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative 

en cause que si, en l’absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir à un résultat différent 

[…]. Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il 

estime être en présence d’une irrégularité affectant le droit d’être entendu, si, en fonction des 

circonstances de fait et de droit spécifiques de l’espèce, la procédure administrative en cause aurait pu 

aboutir à un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire 

valoir des éléments de nature à [changer le sens de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, C-383/13, 

points 38 et 40. ).  

 

En l’espèce, les droits de la défense du requérant, notamment le principe audi alteram partem, ont été 

violés. En effet, le requérant n’a pas été assisté d’un interprète lui permettant de faire valoir : ses risques 

en cas de retour en Géorgie au sens de l’article 3 de la CEDH ; son hébergement en France auprès de la 

Croix-Rouge ; l’état de santé grave de son épouse qui est dépendante de lui ;  

 

Or, ces éléments auraient pu amener la partie adverse à prendre une autre décision au regard des articles 

3 et 8 de la CEDH ( voir infra).  

 

Violation de l’article 3 de la CEDH  

 

Le requérant craint d’être persécuté et de subir des traitements inhumains ou dégradants, en Géorgie, 

dès lors qu’il y a déjà fait l’objet de persécutions. En effet, il a été menacé par une bande criminelle armée 

et les autorités géorgiennes n’ont pas pu le protéger. Il s’est réfugié en Ukraine, mais a dû quitter l’Ukraine 

en raison du déclenchement de la guerre en 2022. Il a introduit une demande de protection internationale 

en France, qui estime cependant – contrairement à l’Etat belge – que la Géorgie est un pays sûr. La 

demande de protection internationale du requérant et de son épouse a donc été clôturée en France. 

Cependant, compte tenu de leur absence longue du territoire géorgien (depuis plus de dix ans) et donc 

de la difficulté de réunir les preuves après autant d’années, de l’état de santé de l’épouse du requérant 

qui nécessite des besoins procéduraux spéciaux, et de la présomption de sûreté que les autorités 

françaises – contrairement à l’Etat belge – attachent à la Géorgie, le requérant allègue de manière 

défendable qu’il est toujours exposé à une crainte de persécution et à un risque réel de subir des 

traitements inhumains ou dégradants, en cas de retour en Géorgie, malgré le refus de protection 

internationale des autorités françaises. Le requérant est mis en difficulté d’expliquer plus avant ce grief, 

dans la mesure où : il n’a pas bénéficié d’un interprète lors de son droit d’être entendu lui permettant 

d’exposer toute la situation ; le personnel du centre fermé de Vottem est en grève depuis le 18 décembre 

2023 à 22h de sorte que son conseil et lui sont dans l’impossibilité de communiquer plus avant à ce sujet. 

En tout état de cause, dans la mesure où le requérant n’a pas été entendu de manière adéquate sur le 

risque de violation de l’article 3 de la CEDH alors qu’il avait des éléments à faire valoir sur sa situation en 

Géorgie et le risque d’y subir des traitements inhumains ou dégradants, la décision attaquée viole l’article 

3 de la CEDH et doit être suspendue en extrême urgence.  
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Violation de l’article 8 de la CEDH et 3 de la CEDH 

 

Les autorités françaises ont indiqué leur refus de prendre en charge le requérant, notamment au motif de 

la préservation de l’unité familiale, sur la base du fait que les époux auraient quitté la France ensemble. 

Or, les époux sont toujours bien hébergés au centre de la Croix-Rouge de Tourcoing, en France, où ils 

bénéficient d’un suivi social, médical et juridique jusqu’à l’heure actuelle (pièces 3 et 4). Le centre Croix-

Rouge de Tourcoing a confirmé par téléphone au conseil des requérants, ce jour, que le couple y est 

toujours suivi et qu’il est inenvisageable – au regard de la situation médicale de l’épouse du requérant – 

qu’ils soient séparés dans le cadre de retours différés vu le grave handicap de Madame 

ABDURAKHMANOVA et sa dépendance à l’égard de son époux. Par conséquent, en cas d’éloignement 

du requérant en exécution de la décision attaquée, l’unité familiale avec son épouse sera rompue, en 

violation de l’article 8 de la CEDH, et celle-ci sera soumise à des traitements inhumains ou dégradants, 

en violation des articles 3 et 8 de la CEDH. Il en résulte que la décision attaquée a pour effet de violer la 

vie familiale du requérant, dès lors qu’il sera éloigné du territoire sans son épouse. La décision attaquée 

viole donc l’article 8 de la CEDH et doit être suspendue. » 

 

2.2.2. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de motivering 

betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken 

moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering voldoende duidelijk, 

juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. 

 

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten steunt op artikel 7, alinea 1, 1° en 3° van de 

Vreemdelingenwet. De motieven luiden: 

 

“1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Zuid op 

03.12.2023 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van diefstal. Gezien het karakter van deze 

feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden.” 

 

Verzoeker betwist voormelde motieven niet. 

 

Met betrekking tot de schending van artikel 3 EVRM stelt verzoeker dat hij vervolging riskeert in Georgië. 

Hij zou bedreigd zijn door een criminele bende en de Georgische overheid heeft hem niet kunnen 

beschermen. 

 

De Raad wijst er vooreerst op dat verzoeker in Frankrijk een verzoek tot internationale bescherming heeft 

ingediend die is afgewezen. 

 

Artikel 3 van het EVRM stelt inderdaad dat niemand mag onderworpen worden aan foltering of 

vernederende of onmenselijke handelingen. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (verder EHRM) heeft geoordeeld dat een verwijdering 

van een vreemdeling een probleem kan uitmaken in deze zin wanneer er inderdaad een reëel risico op 

behandelingen zou zijn die strijdig zijn met artikel 3 van het EVRM. In dat geval is een verwijdering strijdig 

met de voormelde bepaling.  

 

Om na te gaan of er ernstige redenen zijn of om aan te nemen dat er dergelijk risico is, dienen de 

voorzienbare gevolgen van een verwijdering van een land waar de persoon illegaal verblijft naar een derde 

land nagegaan te worden en dit rekening houdend met de algemene situatie in het land van bestemming 

en de omstandigheden eigen aan de vreemdeling. Voor wat het onderzoek naar de omstandigheden 

betreft, heeft het EHRM geoordeeld dat het opgeworpen risico een individualiseerbaar karakter dient te 

hebben en bijgevolg voldoende concreet en waarschijnlijk dient te zijn . 
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Het komt bijgevolg aan de persoon toe die een dergelijke schending opwerpt om aan te tonen dat dit risico 

daadwerkelijk aanwezig is. Dit risico kan niet vermoed worden. Er dient minstens een begin van bewijs 

aangevoerd te worden. 

 

Er dient vastgesteld te worden dat verzoeker geen begin van bewijs heeft aangevoerd dat zou kunnen 

aantonen dat er sprake zou zijn van een dergelijk risico. Er wordt verwezen naar een risico op een 

confrontatie met een gewapende criminele bende, doch dit element wordt op geen enkel moment 

aangetoond. 

 

Met betrekking tot de schending van artikel 8 EVRM stelt verzoeker dat hij en zijn echtgenote verblijven 

in het Rode Kruis-centrum in Tourcoing (Frankrijk) en dat de echtgenote medische problemen heeft. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd verhoord op 3 december 2023. 

 

Tijdens dat verhoor heeft verzoeker melding gemaakt over een vriendin in België.  

 

Het  EHRM oordeelt dat het gepast voorkomt om te onderzoeken of de overheid gehouden is tot een 

positieve verplichting tot het behoud of de ontwikkeling van het privé en/of gezinsleven. 

 

Verzoekers gezinsleven speelt zich niet af in België, maar in Frankrijk. Het feit dat verzoekers echtgenote 

medische problemen heeft, is in dit geval niet van belang. Uit de medische stukken die door verzoeker 

zijn bijgebracht blijkt niet dat het voor verzoekers echtgenote onmogelijk is om te reizen. Bovendien 

vermeldt verzoeker zijn echtgenote pas tijdens een later intake-gesprek en in het verzoekschrift. De 

verwerende partij kan niet verweten worden dat zij hier geen rekening mee gehouden heeft. Aangezien 

een gezinsleven in België niet aangetoond wordt, kan er ook geen sprake zijn van een schending van het 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Met betrekking tot de schending van het hoorrecht stelt verzoeker dat indien hij gehoord zou zijn geweest 

hij had kunnen verklaren dat hij zou bedreigd zijn door een criminele bende en de Georgische overheid 

heeft hem niet kunnen beschermen en dat hij en zijn echtgenote verblijven in het Rode Kruis-centrum in 

Tourcoing (Frankrijk) en dat de echtgenote medische problemen heeft. 

 

Uit het verhoorverslag blijkt dat verzoeker geen verklaring wilde afleggen. Het verslag vermeldt: “Monsieur 

ne veut rien nous déclarer.” Verzoeker betwist deze vaststelling niet. 

 

Uit bovenstaande bespreking van de artikelen 3 en 8 EVRM blijkt dat verzoeker de schending ervan niet 

heeft aangetoond. Verzoeker brengt geen element aan dat hij zou hebben meegedeeld bij een gehoor 

met een tolk door verweerder waardoor die tot een andersluidend besluit zou zijn gekomen. Verzoeker 

maakt niet aannemelijk dat verweerder zou hebben afgezien van de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten mocht hij verzoeker gehoord hebben met een tolk alvorens deze beslissing te 

treffen. 

 

Een schending van de door verzoeker opgeworpen wetsbepalingen en rechtsbeginselen wordt niet 

aannemelijk gemaakt. Het enig middel is niet ernstig. 

 

2.3. Dienvolgens is niet voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid over te gaan, zoals opgelegd in artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet 

en artikel 43, § 1, van het PR RvV.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. BROUCKE M. MILOJKOWIC 

 


