%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest
nr. 299 424 van 22 december 2023
in de zaak RvV X/ VIII
In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE

Mechelsesteenweg 12/11
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 10 juli 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 juni 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het arrest nr. 291 631 van de Raad van 7 juli 2023 waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid werd verworpen.

Gelet op de beschikking van 28 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 oktober
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE, die verschijnt voor verzoeker en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 5 november 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
(bijlage 13septies). Tegen deze beslissing diende verzoeker geen beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

Op 30 juni 2023 nam de gemachtigde opnieuw de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Tegen deze beslissing diende
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verzoeker reeds een verzoek tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterste hoogdringendheid in. Bij
arrest nr. 291 631 van 7 juli 2023 verwierp de Raad dit beroep.

Het voormelde bevel om het grondgebied te verlaten van 30 juni 2023 vormt de thans bestreden beslissing
en luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer,

Naam: D. S. G.
Voornaam: C.
Geboortedatum: (...) 1995
Geboorteplaats: U.
Nationaliteit: Brazilié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.
Betrokkene was op het moment van zijn arrestatie in het bezit van een vervallen F-kaart. Uit onderzoek
uit de registers blijkt dat deze kaart werd gesupprimeerd op 16.03.2020. Betrokkene is afgevoerd van
ambtswege sinds 13.03.2020. Overeenkomstig artikel 3987 van het KB van 08/10/1981, wordt de
vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de verblijfstitel al meer
dan drie maanden is verstreken, verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens bewijs van het
tegendeel. Uit het administratief dossier kan niet blijken dat betrokkene in de betwiste periode aanwezig
was in het Rijk. Ook dient te worden aangenomen dat hij sinds het ontvangen van het het bevel om het
grondgebied te verlaten van 05.11.2021 geen bijkomende stappen ondernomen heeft om het nodige
bewijs voor te leggen. Bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, moet daarom vastgesteld worden dat
betrokkene het Rijk langer dan de toegestane termijn heeft verlaten. Overeenkomstig artikel 19 § 1 van
de wet van 15/12/1980 wordt het recht op terugkeer verloren door een afwezigheid van meer dan 1 jaar
uit het Rijk.

Betrokkene werd op 09.06.2023 gehoord door de terugkeerbegeleider van DVZ. Hij werd hiermee
geconfronteerd en verklaarde wel degelijk sinds 2020 in Belgié (officieus) verbleven te hebben. Hij zou bij
zijn moeder gewoond hebben. Hij beweert dit te kunnen aantonen aan de hand van werkcontracten en
dergelijke. Hij verklaarde een advocaat aangesteld te hebben die de situatie in regel zal stellen. Op heden
mocht de Administratie geen documenten ontvangen die deze verklaringen staven. Ook dient te worden
aangenomen dat hij sinds het ontvangen van het het bevel om het grondgebied te verlaten van 05.11.2021
geen bijkomende stappen ondernomen heeft om het nodige bewijs voor te leggen. Betrokkene ging niet
in beroep tegen deze beslissing. Betrokkene was toen dus reeds in kennis van het feit dat zijn
verblijffsituatie in Belgié vervallen was. Loutere mondelinge verklaringen kunnen geen verwijdering
verhinderen. Het komt aan betrokkene toe om deze verklaringen te bewijzen met de nodige stukken. Uit
het administratief dossier zoals dit op heden voorligt, blijkt niet dat hij dit heeft gedaan.

x 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan verdovende middelen/psychotrope: verkoop/het te koop
stellen zonder vergunning: aflevering zonder vergunning (meermaals). Feiten waarvoor hij op 25.01.2018
werd veroordeeld tot een werkstraf van 150 uren (vervangende gevangenisstraf van 15 maanden), een
geldboete van 1.000,00 euro (x8) met uitstel 3 jaren voor 900,00 euro (x8) of vervangende
gevangenisstraf: 2 maanden) en een bijzonder verbeurdverklaring.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan heling. Feiten waarvoor hij op 08.12.2021 werd veroordeeld
door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf van 6 maanden (AWS).
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Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan slagen en verwoningen — opzettelijke slagen met ziekte of
arbeidsongeschiktheid. Feiten waarvoor hij op 28.06.2023 werd veroordeeld door de correctionele
rechtbank van Antwerpen tot een niet-definitieve gevangenisstraf van 8 maanden — verzet ontvankelijk.
Uit het vonnis blijkt dat het slachtoffer aangifte doet van slagen die zij heeft gekregen van haar ex-partner.
De relatie zou iets meer dan een jaar eerder beéindigd zijn, doch hielden partijen contact. Op 4 maart
2022 was het slachtoffer uit geweest en nadien ontstond er ruzie met haar ex-partner. Ze kreeg slagen
en stampen van hem. Betrokkene bleef bij haar slapen en verliet 's morgens de woning. Hij sloot deze af
en nam de gsm van het slachtoffer mee. Het slachtoffer zat opgesloten tot in de namiddag. Bij zijn
thuiskomst heeft het slachtoffer opnieuw boksen en slagen moeten incasseren. De politiediensten stellen
schaafwonden in het aangezicht vast en een gezwollen oogkas. Het medisch attest vermeldt een
arbeidsongeschiktheid van 3 dagen. Betrokkene biedt zich vrijwillig aan bij het politiekantoor. Hij geeft
enkel toe het slachtoffer een draai rond de oren te hebben gegeven; hij zou zelf ook zijn uitgescholden en
geslagen. Betrokkene wordt vrijgelaten onder voorwaarden, waaronder een strikt contactverbod. Nazicht
van de politionele bestanden toont verschillende, eerder tussenkomsten inzake familiale twisten.

De feiten zijn bijzonder ernstig en vermengen zich in hoofde van betrokkene als gepleegd met eenzelfde
strafbaar opzet. Betrokkene hield geen rekening met de fysieke en psychische integriteit van het
slachtoffer; de feiten getuigen van een ernstige normvervaging, een gebrek aan frustratietolerantie en een
agressieproblematiek.

Uit het vonnis blijkt bovendien dat betrokkene reeds meermaals werd veroordeeld. In 2018 en 2021 werd
hij veroordeeld tot autonome werkstraffen van 150 resp. 60 uur voor inbreuken op de drugwetgeving. Hij
werd ook veroordeeld voor een verkeersovertreding. Uit het meldingsrapport van Elegast van 8 september
2022 blijkt dat de autonome werkstraf van 60 uur werd stopgezet; betrokkene was meermaals niet
aanwezig op de intakegesprekken en/of annuleerde deze om verschillende redenen. Hierdoor werd de
werkstraf omgezet in een gevangenisstraf.

Al deze feiten tonen een aanhoudend problematisch gedrag aan. De betrokkene is niet aan zijn proefstuk
toe en blijkt hardleers te zijn. Zijn gedragingen getuigen van een gebrek aan normbesef, een immorele
ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale en morele waarden. Uit zijn
persoonlijk handelen komt voor de maatschappij een gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren
waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat hij dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. Gezien
de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare
orde te kunnen schaden.

Artikel 74/13

Betrokkene werd op 09.06.2023 gesproken in de gevangenis van Antwerpen door een
terugkeerbegeleider van DVZ. Betrokkene verleende in beperkte mate zijn medewerking. Hij werd
geinformeerd omtrent zijn administratieve situatie. Betrokkene verklaarde sinds 2010 in Belgié te
verblijven. Hij kwam aan samen met zijn broer, hun moeder woonde hier al. Hij kwam met het vliegtuig en
was in het bezit van zijn paspoort. Betrokkene verklaarde momenteel niet meer in het bezit te zijn van zijn
reisdocumenten.

Betrokkene is afgevoerd van ambtswege sinds 13.03.2020. Overeenkomstig artikel 3987 van het KB van
08/10/1981, wordt de vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie
de verblijfstitel al meer dan drie maanden is verstreken, verondersteld het land te hebben verlaten,
behoudens bewijs van het tegendeel. Uit het administratief dossier kan niet blijken dat betrokkene in de
betwiste periode aanwezig was in het Rijk. Bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, moet daarom
vastgesteld worden dat betrokkene het Rijk langer dan de toegestane termijn heeft verlaten.
Overeenkomstig artikel 19 8 1 van de wet van 15/12/1980 wordt het recht op terugkeer verloren door een
afwezigheid van meer dan 1 jaar uit het Rijk.

Betrokkene werd op 09.06.2023 gehoord door de terugkeerbegeleider van DVZ. Hij werd hiermee
geconfronteerd en verklaarde wel degelijk sinds 2020 in Belgié (officieus) verbleven te hebben. Hij zou bij
zijn moeder gewoond hebben. Hij beweert dit te kunnen aantonen aan de hand van werkcontracten en
dergelijke. Hij verklaarde een advocaat aangesteld te hebben die de situatie in regel zal stellen. Op heden
mocht de Administratie geen documenten ontvangen die deze verklaringen staven. Loutere mondelinge
verklaringen kunnen geen verwijdering verhinderen. Het komt aan betrokkene toe om deze verklaringen
te bewijzen met de nodige stukken. Uit het administratief dossier zoals dit op heden voorligt, blijkt niet dat
hij dit heeft gedaan. Bovendien heeft betrokkene op 05.11.2021 reeds een bevel gekregen om het
grondgebied te verlaten, betrokkene weigerde op 05.11.2021 deze te ondertekenen. Betrokkene ging niet
in beroep tegen deze beslissing. Betrokkene was toen reeds in kennis dat zijn verblijfsituatie in Belgié
vervallen was. Sinds het ontvangen van het het bevel om het grondgebied te verlaten van 05.11.2021
heeft hij echter geen bijkomende stappen ondernomen om het nodige bewijs voor te leggen.
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Betrokkene gaat niet akkoord met een terugkeer naar Brazilié. Zijn leven speelt zich hier af aangezien hij
het grootste deel van zijn leven in Belgié doorbracht. Hij heeft hier naar eigen zeggen een duurzame
relatie. Bovendien wonen zijn moeder en broer in het Rijk. Ook zouden al zijn vrienden hier verblijven. Hij
verklaarde geen binding meer te hebben met Brazili€, hij is er in 2019 enkel nog twee weken op reis
geweest. Hij verklaart hier bovendien steeds te hebben gewerkt, naar school geweest te zijn en een
certificaat gehaald te hebben. Hij spreekt twee landstalen nl. Nederlands en Frans. Hij verklaarde geen
connectie meer te hebben met Brazilié en of de mensen daar.

Er dient echter opgemerkt te worden dat de betrokkene pas in 2010 naar Belgié kwam en dat hij dus vele
jeugdjaren doorbracht in zijn land van herkomst en dat hij dus ook de landstaal van Brazilié spreekt. Het
wordt niet betwist dat het opnieuw opbouwen van een leven in Brazilié aanpassingen zal vereisen, maar
er liggen geen elementen voor waaruit blijkt dat er onoverkomelijke of bijzondere obstakels zouden
bestaan voor een terugkeer naar dit land. Er kan niet zonder meer aangenomen worden dat betrokkene
geen andere banden dan zijn nationaliteit meer zou hebben met Servié. Hij was 14 & 15 jaar toen hij in
Belgié kwam wonen waardoor verondersteld kan worden dat hij toch een aantal jaren school liep in Brazilié
en vertrouwd is met de cultuur en de taal spreekt. Het administratief dossier bevat ook geen concrete
elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar Brazilié een reéel risico zou lopen
onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM.
Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.

Betrokkene verklaarde geen minderjarige kinderen te hebben in Belgié. Betrokkene verklaarde wel
verschillende familieleden te hebben in Belgié nl. zijn moeder, broer, stiefvader, tante, neef en nicht. Hij
zou bij zijn moeder wonen. Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en
minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige
kinderen. Opdat in het bijzonder een relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM kan vallen, zijn er bijkomende elementen van afhankelijkheid
vereist die anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr.
52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33) (EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par.
34). Betrokkene toont een morele afhankelijkheidsband die verder reikt dan de gewone affectieve banden
en die voldoende blijkt uit de feiten niet aan. Uit het administratief dossier van de betrokkene blijkt evenmin
dat hij in Belgié afhankelijk zou zijn van zijn moeder of vice versa. Het gegeven dat zijn moeder hem
bezoekt in de gevangenis is enkel een bewijs van de normale affectieve banden die een familie met elkaar
onderhoudt, maar doet geenszins getuigen van een bijzondere vorm van afhankelijkheid ten opzichte van
elkaar. Uit de omstandigheid dat betrokkene eventueel over een vaste verblijfplaats beschikt bij zijn
moeder na zijn vrijstelling kan evenmin een band van afhankelijkheid tussen hen worden afgeleid. Indien
zijn moeder financiéle steun van betrokkene nodig zou nodig hebben — of omgekeerd, wat overigens niet
aangetoond werd, kan opgemerkt worden dat betrokkene dergelijke steun ook vanuit het buitenland zou
kunnen geven of ontvangen middels overschrijvingen.

Betreffende zijn overige in Belgié verblijvende familieleden dient vooreerst opgemerkt te worden dat het
EHRM het begrip ‘gezinsleven’ in beginsel beperkt tot het kerngezin. Er dient dan ook nagegaan te worden
of er een voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. In de zaak Samsonnikov v. Estonia
bevestigde het EHRM op algemene wijze dat het begrip “gezinsleven” geen betrekking heeft op
volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet aangetoond hebben afhankelijk te zijn van hun
familieleden. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt niet dat hij in Belgié afhankelijk zou zijn
van deze familieleden. Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven dat moet worden
beschermd.

Betrokkene verklaarde een duurzame relatie van 5 jaar te hebben met een zekere mevrouw J. K.
Betrokkene krijgt in de gevangenis inderdaad gemeenschappelijk bezoek van Julia. Betrokkene legt
echter geen bewijzen voor om zijn duurzame relatie met Julia te bewijzen. Uit nazicht in de registers blijkt
dat Julia verblijf geniet in Belgié. Het administratief dossier van betrokkene bevat evenwel te weinig
informatie over het voorgehouden gezinsleven om daaruit af te leiden dat er weldegelijk sprake zou zijn
van een werkelijk gezinsleven op het Belgische grondgebied dat valt onder de bescherming van artikel 8
EVRM. Bovendien kan worden opgemerkt dat betrokkene op 12.10.2022 werd veroordeeld tot een
gevangenisstraf voor het opzettelijk slagen van zijn (ex-)partner. Uit het vonnis blijkt dat hun relatie reeds
een jaar voor de uitspraak beéindigd werd. Deze elementen wijzen op een weinig stabiele relatie. Deze
feiten zijn ook bijzonder ernstig. Hij heeft duidelijk zijn driften niet onder controle waardoor hij de fysieke
en psychische integriteit van zijn (ex-)partner schaadt. Partnergeweld is in onze hedendaagse
samenleving ontoelaatbaar vermits ze een ernstige inbreuk betekent op de persoonlijke levenssfeer van
het slachtoffer. Daarenboven, zelfs indien zou aangenomen kunnen worden dat betrokkene een werkelijk
gezinsleven onderhoudt op het Belgische grondgebied, quod non, dan nog blijken geen hinderpalen om
het gezinsleven in het herkomstland of elders verder te zetten. Uit niks blijkt dat het gezinsleven enkel in
Belgié verdergezet zou kunnen worden. Het feit dat zijn partner niet gedwongen kan worden het Belgische
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grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar het land van
herkomst of elders. Hier kan nog aan toegevoegd worden dat de voorgehouden gezinsbanden met zijn
partner niet verbroken dient te worden door zijn verwijdering van het grondgebied. Moderne
communicatiemiddelen kunnen betrokkene namelijk in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw
contact te blijven met zijn kinderen en het gezins- en privéleven met hen verder te onderhouden (EHRM
26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)

De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen
van het recht op de eerbiediging van zijn gezinsleven. Het feit dat betrokkene familie en een partner had
in Belgié, heeft hem er niet van weerhouden om zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het
allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin. Gezien deze overwegingen worden zijn familiale
belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. Dat de uitoefening van
zijn familieleven met zijn familie en die in Belgié verblijven, moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg
van zijn eigen buitensporig misdadig gedrag. De contacten met familie en vrienden in Belgié kunnen ook
op andere manieren worden onderhouden, bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken of door moderne
communicatiemiddelen. Er is geen onoverkomelijke hinderpaal om regelmatig contact te onderhouden,
daar zijn familie het land op volkomen regelmatige wijze kan in- en uitreizen. Ze kunnen hem vanuit Belgié
ondersteunen bij het opbouwen van een privéleven in land Brazilié of elders. Een mogelijke schending
van artikel 3 en 8 EVRM werden dan ook niet aannemelijk gemaakt door betrokkene. Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
X Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 05.11.2021 dat
hem betekend werd op diezelfde dag. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing
heeft uitgevoerd.

x Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde Betrokkene
heeft zich schuldig gemaakt aan verdovende middelen/psychotrope: verkoop/het te koop stellen zonder
vergunning: aflevering zonder vergunning (meermaals). Feiten waarvoor hij op 25.01.2018 werd
veroordeeld tot een werkstraf van 150 uren (vervangende gevangenisstraf van 15 maanden), een
geldboete van 1.000,00 euro (x8) met uitstel 3 jaren voor 900,00 euro (x8) of vervangende
gevangenisstraf: 2 maanden) en een bijzonder verbeurdverklaring.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan heling. Feiten waarvoor hij op 08.12.2021 werd veroordeeld
door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf van 6 maanden (AWS).
Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan slagen en verwoningen — opzettelijke slagen met ziekte of
arbeidsongeschiktheid. Feiten waarvoor hij op 28.06.2023 werd veroordeeld door de correctionele
rechtbank van Antwerpen tot een niet-definitieve gevangenisstraf van 8 maanden — verzet ontvankelijk.
Uit het vonnis blijkt dat het slachtoffer aangifte doet van slagen die zij heeft gekregen van haar ex-partner.
De relatie zou iets meer dan een jaar eerder beéindigd zijn, doch hielden partijen contact. Op 4 maart
2022 was het slachtoffer uit geweest en nadien ontstond er ruzie met haar ex-partner. Ze kreeg slagen
en stampen van hem. Betrokkene bleef bij haar slapen en verliet 's morgens de woning. Hij sloot deze af
en nam de gsm van het slachtoffer mee. Het slachtoffer zat opgesloten tot in de namiddag. Bij zijn
thuiskomst heeft het slachtoffer opnieuw boksen en slagen moeten incasseren. De politiediensten stellen
schaafwonden in het aangezicht vast en een gezwollen oogkas. Het medisch attest vermeldt een
arbeidsongeschiktheid van 3 dagen. Betrokkene biedt zich vrijwillig aan bij het politiekantoor. Hij geeft
enkel toe het slachtoffer een draai rond de oren te hebben gegeven; hij zou zelf ook zijn uitgescholden en
geslagen. Betrokkene wordt vrijgelaten onder voorwaarden, waaronder een strikt contactverbod. Nazicht
van de politionele bestanden toont verschillende, eerder tussenkomsten inzake familiale twisten.

De feiten zijn bijzonder ernstig en vermengen zich in hoofde van betrokkene als gepleegd met eenzelfde
strafbaar opzet. Betrokkene hield geen rekening met de fysieke en psychische integriteit van het
slachtoffer; de feiten getuigen van een ernstige normvervaging, een gebrek aan frustratietolerantie en een
agressieproblematiek.
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Uit het vonnis blijkt bovendien dat betrokkene reeds meermaals werd veroordeeld. In 2018 en 2021 werd
hij veroordeeld tot autonome werkstraffen van 150 resp. 60 uur voor inbreuken op de drugwetgeving. Hij
werd ook veroordeeld voor een verkeersovertreding. Uit het meldingsrapport van Elegast van 8 september
2022 blijkt dat de autonome werkstraf van 60 uur werd stopgezet; betrokkene was meermaals niet
aanwezig op de intakegesprekken en/of annuleerde deze om verschillende redenen. Hierdoor werd de
werkstraf omgezet in een gevangenisstraf.

Al deze feiten tonen een aanhoudend problematisch gedrag aan. De betrokkene is niet aan zijn proefstuk
toe en blijkt hardleers te zijn. Zijn gedragingen getuigen van een gebrek aan normbesef, een immorele
ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale en morele waarden. Uit zijn
persoonlijk handelen komt voor de maatschappij een gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren
waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat hij dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. Gezien
de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare
orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de
vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het
bevel om het grondgebied te verlaten dat hem werd opgelegd, kunnen we besluiten dat een vrijwillige
uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan verdovende middelen/psychotrope: verkoop/het te koop
stellen zonder vergunning: aflevering zonder vergunning (meermaals). Feiten waarvoor hij op 25.01.2018
werd veroordeeld tot een werkstraf van 150 uren (vervangende gevangenisstraf van 15 maanden), een
geldboete van 1.000,00 euro (x8) met uitstel 3 jaren voor 900,00 euro (x8) of vervangende
gevangenisstraf: 2 maanden) en een bijzonder verbeurdverklaring.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan heling. Feiten waarvoor hij op 08.12.2021 werd veroordeeld
door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf van 6 maanden (AWS).
Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan slagen en verwoningen — opzettelijke slagen met ziekte of
arbeidsongeschiktheid. Feiten waarvoor hij op 28.06.2023 werd veroordeeld door de correctionele
rechtbank van Antwerpen tot een niet-definitieve gevangenisstraf van 8 maanden — verzet ontvankelijk.
Uit het vonnis blijkt dat het slachtoffer aangifte doet van slagen die zij heeft gekregen van haar ex-partner.
De relatie zou iets meer dan een jaar eerder beéindigd zijn, doch hielden partijen contact. Op 4 maart
2022 was het slachtoffer uit geweest en nadien ontstond er ruzie met haar ex-partner. Ze kreeg slagen
en stampen van hem. Betrokkene bleef bij haar slapen en verliet 's morgens de woning. Hij sloot deze af
en nam de gsm van het slachtoffer mee. Het slachtoffer zat opgesloten tot in de namiddag. Bij zijn
thuiskomst heeft het slachtoffer opnieuw boksen en slagen moeten incasseren. De politiediensten stellen
schaafwonden in het aangezicht vast en een gezwollen oogkas. Het medisch attest vermeldt een
arbeidsongeschiktheid van 3 dagen. Betrokkene biedt zich vrijwillig aan bij het politiekantoor. Hij geeft
enkel toe het slachtoffer een draai rond de oren te hebben gegeven; hij zou zelf ook zijn uitgescholden en
geslagen. Betrokkene wordt vrijgelaten onder voorwaarden, waaronder een strikt contactverbod. Nazicht
van de politionele bestanden toont verschillende, eerder tussenkomsten inzake familiale twisten. De feiten
zZijn bijzonder ernstig en vermengen zich in hoofde van betrokkene als gepleegd met eenzelfde strafbaar
opzet. Betrokkene hield geen rekening met de fysieke en psychische integriteit van het slachtoffer; de
feiten getuigen van een ernstige normvervaging, een gebrek aan frustratietolerantie en een
agressieproblematiek.

Uit het vonnis blijkt bovendien dat betrokkene reeds meermaals werd veroordeeld. In 2018 en 2021 werd
hij veroordeeld tot autonome werkstraffen van 150 resp. 60 uur voor inbreuken op de drugwetgeving. Hij
werd ook veroordeeld voor een verkeersovertreding. Uit het meldingsrapport van Elegast van 8 september
2022 blijkt dat de autonome werkstraf van 60 uur werd stopgezet; betrokkene was meermaals niet
aanwezig op de intakegesprekken en/of annuleerde deze om verschillende redenen. Hierdoor werd de
werkstraf omgezet in een gevangenisstraf.

Al deze feiten tonen een aanhoudend problematisch gedrag aan. De betrokkene is niet aan zijn proefstuk
toe en blijkt hardleers te zijn. Zijn gedragingen getuigen van een gebrek aan normbesef, een immorele
ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale en morele waarden. Uit zijn
persoonlijk handelen komt voor de maatschappij een gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren
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waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat hij dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. Gezien
de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare
orde te kunnen schaden.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 05.11.2021 dat
hem betekend werd op diezelfde dag. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze
beslissing(en) heeft uitgevoerd.

Betrokkene werd op 09.06.2023 gesproken in de gevangenis van Antwerpen door een
terugkeerbegeleider van DVZ. Betrokkene verleende in beperkte mate zijn medewerking. Hij werd
geinformeerd omtrent zijn administratieve situatie. Betrokkene gaat niet akkoord met een terugkeer naar
Brazilié. Zijn leven speelt zich hier af aangezien hij het grootste deel van zijn leven in Belgié doorbracht.
Hij heeft hier naar eigen zeggen een duurzame relatie. Bovendien wonen zijn moeder en broer in het Rijk.
Ook zouden al zijn vrienden hier verblijven. Hij verklaarde geen binding meer te hebben met Brazilig, hij
is er in 2019 enkel nog twee weken op reis geweest. Hij verklaart hier bovendien steeds te hebben
gewerkt, naar school geweest te zijn en een certificaat gehaald te hebben. Hij spreekt twee landstalen nl.
Nederlands en Frans. Hij verklaarde geen connectie meer te hebben met Brazilié en of de mensen daar.
Er dient echter opgemerkt te worden dat de betrokkene pas in 2010 naar Belgié kwam en dat hij dus vele
jeugdjaren doorbracht in zijn land van herkomst en dat hij dus ook de landstaal van Brazilié spreekt. Het
wordt niet betwist dat het opnieuw opbouwen van een leven in Brazili&é aanpassingen zal vereisen, maar
er liggen geen elementen voor waaruit blijkt dat er onoverkomelijke of bijzondere obstakels zouden
bestaan voor een terugkeer naar dit land. Er kan niet zonder meer aangenomen worden dat betrokkene
geen andere banden dan zijn nationaliteit meer zou hebben met Servié. Hij was 14 & 15 jaar toen hij in
Belgié kwam wonen waardoor verondersteld kan worden dat hij toch een aantal jaren school liep in Brazilié
en vertrouwd is met de cultuur en de taal spreekt. Het administratief dossier bevat ook geen concrete
elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar Brazilié een reéel risico zou lopen
onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM.
Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

(.)

Op 15 juli 2023 werd volgens de nota met opmerkingen de geplande repatriéring naar Brazilié
geannuleerd.

Op 26 september 2023 weigerde de gemachtigde het verzoek tot herinschrijving van verzoeker. Tegen
deze beslissing diende verzoeker geen beroep in bij de Raad.

Op 2 oktober 2023 is verzoeker vrijwillig vertrokken naar Brazilié na het ondertekenen van een vrijwillige
vertrekverklaring op 26 september 2023.

2. Over de ontvankelijkheid
Artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat:

“De beroepen bedoeld in artikel 39/2 kunnen voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet
blijken van een benadeling of van een belang.”

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
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verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Wat betreft het actueel karakter van het belang, houdt dit in dat het belang moet voorhanden zijn zowel
op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op het tijdstip dat de Raad
uitspraak doet over het beroep (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie
(2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nr. 254.)

Volgens de verweernota werd de op 15 juli 2023 geplande repatriéring van verzoeker geannuleerd.

Uit de voorgelegde stukken van verweerder, die na beschikking op grond van artikel 39/62 van de
Vreemdelingenwet aan de Raad werden overgemaakt, blijkt evenwel dat verzoeker op 26 september 2023
alsnog een vrijwillige vertrekverklaring ondertekende en op 2 oktober 2023 vrijwillig is vertrokken naar
Brazilié.

Een verzoeker die zijn belang bij het door hem ingestelde annulatieberoep bij de Raad wil bewaren, moet
een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor zijn proces tonen.

Te dezen heeft de raadsvrouw van verzoeker ter zitting spontaan, zonder vraag van de waarnemend
voorzitter, gesteld zich naar de wijsheid van de Raad te gedragen bij het belang van huidig beroep en
heeft ze bevestigd dat de uitvoering van de bestreden beslissing vrijwillig is gebeurd. Bijgevolg geeft

verzoeker geen blijk van het vereiste belang voor de vernietiging van de bestreden beslissing zodat het
actueel belang niet is aangetoond (RvS 18 december 2012, nr. 221.810).

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wegens gebrek aan actueel belang.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel
36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig december tweeduizend
drieéntwintig door:

A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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