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 nr. 299 437 van 29 december 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 26 december 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid te vorderen 

van het besluit van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 december 2023 

“tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat […]”. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 december 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 december 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. ROELS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 15 december 2023 neemt verweerder het besluit tot overdracht aan de lidstaat (Duitsland) die hij 

verantwoordelijk acht voor verzoekers verzoek om internationale bescherming. Dit besluit wordt thans 

bestreden. 
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2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

De Raad wijst er op dat artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende 

de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst 

dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.  

 

De verzoekende partij betoogt dat zij momenteel is vastgehouden met het oog op haar verwijdering. Aan 

de in voormelde bepaling gestelde vereiste om het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien 

van de bestreden beslissing toe te lichten, werd dus voldaan. De verwerende partij betwist de 

hoogdringendheid ook niet.  

 

3. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van 

een bestuurshandeling kan worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van deze beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn 

vervuld. 

 

4. De aangevoerde middelen 

 

4.1. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve later kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

4.2. In het eerste middel voert verzoeker aan dat de bestreden beslissing zowel in strijd is met de 

hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur als met artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie. Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing diende te worden 

voorafgegaan door een gedegen gehoor. Hij stelt: “Dit is niet gebeurd en is problematisch.” 

 

Te dezen blijkt dat verzoeker de inhoud van de bestreden beslissing miskent. Blijkens de bestreden 

beslissing werd verzoeker op 8 december 2023 gehoord door de politiezone Ieper en werd er op die datum 

een hoorrechtverslag opgesteld. Het ‘formulier ter bevestiging van het horen van de vreemdeling’ van 8 

december 2023 bevindt zich, samen met de hem overhandigde informatiefiche, in het administratief 

dossier. 

 

Het eerste middel is op het eerste zicht niet ernstig. 

 

4.3. In het tweede middel voert verzoeker de schending aan “van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht 

van artikel 1 en 3 van het Europese Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: EVRM) – schending van de artikel 42 Vreemdelingenwet en artikel 24 van de Richtlijn 

2013/33/EU”. 

 

Verzoeker geeft een theoretische uiteenzetting over de toepassing van artikel 3 van het EVRM en stelt 

onder meer: 

“Een beoordeling in het kader van een terugkeer onder de Dublin III-verordening en een reëel risico op 

een schending van artikel 3 EVRM kan dan ook slechts plaats vinden na een daadwerkelijk onderzoek, 

opdat alle redelijke twijfel met betrekking tot een risico op schending van artikel 3 EVRM kan worden 

weggenomen. De gemachtigde heeft het individueel risico in hoofde van verzoeker niet onderzocht, noch 

heeft zij enige bijzondere garanties gevraagd aan de Duitse autoriteiten dewelke zouden maken dat het 

risico voor verzoeker om opnieuw slachtoffer te worden van zijn smokkelaar minstens te minimaliseren.  

Dit is een indirecte schending van het beginsel van non-refoulement.  

Verzoeker kent een kwetsbaar profiel. Een terugkeer naar Duitsland drijft hem terug in de armen van de 

personen die van hem een slachtoffer maakten van mensenhandel. Verzoeker is niet veilig in Duitsland.” 
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Uit het  hoorrechtverslag van 8 december 2023 blijkt dat verzoeker verklaarde dat hij in België geen 

gezinsleden of kinderen heeft en dat hij geen medische problemen heeft die hem beletten te reizen of 

terug te keren. 

 

De bestreden beslissing omvat verder een omstandige toetsing aan artikel 3 van het EVRM inzake de 

situatie van verzoekers om internationale bescherming in Duitsland. Verzoeker kan blijkens deze 

motivering van de bestreden akte niet nuttig voorhouden dat het individueel risico in zijnen hoofde niet 

werd onderzocht. Verzoeker verwijst verder naar een “kwetsbaar profiel” alsook dat hij het ‘slachtoffer van 

mensenhandel’ zou worden. Hij brengt echter geen enkel element bij waaruit dit zou kunnen blijken. 

 

In de mate dat verzoeker aanvoert dat niet werd onderzocht of er bijzondere procedurele noden waren en 

dat aan de overnemende staat geen individuele garanties werden gevraagd in zijnen hoofde, dient 

andermaal te worden vastgesteld dat verzoeker wel degelijk werd gehoord, dat er geen bijzondere 

procedurele noden werden vastgesteld en dat hij in het kader van de thans gevoerde procedure evenmin 

enig begin van bewijs bijbrengt inzake een vermeende procedurele nood. Evenmin maakt hij concreet 

aannemelijk dat zijn “verhaal” niet werd “beluisterd” of “omwille van taalkundige moeilijkheden niet [werd] 

begrepen”. 

 

Het tweede middel is op het eerste zicht niet ernstig. 

 

4.4. Uit het voorstaande blijkt dat er geen ernstig middel wordt ontwikkeld. Deze vaststelling volstaat om 

de vordering te verwerpen.  

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig december tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN W. MULS 

 


