| betwistingen

Arrest

nr. 299 438 van 29 december 2023
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. GATUNANGE

Marcel Broodthaersplein 8 bus 4
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Burundese nationaliteit te zijn, op 26 december 2023
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19
december 2023 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) .

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 december 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 december
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. DUCHEZ, die loco advocaat M. GATUNANGE verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt:
“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer,
die verklaart te heten:

M.B][...]

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
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REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Kroatié toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel
20(5) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.
De heer [B.M.], verder de betrokkene, die staatsburger van Burundi verklaarde te zijn, diende op
20.11.2023 een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde een originele identiteitskaart met
referentie [...] voor. Tijdens het gehoor verklaarde de betrokkene dat zijn paspoort door een smokkelaar
in beslag was genomen.

De vingerafdrukken van de betrokkene werden genomen en verzonden naar de centrale gegevensbank
van Eurodac teneinde te worden vergeleken met de vingerafdrukken die in dat systeem met toepassing
van artikel 9 en 14 van Verordening (EU) nr. 604/2013 werden opgeslagen. Dit onderzoek leidde tot
treffers die aantonen dat de vingerafdrukken van de betrokkene werden genomen vanwege een illegale
binnenkomst in Kroatié op 02.03.2023 en vanwege het indienen van een verzoek om internationale
bescherming in Kroatié op 02.03.2023.

Op 24.11.2023 werd de betrokkene bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn
verzoek om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij ongehuwd te zijn en geen kinderen te
hebben. De betrokkene stelde verder geen in Belgié of in een andere lidstaat verblijvende familie te
hebben.

De betrokkene verklaarde dat hij Burundi op 01.08.2022 verliet. Hij reisde met het vliegtuig via Ethiopié
en Turkije naar Servié. Op 05.01.2023 reisde hij naar Bosnié, waar hij twee maanden in een centrum
verbleef. Vervolgens reisde hij in maart 2023 naar Kroati€. De betrokkene stelde dat zijn vingerafdrukken
er onder dwang werden genomen en dat hij geen verzoek om internationale bescherming in Kroatié
indiende. Hij stelde dat hij onmiddellijk uit Kroatié is vertrokken en via Slovenié en Italié naar Zwitserland
reisde. De betrokkene stelde dat zijn vingerafdrukken in Zwitserland werden genomen. We merken op dat
dit niet in de Eurodac-resultaten in terug te vinden. Vervolgens reisde hij naar Duitsland. Na twee en een
halve maand reisde de betrokkene op 20.11.2023 naar Belgié.

We merken op dat de vergelijking van de vingerafdrukken van de betrokkene met de in de Eurodac-
databank opgeslagen gegevens een resultaat type “1” met betrekking tot Kroatié opleverde. Artikel 24(4)
van Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt
dat verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de
lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene internationale bescherming
vroeg in Kroatié.

Op 24.11.2023 werden de Kroatische instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. Op 08.12.2023
stemden ze met toepassing van artikel 20(5) van Verordening (EU) nr. 604/2013 in met de terugname van
de betrokkene.

Kroatié verzoekt de betrokkene over te dragen via de luchthaven van Zagreb, van maandag tot donderdag
van 8.00u tot 14.00u en vrijdag van 8.00u tot 12.00u. De betrokkene is in Kroatié gekend als [M.B.],
[...J1999, Burundi.

Artikel 20(5) heeft betrekking op een situatie van de (impliciete) intrekking van het in een andere lidstaat
ingediende verzoek tijdens de procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming.

Een terugname op grond van artikel 20(5) impliceert dat Kroatié de betrokkene terugneemt, zich niet
verantwoordelijk verklaart voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene, maar de
werkzaamheden totvaststelling van de lidstaat, die verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag van de betrokkene, zal verder zetten en afronden. Dit betekent dat de Kroatische instanties
de verantwoordelijkheid mogelijk bij eenandere lidstaat zullen leggen of mogelijk zullen besluiten dat zijzelf
volgens de bepalingen van Verordening (EU)

nr. 604/2013 verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene.

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid aan Kroatié toekomt.
Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (hierna EVRM) als grondslag hebben,
en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming. Dit
betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en depersoonlijke appreciatie van een lidstaat
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of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing
van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde
zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een
bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na
overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt
daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor
de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening (EG)
nr. 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de
verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij niet onkundig
kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en
internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat
aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke
of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan
een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende lidstaat een
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM.
Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten
kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk,
nr. 2283/12, 6 juni 2013).

Kroatié is partij bij het Verdrag van Genéve betreffende de status van vluchtelingen van 1951, zoals
gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er moet dan ook van worden uitgegaan
dat Kroatié het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende
uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Het is tevens gebonden door de bepalingen van de
Europese richtlijnen 2011/95/EU, 2013/33/EU en 2013/32/EU.

We wijzen erop dat Kroatié partij is bij de Conventie van Genéve van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol
van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de Kroatische
instanties het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit
de Conventie van Genéve en het EVRM naleven. Kroatié onderwerpt beschermingsverzoeken aan een
individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen die
voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan
te nemen dat de Kroatische autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de
erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd
in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.

Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat er in Kroatié sprake is van aan het systeem
gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de
opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.

De betrokkene stelde dat hij besloot een verzoek om internationale bescherming in te dienen in Belgié
omdat hij onderweg van mensen hoorde dat Belgié goed is, de mensenrechten respecteert en dat de
behandeling er beter is. De betrokkene stelde dat hij nu merkte dat dit ook klopt als hij vergelijkt met de
landen waar hij door is gereisd.

Hij uitte verzet tegen een overdracht aan Kroatié omdat de behandeling er vernederend was, hij werd er
naakt gefouilleerd en in een cachot geplaatst. De betrokkene stelde verder dat ze zijn geld vroegen, ze
tijdens het fouilleren zijn spullen afnamen, ze hem sloegen, hem op de grond gooiden en hem vast
bonden.

Middels een tussenkomst van zijn advocaat d.d. 12.12.2023 dringt de betrokkene er op aan dat Belgié
zijn verzoek om internationale bescherming zou behandelen en artikel 17 van de Dublin Verordening toe
Zou passen.

Concreet werden de volgende argumenten aangevoerd:

* De betrokkene diende geen verzoek om internationale bescherming in Kroatié in;

» De betrokkene werd tijdens zijn korte verblijf in Kroatié blootgesteld aan racisme, mishandeling en
foltering;
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* De betrokkene riskeert bij een terugkeer een onmenselijke en vernederende behandeling die in strijd is
met artikel 3 van het EVRM;

* De betrokkene zal bij een terugkeer geen toegang hebben de tot procedure voor het bekomen van
internationale bescherming;

» De omstandigheden aan de Kroatische grens zijn zeer slecht en gewelddadig en er vinden push-backs
plaats;

* Het principe van non-refoulement wordt door de Kroatische instanties geschonden;

» De medische voorzieningen in Kroatié zijn onvoldoende;

* Artikel 3 van het EVRM wordt niet nageleefd door de Kroatische instanties;

» Een terugkeer zou voor de betrokkene een mentaal risico inhouden;

* De betrokkene heeft een sterke band opgebouwd met Belgié;

* De betrokkene heeft geen band met Kroatié;

* De betrokkene heeft geen garanties dat hij in Kroatié opvang zal krijgen.

De betrokkene verwijst in zijn tussenkomst naar het AIDA-rapport van 2023.

De door de betrokkene aangevoerde argumenten zullen hieronder in de relevante passages worden
beoordeeld.

Betreffende de verklaringen van de betrokkene en zijn advocaat dat zijn vingerafdrukken in Kroatié met
dwang werden genomen, maar dat hij er geen verzoek om internationale bescherming indiende, merken
we opnieuw op dat de vergelijking van de vingerafdrukken van de betrokkene met de in de Eurodac-
databank opgeslagen gegevens een resultaat type “1” met betrekking tot Kroati€ opleverde. Artikel 24(4)
van Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt
dat verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de
lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene internationale bescherming
vroeg in Kroatié.

Verder merken we op dat Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en van de Raad
van 26.06.2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of
ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land
of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde
controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of
door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het
laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening
is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene derhalve inroept
dat hij werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten registreren kan dan ook niet worden
beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Kroatische autoriteiten.

De betrokkene verklaarde dat hij geen verzoek om internationale bescherming in Kroatié indiende. We
merken op dat Kroatié de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en partij is bij het EVRM en dat
er geen enkele aanleiding is om aan te nemen dat de Kroatische autoriteiten de minimumnormen inzake
de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming
behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden
respecteren. Op basis van artikel 12(1)a van Richtlijn 2013/32/EU kan er dan ook van worden uitgegaan
dat Kroatié de betrokkene voldoende heeft ingelicht over de te volgen procedure en over zijn rechten en
verplichtingen tijdens de procedure in een taal die de betrokkene begrijpt of waarvan redelijkerwijze kan
worden uitgegaan dat de betrokkene deze begrijpt op basis van artikel 12(1)a van Richtlijn 2013/32/EU.
Betreffende de verklaringen van de betrokkene dat hij onderweg van mensen hoorde dat Belgié goed is,
de mensenrechten respecteert en dat de behandeling er beter is in vergelijking met de andere landen
waar hij door reisde en de verklaringen van de advocaat van de betrokkene dat de betrokkene geen band
met Kroatié heeft maar wel een sterke met Belgi€é, merken we allereerst op dat Kroati€, net als Belgié&,
partij is bij het Verdrag van Genéve betreffende de status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij
het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de
Kroatische instanties zich houden aan de internationale verplichtingen die voortvloeien uit het Verdrag
van Genéve en het EVRM. Voorts merken we op dat de toepassing van Verordening (EU) nr. 604/2013
impliceert dat een verzoeker niet zelf kan kiezen waar hij internationale bescherming vraagt en het
verkiezen van de ene lidstaat boven de andere geen grond is voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013. Dat de betrokkene een voorkeur heeft voor
Belgié en het feit dat de betrokkene niets over Kroatié weet doet ook geen afbreuk aan de
verantwoordelijkheid van Kroatié. Verordening (EU) nr. 604/2013 omvat de bepalingen ter vaststelling van
de verantwoordelijke lidstaat en de persoonlijke voorkeur voor een bepaalde lidstaat is geen criterium
voor de vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat.

Betreffende de verklaringen van de betrokkene dat de behandeling in Kroatié vernederend was, hij er
naakt gefouilleerd werd, in een cachot geplaatst, dat ze zijn geld vroegen, ze tijdens het fouilleren zijn
spullen afnamen, ze hem sloegen, hem op de grond gooiden en hem vast bonden, merken we op dat de
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betrokkene de verklaring niet verder duidde aan de hand van concrete verklaringen, de omstandigheden
van deze vermeende feiten niet verder duidde en tevens geen enkel begin van bewijs over deze
verklaringen aanbracht. We merken in dit verband op dat Kroatié, net als Belgi&, partij is bij het Verdrag
van Genéve betreffende de status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New
York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de Kroatische instanties zich
houden aan de internationale verplichtingen die voortvloeien uit het Verdrag van Genéve en het EVRM.
Er zijn geen redenen om aan te nemen dat dit niet zo zou zijn.

Verder wensen we in dit verband ook te benadrukken dat indien de betrokkene van oordeel was dat hij
onheus werd behandeld door de Kroatische instanties, een klacht kon indienen bij de bevoegde instanties.
Uit de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier blijkt geenszins dat de betrokkene
in de onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties.

Betreffende de verklaringen van de advocaat van de betrokkene dat de betrokkene in Kroatié werd
blootgesteld aan racisme en xenofobie, wensen we op te merken dat geen enkele lidstaat volledig vrij is
van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid en dat betrokkene geen concrete elementen meegaf
waarom juist in Belgié minder sprake zou zijn van racisme in vergelijking met Kroati€. Daarnaast merken
we op dat het gegeven dat er in individuele gevallen sprake kan zijn van racisme of discriminatie ten
opzichte van vreemdelingen, geen aanleiding is tot de conclusie dat de Kroatische autoriteiten hun
verplichtingen ten aanzien van de betrokkene niet zullen nakomen of dat dit invloed heeft op de werking
van de asielinstanties en de rechtscolleges in Kroatié.

Bovendien impliceert dit ook niet dat de Kroatische autoriteiten hun verdragsrechtelijke verplichtingen niet
nakomen en dat zij niet bij machte zijn om een passende bescherming te bieden aan de betrokkene bij
situaties van racisme, xenofobie of discriminatie. Daarnaast doet het gegeven dat een beperkt deel van
de Kroatische bevolking geen voorstander is van de opvang van vluchtelingen, of zich racistisch,
xenofobisch of discriminerend uit ten opzichte vreemdelingen, niet concluderen dat het overgrote deel van
de Kroatische bevolking racisme of geweldpleging ten aanzien van vluchtelingen zou steunen. Tevens
leidt dit geenszins tot de conclusie dat de Kroatische overheidsdiensten niet de vereiste bescherming
zouden kunnen bieden aan vreemdelingen die op het Kroatische grondgebied verblijven.

De Kroatische instanties stemden op 08.12.2023 in met de terugname van de betrokkene met toepassing
van artikel 20(5) van Verordening (EU) nr. 604/2013 : “De lidstaat waarbij het verzoek om internationale
bescherming is ingediend, is verplicht om, op de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden
en met het oog op afronding van de procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming, over te gaan tot terugname van de
verzoeker die zich zonder verblijfstitel in een andere lidstaat ophoudt of daar opnieuw een verzoek heeft
ingediend na zijn eerste, in een andere lidstaat ingediende verzoek te hebben ingetrokken tijdens de
procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is”.

Indien Kroatié tot het besluit komt dat het verantwoordelijk is zal het het onderzoek van het verzoek van
de betrokkene kunnen aanvatten.

De betrokkene zal na overdracht gemachtigd zijn te verblijven in Kroatié in zijn hoedanigheid van
verzoeker om

internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.

Een bron betreffende internationale bescherming in Kroatié is het rapport van het onder meer mede door
de “European Council on Refugees and Exiles* (ECRE) gecodrdineerde project “Asylum Information
Database” over Kroatié (Lana Tuckoric, “Asylum Information Database —Country Report : Croatia — 2022
update”, laatste update op 26.06.2023, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/06/AIDA-
HR-2022-Update.pdf, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de
betrokkene).

In de bovenvermelde tussenkomst dd. 12.12.2023 voerde de advocaat van de betrokkene aan dat de
betrokkene bij een terugkeer naar Kroatié geen toegang zal hebben tot de procedure voor het bekomen
van internationale bescherming. We merken hieromtrent dat het AIDA-rapport stelt dat personen die in
het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Kroatié worden overgedragen geen problemen
ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming
(“Applicants who are returned from other Member States in principle do not face any obstacles in
accessing the procedure for granting international protection in Croatia.”, pagina 53). Er wordt vermeld
dat verzoekers die hun verzoek impliciet introkken hun initieel verzoek kunnen hervatten wanneer ze terug
in Kroatié zijn. Verzoekers die hun verzoek expliciet introkken zullen een navolgend verzoek moeten
indienen (pagina 53).

Het AIDA-rapport meldt dat volgens een rapport van de Swiss Refugee Council personen die naar Kroatié
terugkeren in het kader van de Dublinverordening, via de luchthaven van Zagreb aan Kroatié worden
overgedragen. Er wordt een ambtenaar van het ministerie van Binnenlandse Zaken aangewezen om de

overgedragen personen op te vangen en de betrokken personen krijgen een plaats in een opvangcentrum
voor verzoekers om internationale bescherming, waar zij een medische controle ondergaan (pagina 53).
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In de bovenvermelde tussenkomst dd. 12.12.2023 voerde de advocaat van de betrokkene aan dat de
betrokkene bij een terugkeer naar Kroatié geen toegang zal hebben tot opvang. We merken hieromtrent
dat wat de opvangfaciliteiten betreft het AIDA-rapport meldt dat geen gevallen gekend zijn van verzoekers
die geen opvang verkregen vanwege een tekort aan plaatsen (pagina 87). Kroatié heeft twee
opvangfaciliteiten voor verzoekers om internationale bescherming, een in Zagreb en een in Kutina, 80
kilometer ten zuiden van Zagreb. De totale opvangcapaciteit van deze twee centra bedraagt 740 plaatsen.
Het centrum in Kutina is voornamelijk gericht op de opvang van verzoekers met een kwetsbaar profiel.
Beide centra worden beheert door het ministerie van Binnenlandse Zaken (pagina 86).

In 2019 werd de reconstructie van het opvangcentrum in Zagreb afgerond. Het Kroatische Rode Kruis
oordeelde dat de leefomstandigheden dankzij de renovatie sterk verbeterden. Het opvangcentrum in
Kutina werd in 2022 in het kader van het project "Renovatie van het opvangcentrum voor verzoekers om
internationale bescherming in Kutina" gerenoveerd. De uitvoering van het project verbeterde de
huisvestings- en verbliffsvoorwaarden van aanvragers in het opvangcentrum, evenals de arbeids-
omstandigheden van ambtenaren en ander personeel.

Daarnaast werd de opvangcapaciteit van het centrum verhoogd van 100 naar 140 (pagina 86).

Volgens het AIDA-rapport hebben verzoekers om internationale bescherming recht op opvang van zodra
de intentie wordt uitgesproken om een verzoek om internationale bescherming in te dienen, tenzij in geval
van een volgend verzoek (pagina 82-83). Daarenboven is financiéle hulp ook onderdeel van de materiéle
opvangvoorziening. Voorts wordt er geen melding gemaakt van zodanig structurele en systematische
tekortkomingen in de opvangvoorzieningen in Kroatié die een schending van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest impliceren.

Het rapport meldt dat verzoekers in Kroatié tijdens de eerste bestuurlijke fase geen recht hebben op
kosteloze rechtsbijstand, maar wel bij een beroep tegen een afwijzing van het verzoek (AIDA-rapport,
pagina 43).

Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het verstrekken van kosteloze
rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in
de bestuurlijke fase in Kroatié kan ons inzien dan ook niet worden beschouwd als een tekortkoming, die
zou leiden tot het afzien van een overdracht.

In de bovenvermelde tussenkomst dd. 12.12.2023 voerde de advocaat van de betrokkene aan dat er aan
de grens in Kroatié push-backs plaatsvinden en dat de behandeling van verzoekers er gewelddadig is.
We merken hieromtrent dat het AIDA-rapport melding maakt van verscheidene ngo’s die hun bezorgdheid
hebben geuit over pushbacks door de Kroatische politie aan de grens die tijdens 2022 nog steeds
voorkwamen, vooral aan de grens met Bosnié en Herzegovina en Servié (pagina 26). Verschillende
rapporten en media maken gewag van ‘push backs” naar Servi€ en Bosnié-Herzegovina door de
Kroatische grenspolitie en waarbij mishandeling en geweld werd gerapporteerd. We verwijzen hieromtrent
onder meer naar passages in het AIDA-rapport (“Reports of push backs and violent police practices at the
border were documented in 2022.”, pagina 16) en rapporten van Amnesty International
(https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/croatia/report-croatia/) en Human Rights
Watch (https://www.hrw.org/europe/central-asia/croatia; ‘Croatia engages in illegal push back of asylum
seekers and migrants who attempt to enter from Serbia and Bosnia and Herzegovina. Asylum seekers
and refugees report violent beatings by Croatian police and are prevented from accessing asylum
procedures’).

Toch wensen we in dit verband te benadrukken dat het AIDA-rapport eveneens aantoont dat de situatie
sinds 2020 onder aandacht staat van de EU-ombudsman en de Raad van Europa (pagina 29).

Hoewel niet kan worden ontkend dat “push backs” en soms zorgwekkende situaties aan de grenzen
werden en worden gerapporteerd betekent dit niet dat de Kroatische procedure tot het bekomen van
internationale bescherming en de structuren betreffende opvang van en bijstand aan verzoekers om
internationale bescherming worden gekenmerkt door systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van
Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat verzoekers, die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013
aan Kroatié worden overgedragen, in een dergelijke context of meer algemeen in een met artikel 3 van
het EVRM strijdige situatie dreigen terecht te komen.

In oktober 2019 stelde de Europese Commissie in een mededeling betreffende de toepassing van het
Schengenacquis door Kroatié dat de behandeling van verzoekers en andere immigranten en het gebruik
van geweld bij de controle van de grenzen een punt van aandacht blijft en dat alle maatregelen ter controle
van de grenzen de toets van het EU-Handvest en van alle Europese en internationale verplichtingen op
dat vlak dienen te doorstaan. Verder werd ook duidelijk gesteld dat de Kroatische instanties zich ertoe
verbinden alle aantijgingen van mishandeling en geweld te onderzoeken, nauwgezet toe te zien op de
toestand aan de grenzen en de Europese Commissie zullen inlichten betreffende de vooruitgang op dat
viak (“Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad over de evaluatie met het
oog op de volledige toepassing van het Schengenacquis door Kroatié”, 22.10.2019, pagina’s 13 en 14,
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0497&from=EN).
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De Kroatische regering stemde in met de ontplooiing van een onafhankelijk controlemechanisme dat
toeziet op het werk van de grenspolitie met betrekking tot migratie en het recht op internationale
bescherming. Dit mechanisme is sinds juni 2021 actief en omvat leden van de Kroatische Academie voor
Medische Wetenschappen, de Kroatische Academie voor Rechtswetenschappen, het Centrum voor
Culturele Dialoog en het Kroatische Rode Kruis. In juli 2022 bracht het mechanisme zijn eerste jaarverslag
uit (een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Het stelt vast dat bepaalde
aspecten vatbaar zijn voor verbetering en formuleerde daartoe een aantal aanbevelingen. Verder lezen
we dat in politiekantoren aan de grens geen onregelmatigheden inzake het recht op internationale
bescherming en de toegang tot de procedure om deze te bekomen werden vastgesteld (‘Based on
observations, irregularities regarding the right to seek asylum and access to the asylum procedure were
not established in border police stations’, pagina 24).

Verzoeken om internationale bescherming worden in de politiekantoren aan de grens ontvangen en
geregistreerd in overeenstemming met artikel 6 van de Procedurerichtlijn (‘Observations in border police
stations established that, in line with Article 6 of the Directive 2013/32 on common procedures for granting
and withdrawing international protection, and with the EURODAC Regulation, applications for international
protection are received and registered, i.e. applicants are notified of where and how they can apply’,
pagina 24). Gevallen van terugdrijving die in strijd zouden zijn met artikel 4 van Protocol 4 van het EVRM
- verbod tot collectieve uitzetting van vreemdelingen — werden eveneens niet vastgesteld (‘Based on the
insight into documentation and interviews in border police stations and announced observations of the
green border (...) cases of forcible return of irregular migrants were not established which would lead to
the violation of Article 4 of Protocol No 4 of the Convention prohibiting collective expulsions...’, pagina
24).

In de bovenvermelde tussenkomst dd. 12.12.2023 voerde de advocaat van de betrokkene aan dat het
principe van non-refoulement door de Kroatische instanties wordt geschonden. We merken hieromtrent
dat op 03.11.2022 bevestigde het Directoraat Immigratie, Burgerschap en Administratieve Zaken van het
Ministerie van Binnenlandse Zaken in een bericht aan onze diensten dat Kroatié het beginsel van non-
refoulement eerbiedigt en dat een aan Kroatié overgedragen persoon die na de overdracht geen
internationale bescherming vraagt niet zal worden teruggestuurd naar een land waar hij of zij een reéel
risico loopt onmenselijk of vernederend te worden behandeld in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest
van de grondrechten en artikel 3 van het EVRM. Het ‘non refoulement’ beginsel is terug te vinden in artikel
6 van de Kroatische wet inzake internationale en tijdelijke bescherming van 2018 en in artikel 207 van de
Kroatische immigratiewet van 2020.

Aan het akkoord dd. 08.12.2023 is een bericht van de Kroatische instanties gevoegd. Daarin geven ze
garanties betreffende toegang tot de procedure en opvang. Ze bevestigen dat het onderzoek van het
verzoek om internationale bescherming van de betrokkene overeenkomstig de nationale en internationale
wetgeving zal plaatsvinden (“The Ministry of Interior of the Republic of Croatia guarantees that
examination of the application of international protection of the said persons will take place in accordance
with national legislation and obligations under EU and international laws.”).

Ten slotte wijzen we er op dat de betrokkene zich in een situatie bevindt die helemaal anders is dan de
situatie van vreemdelingen die voorwerp zijn van ‘push backs’ en terugdrijving namelijk die van een
verzoeker die onder de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Kroatié zal worden
overgedragen nadat de Kroatische instanties daartoe hun akkoord verleenden. De betrokkene zal naar
Kroatié terugkeren in de hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en aanspraak
kunnen maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten.

Het HvJ-EU stelde dat de hoge drempel van zwaarwegendheid inzake tekortkomingen is bereikt wanneer
de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die
volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en eigen keuzes om terechtkomt in een toestand
van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest
elementaire behoeften, zoals eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van achterstelling
zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Het Hof voegde toe dat deze drempel
niet wordt bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke
verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande
materiéle deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat
zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (cfr. C-163/17,
‘Jawo tegen Bondsrepubliek Duitsland’, d.d. 19.03.2017, §92-93).

Statushouders hebben in Kroatié onder dezelfde voorwaarden als staatsburgers toegang tot arbeid,
onderwijs en sociale voorzieningen (AIDA-rapport, pagina 139 e.v.). Hoewel het rapport gewag maakt van
mogelijke drempels zoals een taalbarriere kan niet worden besloten dat de hoge drempel van
zwaarwegendheid inzake tekortkomingen zoals gesteld in bovenvermelde rechtsspraak van het HvJ-EU
wordt bereikt.
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We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Kroatié. We zijn echter van
oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel
falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Kroatische instanties algeheel falen in het bieden van
opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming.

Het wijzen op het feit dat in Kroati€, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen
betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en begeleiding
van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming in Kroatié in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2)
van Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013
aan Kroatié worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met
een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest.

Met betrekking tot zijn gezondheid verklaarde de betrokkene tijdens het gehoor dat hij zich goed voelt. Bij
aankomst stelde de betrokkene dat hij zich niet zo goed voelde, maar dat hij in he centrum van Fedasil
goed is ontvangen en verzorgt. Er werden tot op heden door de betrokkene geen medische attesten of
documenten betreffende zijn fysieke gezondheidstoestand aangebracht. De betrokkene voerde geen
elementen aan die leiden tot het besluit dat in zijn geval sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke
aandoening en een daaruit volgend reéel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare
achteruitgang van de gezondheidstoestand in geval van een overdracht in die mate dat de overdracht een
onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.
In de bovenvermelde tussenkomst dd. 12.12.2023 voerde de advocaat van de betrokkene aan dat de
medische voorzieningen in Kroatié onvoldoende zijn. We merken hieromtrent dat het AIDA-rapport meldt
dat de toegang tot dringende gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming in Kroatié
wettelijk wordt gegarandeerd. Ook wanneer de materiéle bijstand wordt beperkt of ingetrokken, is de
toegang tot gezondheidszorg gewaarborgd. De gezondheidszorg omvat onder meer dringende en
noodzakelijke behandelingen van ziekten en ernstige mentale aandoeningen. Echter stelt het rapport dat
er zich in de praktijk problemen kunnen voordoen met betrekking tot toegang tot de gezondheidszorg. In
2020 werd een ordonnantie gepubliceerd inzake normen op het gebied van gezondheidszorg voor
verzoekers om internationale bescherming, waarin bepalingen zijn vastgelegd inzake initiéle en verdere
medische onderzoeken en de reikwijdte van de gezondheidszorg voor verzoekers (pagina 94).
Gezondheidszorg is beschikbaar in de opvangfaciliteiten in Zagreb en Kutina (“Medical assistance is
available in the Reception Centres for Applicants for International Protection in Zagreb and Kutina”, pagina
94). Er wordt echter ook vermeld dat er tevens bijkomende gezondheidszorg wordt aangeboden door
verscheidene organisaties en ngo's. (pagina 96). In het opvangcentrum van Zagreb is iedere werkdag een
medisch team van ‘Médecins du Monde’ aanwezig (pagina 95). Dit team bestond in 2022 uit een arts, een
verpleegkundige en tolken. Zij voeren een initieel medisch onderzoek uit van personen die in het centrum
aankomen en bieden ook daarna nog medische opvolging aan (pagina 96).

In de bovenvermelde tussenkomst dd. 12.12.2023 voerde de advocaat van de betrokkene aan dat een
terugkeer naar Kroatié een mentaal risico inhoudt. We merken hieromtrent dat wat betreft de geestelijke
gezondheidszorg stelt het AlIDA-rapport dat in 2021 ‘Médecins du Monde’ psychologische bijstand
verleende aan verzoekers in Kroatié (‘ Psychological counselling and support was provided by MdM during
2021, pagina 98). Twee psychologen van ‘Médecins du Monde’ voerden elke werkdag gedurende zes
uur eerste psychologische beoordelingen en individuele psychologische begeleidingssessies uit, evenals
noodinterventies indien nodig. In 2022 werd de samenwerking met een externe psychiater voortgezet, die
het opvangcentrum in Zagreb drie keer per maand bezocht (pagina 98).

In verband met gezondheid wensen we ook te verwijzen naar artikel 32 van Verordening (EU) nr.
604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere
behoeften van over te dragen personen, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale
gezondheidstoestand van de betrokkenen kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de
adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in dit geval kan de nodige
informatie betreffende gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke gezondheids-
verklaring (‘common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden toegevoegd,
aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet aannemelijk dat de
verantwoordelijke lidstaat, eens geinformeerd door middel van de gemeenschappelijke gezondheids-
verklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal worden voorzien. Verder verwijzen
we in dit verband ook naar rechtspraak van het EHRM waarin wordt bevestigd dat de overdracht van
volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan wel vrouwelijk zijn, inclusief
asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek zijn, geen aanleiding geeft
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tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr. 30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland
en Italié).

Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenié (C-578-16,
16.02.2017) op dat hierin wordt gesteld dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een
asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de betrokkene een reéel risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden,
ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is
voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk
vermeldt dat er sprake moet zijn van een reéel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare
achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokken asielzoeker bij overdracht en dat de
autoriteiten van de betrokken lidstaat moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken
persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in de Dublin lll-verordening bedoelde
voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat er in dit geval geen sprake kan zijn van een
onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand bij overdracht aan Kroatié en dat er in de vorm
van het “common health certificate” kan worden voorzien in de nodige voorzorgsmaatregelen.

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven
omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Kroatié niet een niveau van hardheid en ernst
vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Kroatié een reéel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt eveneens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het
verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van
het verzoek om internationale bescherming, dat aan de Kroatische autoriteiten toekomt met toepassing
van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 20(5) van Verordening (EU) nr. 604/2013.
De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde binnenkomst-
documenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de Kroatische autoriteiten (4).”

2. Over de rechtspleging

Waar verzoeker blijkens het verzoekschrift opteert voor de Franse taal als proceduretaal dient erop te
worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen
maar op dwingende wijze wordt geregeld door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet).

Dit artikel luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

Artikel 39/14, eerste lid van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat is
voorzien in artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973. Uit de
voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 107)
blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
naadloos aansluit bij deze die thans geldt voor de Raad van State, deze regelingen op dezelfde wijze
dienen te worden geinterpreteerd.

De bepaling dat de beroepen dienen te worden behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring
het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten

gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de
vernietiging gevorderd wordt (Les Novelles, deel IV, 737).

Te dezen betreft het een Nederlandstalige beslissing. Dienvolgens dient de Raad de zaak in het
Nederlands te behandelen (cf. RvS 28 januari 2011, nr. 211.569).

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden
en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Inzake de uiterst dringende noodzakelijkheid blijkt dat de verzoekende partij betoogt dat zij momenteel
is vastgehouden met het oog op haar verwijdering. Aan de in de in artikel 43, § 1, eerste lid van het PR
RvV gestelde vereiste om het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden
beslissing toe te lichten, werd dus voldaan.

De verwerende partij betwist de hoogdringendheid ook niet.
3.3. Betreffende de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.3.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag
verzoeker zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Hij dient integendeel zeer concrete
gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat hij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel ondergaat
of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in te schatten
of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor de verwerende
partij mogelijk zijn om zich te verdedigen tegen de feiten en argumenten die verzoeker aanhaalt.

Verzoeker dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat hij ondergaat
of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat hij aanduidingen moet geven omtrent de aard en de
omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het
nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in overeen-
stemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de Vreemdelingenwet en van
artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen
wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier
recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren,
onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende
partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247).
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Dit geldt des te meer indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of
formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de verzoeker, in hoofde van wie de Raad in deze stand
van het geding prima facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op
grond van artikel 13 van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2,
eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit
hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM (artikelen 2, 3, 4, eerste lid en 7 van het EVRM).

3.3.2. Inzake het moeilijk te herstellen nadeel blijkt dat verzoeker de schending van artikel 3 van het EVRM
aanvoert.

Hij stelt immers: “En effet, I'exécution de cette décision aurait pour conséquence de le renvoyer en Croatie,
pays duquel il serait coupé des liens qui sont établis en Belgique.
L’article 3 de la CEDH serait violé vu I'ensemble de la situation personnelle du requérant.”

Verzoeker betoogt (in het eerste middel) inzake de situatie in Kroatié als volgt:

“A. De la violation de l'article 3 de la CEDH

1. Attendu que le requérant estime que la Belgique doit étre déclarée responsable de sa demande de
protection internationale en raison du risque de violation de I'article 3 de la CEDH dans I'hypothése ou il
serait contraint d’aller en Croatie conformément a la décision de la partie défenderesse ;

Que conformément a la jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'homme, I'expulsion
d’un demandeur d’asile par un Etat contractant peut soulever un probléeme au regard de Iarticle 3, et par
conséquent engendrer la responsabilité de I’Etat en cause au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que l'intéressé courra, dans le pays de destination, un risque réel d’étre soumis
a la torture ou a des peines ou traitements inhumains dégradants ;

Que concernant un renvoi « Dublin », la Cour considére a juste titre que « la présomption selon laguelle
un Etat contractant ‘de destination’ respecte I'article 3 de la Convention peut donc étre valablement réfutée
en présence de ‘motifs sérieux et avérés de croire’ que la personne objet de la mesure de renvoi courra
un ‘risque réel’ de subir des traitements contraires a cette disposition dans I'Etat de destination. L’origine
du risque encouru ne modifie en rien le niveau de protection garanti par la Convention et les obligations
que celle-ci impose a I'Etat auteur de la mesure de renvoi. Elle ne dispense pas cet Etat d’examiner de
maniére approfondie et individualisée la situation de la personne objet de la mesure de surseoir au renvoi
au cas ou le risque de traitements inhumains et dégradants seraient avéré » ;

Que dans ce type de cas, le raisonnement de la Cour consiste a analyser si au vu de la situation générale
du dispositif d’accueil des réfugiés dans le pays de destination il existe des motifs avérés et sérieux de
croire qu’en cas de renvoi, le demandeur de protection internationale risquerait de subir des traitements
contraires a l'article 3 de la CEDH ;

Qu’il est impératif de rappeler qu’en examinant chaque demande, il est important de garder a I'esprit que
les demandeurs de protection internationale constituent une population particulierement défavorisée et
vulnérable qui a besoin d’une protection spéciale au regard du méme article qui a besoin d’une protection
spéciale au regard du méme article 3.

2. Que larticle 17 alinéa 1er du Réglement Dublin Il ajoute que :

« Par dérogation a I'article 3, paragraphe 1, chaque Etat membre peut décider d’examiner une demande
de protection internationale qui lui est présentée par un ressortissant de pays tiers ou un apatride, méme
si cet examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dans le présent reglement » ;

Qu'il y’a donc lieu d’examiner les motifs sérieux et avérés permettant d’affirmer que la partie requérante
encourt un risque réel de traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 4 de la charte des droits
fondamentaux de I'union européenne ou par l'article 3 de la CEDH ;

Attendu que l'article 52 de la Charte énonce a son paragraphe 3 :

« Dans la mesure ou la présente Charte contient des droits correspondant a des droits garantis par [la
CEDH], leur sens et leur portée sont les mémes que ceux que leur confére ladite convention. Cette
disposition ne fait pas obstacle a ce que le droit de I'Union accorde une protection plus étendue » ;

3. Que larticle 3 de la CEDH (ou l'article 4 de la Charte) énonce que : « Nul ne peut étre soumis a la

torture, ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants » ; Cette disposition consacre 'une des
valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les
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traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime
(jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

4. Que la Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme
au regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que le requérant courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en question vers ce
pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde
Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66) ;

5. Attendu que les rapports sur la situation des demandeurs d’asile en Croatie permettent de constater
que les centres d’accueil dans ce pays sont bondés, les migrants vivent dans la rue et sont de plus en
plus nombreux.

L’intéressé ne souhaitait pas y rester plus longtemps en raison des problémes de racisme, de la
maltraitance et des actes de torture dont il a été victime outre son bref séjour en prison.

L’intéressé craint qu’en étant renvoyé en Croatie, qu'il ne puisse étre suffisamment pris en charge, et qu’il
soit de nouveau victime d’actes racistes et de torture dont il a trés souvent été victime par le passé.

Au regard des antécédents douloureux et fort traumatisants de la partie requérante en Croatie, il semble
indispensable de donner priorité a la prudence en vue de préserver I’équilibre psychologique et psychique
de la partie requérante.

A titre illustratif, concernant la procédure de demande de protection internationale en Croatie, le Rapport
AIDA actualisé en juin 2023 précise ce qui suit :

- Conditions d’accueil, I'accés au territoire, détention, d’hébergement et de vie inhumaines

Le rapport AIDA daté mis a jour le 26 juin 2023 précise que [...]

6. Que ces différents rapports démontrent également que la partie requérante n’a aucune garantie de voir
sa demande étre traitée par la Croatie ; et est plus exposée a un refoulement vers la Bosnie-Herzégovine
qu’a une protection internationale.

Que contrairement aux allégations de la partie défenderesse, le fait que le rapport AIDA montrerait que la
situation serait sous l'attention du Médiateur de 'Europe et du Conseil de 'Europe ne met pas le requérant
a l'abris d’un refoulement ou des pratiques policiéres violentes.

En effet, le rapport AIDA précédemment cité reprend a son compte le rapport de l'initiative PROTECTION
RIGHTS AT BORDERS (PRAB) ; lequel précise que : [...]

7. Il convient également de rappeler que, les refoulements réguliers et la xénophobie sont de réels fléaux
en Croatie.

En effet, plusieurs organisations européennes parmi lesquelles SOLIDARITE SANS FRONTIERES et
DROIT DE RESTER ont publié divers rapports sur le systeme d’asile croate. Ainsi par exemple, dans son
rapport du 28 juin 2023 intitulé « Spirale de la violence, les renvois Dublin vers la Croatie et le réle de la
Suisse », les deux associations précitées ont mis en exergue les dysfonctionnements et le traitement
inhumain des personnes réfugiées en Croatie. Ledit rapport précise notamment que : [...]

8. Sur le plan médical, il est précisé dans le méme rapport que depuis le 22 mai 2023, et la suspension
des activités de Médecins du Monde Belgique par manque de moyens, il y a un seul médecin présent
entre 13h et 15h au centre de Porin ; lequel assume la responsabilité médicale des prés de 600 personnes
présentes selon les jours.

Divers rapports dont celui de ces deux associations font également état, de 'absence et/ou la mauvaise
prise en charge médicale des migrants malgré la reprise de ses activités par Médecins du Monde Belgique
au sein des centres pour demandeurs d’asile en Croatie. L’organisation qui réaffirme par ailleurs son
opposition aux renvois vers la Croatie.

Le rapport précise également que : [...]

9. Il n’est pas superflu de souligner que « I'expulsion, I'extradition ou toute autre mesure d’éloignement
d’un étranger par un Etat contractant peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la Convention,
et donc engager la responsabilité de I'Etat en cause au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que l'intéressé, si on I'expulse vers le pays de destination, y courra un risque
réel d’étre soumis a un traitement contraire a I'article 3. Dans ce cas, l'article 3 implique I'obligation de ne
pas expulser la personne en question vers ce pays (Soering, précité, 88 90-91, Vilvarajah et autres,
précité, § 103, Ahmed, précité, 8§ 39, H.L.R. c. France, 29 avril 1997, § 34, Recueil 1997-lIl, Jabari c.
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Turquie, no 40035/98, § 38, CEDH 2000-VIlI, Salah Sheekh c. Pays-Bas, no 1948/04, § 135, 11 janvier
2007).

Le simple fait d’estimer que la Croatie est partie a la Convention européenne des droits de 'homme n’est
pas suffisant pour exonérer I’Etat belge de ses responsabilités. D’ailleurs, dans un arrét MSS rendu par
la Cour européenne des droits de 'homme a I'encontre de la Gréce et de la Belgique, daté du 21.1.2011,
la Cour avait condamné la Belgique pour violation de l'article 3 CEDH pour avoir renvoyé Mr MSS en
Grece alors qu’y prévalaient des conditions d’accueil contraires a I'article 3 CEDH (§ 362 a 368). Le grief
tiré de l'article 3 CEDH est défendable en I'espéce donc, comme il I'était dans cet arrét dit « MSS ». Un
retour en Croatie fait courir au requérant le risque de traitements inhumains et dégradants en violation de
cette disposition.

Que partant, le requérant ne saurait étre renvoyé en Croatie. Qu’au vu de ce qui précéde, la crainte du
requérant est avérée et la Belgique devrait étre déclarée responsable de la demande en raison du risque
de violation de I'article 3 de la CEDH.”

3.3.3. Artikel 3 van het EVRM bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische
samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen,
ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM
21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de
verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en
dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te
worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt voormeld verdragsartikel de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat
land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par.
96).

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem
van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de
fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen — dit is het wederzijds
vertrouwensbeginsel — niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v.
Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste
rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de
betrokken asielzoeker bij verwijdering een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).

Wanneer lidstaten de Dublin-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht
aangezochte lidstaat een procedure voor internationale bescherming hanteert waarin voldoende
waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat wie verzoekt om internationale bescherming, op
rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een
beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden
blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 342).

De Raad stelt vast dat de verwerende partij de te verwachten gevolgen van een overdracht voor verzoeker
heeft onderzocht in het licht van zijn eigen verklaringen en de informatie die zij heeft geput uit de
verschillende recente rapporten die in de bestreden beslissing zijn opgesomd. Zij is niet blind gebleven
voor de problemen die daaruit zijn gebleken, maar heeft gesteld dat deze punten van kritiek onvoldoende
zijn om tot het besluit te komen dat personen die worden overgedragen per definitie in een situatie
terechtkomen die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin
van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest.

Het komt derhalve aan verzoeker toe om dat met concrete argumenten te weerleggen. Daarbij moet
worden opgemerkt dat hij niet kan volstaan met een loutere verwijzing naar internationale rapporten en
andere landeninformatie. Immers, de beoordeling moet worden gemaakt op grond van de actuele situatie
en op grond van de specifieke gegevens die zich in het dossier bevinden.

Verzoeker betoogt dat het op heden algemeen gekend is dat de situatie voor verzoekers om internationale

bescherming, Dublinterugkeerders inbegrepen, nog steeds zeer problematisch is. Dit volstaat echter,
gelet op het voorgaande, niet om de conclusie van de bestreden beslissing als niet deugdelijk af te doen.
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Verzoeker wijst in het algemeen op rapportage en pers waarin wordt gesteld dat er sprake is van push-
backs, niet enkel aan de grens maar ook vanuit het binnenland, van aanhoudend en wijdverspreid
politiegeweld ten aanzien van verzoekers om internationale bescherming en van precaire
leefomstandigheden in de opvangcentra. Dienaangaande moet worden vastgesteld dat verzoeker een
selectieve lezing maakt van de landeninformatie en geen acht slaat op de motivering inzake de
opvangcentra, pushbacks en de procedure inzake een verzoek om internationale bescherming. Uit de
bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij hieromtrent uitdrukkelijk ingaat op de vele bezwaren
tegen een overdracht aan Kroati€, zoals deze werden verwoord in het schrijven van 12 december 2023
van verzoekers advocaat aan de verwerende partij.

Verder blijkt dat er wel degelijk een uitdrukkelijk terugname-akkoord is vanwege de Kroatische autoriteiten,
zoals dat overigens ook reeds werd vermeld in de bestreden beslissing. Het gegeven dat het terugname-
akkoord is gestoeld op artikel 20 (5) van de Dublin lll-verordening met het oog op de verdere determinering
van de verantwoordelijke lidstaat, doet daaraan geen afbreuk. Immers, in het administratief dossier
bevindt zich ook een document waarin aan verzoeker de garantie wordt gegeven dat Kroatié zal instaan
voor het respecteren van de rechten die zijn voorgeschreven door de EU-regelgeving, zowel op het vlak
van de rechten inzake de toegang tot de procedure voor het verzoeken om internationale bescherming
als op het vlak van opvang volgens de opgelegde standaarden.

Uit het voorgaande blijkt dat er wel degelijk een geloofwaardige individuele garantie voorligt van de
Kroatische instanties dat verzoeker er zal worden toegelaten tot de procedure voor het verwerven van
internationale bescherming, dat hij gedurende de procedure is gemachtigd in Kroatié te verblijven in de
hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en
opvang krijgt en dat de Kroatische autoriteiten verzoeker niet zullen verwijderen naar zijn land van
herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming of,
indien blijkt dat een andere lidstaat verantwoordelijk is voor dit verzoek, zonder na te gaan of er
desgevallend een reéel risico bestaat op een schending van artikel 3 van het EVRM.

Uit hetgeen voorafgaat volgt dat verzoekers verwijzing naar pushbacks, politiegeweld en de precaire
omstandigheden in de opvangcentra niet dienstig is. Ten eerste niet omdat hierover reeds omstandig werd
gemotiveerd in de bestreden beslissing en verzoeker weliswaar het een en ander herhaalt maar geen
concrete argumenten bijbrengt die erop wijzen dat deze motieven in het licht van zijn specifieke situatie
niet deugdelijk zijn. Ten tweede niet omdat hij geen informatie bijbrengt waaruit zou blijken dat Dublin-
terugkeerders die worden overgedragen nadat individuele garanties werden gegeven door de Kroatische
autoriteiten, zoals in casu, alsnog een reéel risico lopen op een schending van artikel 3 van het EVRM of
het daarmee corresponderende artikel 4 van het Handvest. Verzoeker toont met zijn betoog het tegendeel
niet aan. Hij toont evenmin aan, als Dublin-terugkeerder, in Kroati€, van opvang verstoken te zullen blijven.

Waar hij verwijst naar zijn psychologische toestand beperkt hij zich tot een ongestaafd betoog en toont hij
niet aan bij overdracht aan Kroatié, voor zover nodig, geen toegang te zullen hebben tot de nodige
medische en/of psychologische opvolging.

3.4. Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet voldaan. De vaststelling dat er
niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziene
cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af
te wijzen.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig december tweeduizend
drieéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN W. MULS
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