| betwistingen

Arrest

nr. 299 459 van 3 januari 2024
in de zaak RvV X /I

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE RAEDEMAEKER
Augustijnenstraat 10
2800 MECHELEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE II1%¢ KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2023
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 augustus 2023 tot het opleggen van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22
december 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. DE RAEDEMAEKER verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 2 augustus 2023 wordt de verzoekende partij een inreisverbod (bijlage 13sexies) gegeven. Dit is
de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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‘INREISVERBOD

Aan de Heer:
Naam: S. B. (..)
Voornaam: M. A. (..)
Geboortedatum: (..)
Geboorteplaats: Comendador
Nationaliteit: Dominicaanse Republiek
wordt een inreisverbod voor 10 jaar opgelegd voor het grondgebied van Belgié.
De beslissing tot verwijdering van 02.08.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
Overeenkomstig artikel 44nonies van de Wet 15/12/1980:
o Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod omdat u een ernstige bedreiging vormt
voor de openbare orde of de nationale veiligheid.
Een inreisverbod van 10 jaar is proportioneel daar u door uw persoonlijk gedrag geacht wordt een ernstige
bedreiging te vormen voorde openbare orde. Bij de bepaling van de duur van het inreisverbod werd
rekening gehouden met alle specifieke elementen die uw dossier kenmerken.
De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 27.11.2015 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 6 jaar daar u zich schuldig had gemaakt aan gijzeling met foltering; aan verdovende
middelen, namelijk cocaine, te hebben ingevoerd, vervaardigd, in bezit gehad, verkocht of te koop gesteld,
afgeleverd of aangeschaft, het misdrijf een daad zijnde van deelneming aan de hoofd- of bijkomende
bedrijvigheid van een vereniging; aan verdovende middelen, namelijk cocaine, te hebben uitgevoerd,
vervaardigd, in bezit gehad, verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft, het misdrijf een daad
zijnde van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging; aan deel te hebben
uitgemaakt van een vereniging met het oogmerk om een aanslag te plegen op personen of eigendommen
en die tot doel heeft misdaden te plegen. Deze feiten pleegde u tussen 30.11.2014 en 14.01.2015.
Op 18.11.2019 werd uw recht op verblijf gelet op de zwaarwichtigheid van de door u gepleegde feiten en
de daaruit voortvloeiend maatschappelijke beroering, die een bedreiging uitmaakt voor de openbare
veiligheid, de openbare rust, het veiligheidsgevoel en het sociale bewustzijn, beéindigd op basis van
artikel 44bis§1. Deze beslissing werd op 19.11.2019 aan u betekend in de gevangenis te Antwerpen. Op
04.12.2019 diende u bij de RVV een verzoekschrift in om de nietigverklaring van de beslissing tot
beéindiging van verblijf d.d. 18.11.2019 te vorderen. Op 06.02.2020 werd het beroep tot nietigverklaring
d.d. 04.12.2019 door de RVV verworpen. U maakt dus het voorwerp uit van een beslissing tot beéindiging
van het verblijf.
Op 29.06.2023 werd u door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 20 maanden daar u zich opnieuw schuldig had gemaakt aan inbreuken op de
drugwetgeving.
U werd op 27.11.2015 veroordeeld tot een hoofdgevangenisstraf van 6 jaar ten gevolge van inbreuken op
de drugwetgeving en gijzeling met lichamelijke foltering. U was betrokken bij de transactie van een kilo
cocaine, die u en uw kompanen op krediet hadden gekregen wat wijst op jullie bekendheid in het milieu.
Wanneer de deal mislukte, keerden u en een kompaan zich tegen een andere kompaan die jullie gijzelden
en waarbij agressie niet geschuwd werd. De wetsgeneesheer die het slachtoffer onderzocht, stelde
volgende letsels vast: scalpering ter hoogte van de kruin, ecchymosen en impressies ter hoogte van
bovenarmen en polsen, compatibel met vastbinden; meerdere steekverwondingen ter hoogte van beide
bovenbenen. De zeer ernstige feiten kaderden binnen het drugmilieu en werden voornamelijk gepleegd
vanuit makkelijk en snel geldgewin. U had toegegeven dat u, voorafgaand aan voormelde feiten, reeds
eerder drugtransporten deed vanuit Nederland welke u telkens 2000 & 3000 euro opleverden. Gelet op
het gemak waarmee werd overgegaan tot het plegen van strafbare feiten voor het snelle geldgewin en
gelet op contacten die u kenbaar had in het drugmilieu, kon het risico op het plegen van nieuwe strafbare
feiten niet worden uitgesloten.
Zoals reeds vermeld werd uw recht op verblijf beéindigd op 18.11.2019 omdat uit uw persoonlijk gedrag
een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de
samenleving gebleken was (zie beslissing tot beéindiging van het verblijf d.d. 18.11.2019 voor de volledige
motivatie).
Op 11.01.2021 bereikte u strafeinde. De veroordeling d.d. 27.11.2015 heeft helaas geen gedragswijziging
teweeggebracht.
U heeft door zich opnieuw schuldig te maken aan gelijkaardige feiten bevestigd dat het vermoeden van
het bestaan van een ernstig risico op het plegen van nieuwe strafbare feiten terecht was. Het heeft immers
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na uw vrijstelling en ondanks alle "goede voornemens" niet lang geduurd alvorens u zich alweer inliet met
de handel in verdovende middelen en/of psychotrope stoffen. Uit het aanhoudingsmandaat d.d.
04.12.2022 blijkt (vonnis werd opgevraagd maar is nog niet in het bezit van de Administratie op het
moment van onderhavig schrijven): “Bij controle na verdachte gedragingen wordt bij een vermoedelijke
afnemer 1 gram cocaine aangetroffen; een getuige verklaart dat deze kort voordien was aangekocht van
een persoon waarvan de beschrijving overeenstemt met inverdenkinggestelde. In het bezit van
inverdenkinggestelde en tijdens de zoeking op zijn feitelijke verblijfplaats werd een grote hoeveelheid cash
geld (3200 euro bij zoeking en 1615 euro in bezit van inverdenkinggestelde) aangetroffen, alsook 2,20 gr
cocaine en 1,50 gr heroine; hiervan werd 0,40 gr aangetroffen in de brievenbus die volgens politionele
informatie door inverdenkinggestelde als doorgeefluik zou worden gebruikt." Op 29.06.2023 werd u door
de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een gevangenisstraf van 20 maanden daar u
zich opnieuw schuldig had gemaakt aan inbreuken op de drugwetgeving.

Cocaine en heroine zijn stoffen die sterk verslavend zijn en die zeer schadelijk zijn voor de gezondheid.
U heeft bijgedragen aan de verspreiding en het gebruik ervan alsook aan de instandhouding van het
internationale criminele drugscircuit. Het op de markt brengen van harddrugs vormt een ernstige
bedreiging van de volksgezondheid en bevordert de toename van vermogensdelicten. Een aanzienlijk
deel van de vermogensdelicten valt immers te herleiden tot de behoefte aan verdovende middelen bij
armlastige gebruikers. Harddrugs leiden veelal, direct en indirect, tot vele andere vormen van criminaliteit,
waaronder ook ernstige geweldscriminaliteit. Vrijwel alle liquidaties die in het criminele circuit worden
gepleegd, zijn direct of indirect het gevolg van conflicten in de onderwereld met betrekking tot
grootschalige drugshandel. Het geldelijk gewin en de winstaspiraties die gepaard gaan met de invoer van
cocaine zijn enorm en doorgaans de belangrijkste drijfveer om hieraan deel te nemen. De georganiseerde
handel in harddrugs heeft een bijzonder ontwrichtende invioed op de samenleving. U heeft hiervoor
kennelijk geen oog gehad en was slechts uit op eigen financieel gewin. U liet uw persoonlijke verrijking
aan de hand van de drugshandel primeren op de schade die deze handel aanricht aan de fysieke en
psychische gezondheid van de uiteindelijke afnemers die hopeloos en vaak onomkeerbaar verslaafd
geraken en heel hun leven in een neerwaartse spiraal zien terechtkomen. De door u gepleegde feiten
getuigen van een gevaarlijke ingesteldheid zonder enige bekommernis voor de volksgezondheid, hetgeen
duidelijk bedreigend is voor de openbare veiligheid. Het deelnemen aan dergelijke vorm van criminaliteit
getuigt van een laakbare ingesteldheid. Gelet op het zeer lucratief karakter van de verkoop van drugs en
gelet op uw strafrechtelijk verleden is het gevaar op recidive zonder meer aanwezig.

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten,
gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend
op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het
dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de
gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t.
Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk).
Naar aanleiding van de beéindiging van uw verblijfsrecht, werd u op 04.10.2019 gehoord. Met alle
elementen die u naar aanleiding van de beslissing tot beéindiging van uw verblijfsrecht aangebracht heeft,
werd rekening gehouden bij de beslissing d.d. 18.11.2019.

Toen u op 03.12.2022 terug in de gevangenis opgesloten werd, werd u opnieuw een formulier hoorrecht
betekend. Uit het formulier hoorrecht dat u invulde op 29.12.2022 blijkt dat u Nederlands, Spaans, Frans,
Engels en Portugees kan spreken, lezen en/of schrijven; dat u sedert 2014 in Belgié bent; dat u met het
vliegtuig uit Spanje hierheen kwam; dat u vroeger in Spanje woonde en dat u nog steeds in het bezit bent
van een geldig verblijfsdocument voor Spanje; dat uw identiteitskaart bij de griffie van de gevangenis te
Antwerpen ligt; dat uw paspoort bij u thuis ligt (S(..) 67 bus 1G te 2000 Antwerpen, contactpersoon: B. M.
J. (..), tel: Oxxxxxxxx); dat u geen ziekte heeft die u belemmert om te reizen of terug te keren naar uw
herkomstland/land van verblijf; dat u een duurzame relatie heeft met B. M. J. (..) (zie bijlage 1, tel:
Oxxxxxxx, adres: (..) 37-3, 1050 Brussel); dat uw minderjarige zoon S. C. Y. (..) in Belgié verblijft bij zijn
moeder C. G. M. O. (..) te Z(..) 9, 2060 Antwerpen, tel.: Oxxxxxxxx (zie bijlage 4). Op de vraag of u redenen
heeft waarom u niet naar uw land van herkomst kan terugkeren, antwoordt u: “Ja, ik heb een zoon die
hier in Belgié is geboren en naar de school gaat. Ik vind het belangrijk in zijn leven aanwezig te zijn, mee
deel uit te make van zijn educatie, aanwezig te zijn als vaderfiguur en door alimentatiegeld te betalen zijn
basisbehoeften te coveren, etc. De moeder van mijn zoon en ik zijn uit elkaar maar behouden een goede
relatie om belang van onze zoontje en voor ons ook. We zijn bezig met de scheiding via een advocaat en
we hebben al een omgangsregeling van 200 euro per maand als alimentatiegeld en ik haal mijn zoon elke
weekend op om tijd met hem te besteden (zie bijlages 2, 3, 4, 5, 6, 7).“ Volgende bijlagen werden
toegevoegd: schrijven van B. M. J. (..) d.d. 27.12.2022; kopie IK B. M. J. (..); een brief van uzelf; schrijven
van C. G. M. O. (..) d.d. 21.12.2022; afschrift geboorteakte S. C. Y. (..); details verrichtingen BNP Paribas
Fortis - alimentatiegeld (03.01.2022; 08.02.2022; 01.03.2022; 04.04.2022; 02.05.2022; 31.05.2022;
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30.06.202; 05.09.2022; 04.10.2022; 02.11.2022; augustus en december 2022 zou cash betaald zijn);
“subcontracting agreement” d.d. 29.11.2022; loonbriefjes; een mail van interim-bureau Accent d.d.
27.04.2022: alle praktische info voor je nieuwe job en een aantal foto’s.

Op 02.08.2023 overliep een terugkeerbegeleider van de DVZ samen met u het hoorrecht d.d. 29.12.2022
en kreeg u de gelegenheid veranderingen en/of aanvullingen te doen. Er kwamen geen nieuwe elementen
naar boven. U gaf wel aan dat u vanaf 16.08.2023 zou kunnen werken via een Limosa contract. U
ondertekende tevens een vrijwillige vertrekverklaring.

Op 21.10.2016 trad u te Beveren in het huwelijk met C. G. M. O. (..) (geboren te Santo Domingo op (..),
van Spaanse nationaliteit). Ze heeft twee kinderen uit eerdere relaties: P. C. Y. (..) (geboren te Pamplona
op 13.08.2001) en C. G. Y. R. (..) (geboren te Antwerpen op 21.02.2011), beiden van Spaanse
nationaliteit. Tijdens jullie huwelijk werden twee kinderen geboren: S. C. Y. (..) (geboren te Antwerpen op
(.))en S.C.Y. Na. (..) (geboren te Antwerpen op (..)). De familienaam van Y.I N. (..) werd op 15.05.2023
gewijzigd naar M. C. (..). Hoewel u op het hoorrecht d.d. 04.10.2019 aangaf twee kinderen te hebben,
verklaarde u in het hoorrecht dat u invulde op 29.12.2022 dat u de vader was van 1 minderjarig kind,
namelijk S. C. Y. (..) (geboren te Antwerpen op (..)). Hiernaar gevraagd op 02.08.2023 bevestigde u dat
enkel Y. (..) uw biologische zoon was.

In het hoorrecht d.d. 29.12.2022 verklaarde u dat u niet langer samen bent met C. G. M. O. (..), dat jullie
wel nog een goede verstandhouding hebben, dat jullie met de hulp van een advocaat bezig zijn de
scheiding te regelen en dat jullie al een omgangsregeling hebben waarbij u per maand 200 euro aan
alimentatie betaalt en u uw zoon elk weekend ophaalt om tijd met hem door te brengen. Er ligt tevens een
getypte (niet ondertekende) brief d.d. 21.12.2022 voor die afkomstig zou zijn van C. G. M. O. (..) waarin
gesteld wordt dat u een hechte relatie heeft met Y. (..), dat jullie elkaar regelmatig zien of als dat niet
mogelijk is bellen en dat u maandelijks 200 euro alimentatiegeld betaalt.

Uw relatie met C. G. M. O. (..) is dus niet meer van dien aard dat zij onder de bescherming van artikel 8
van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) valt. Gezien het kind geboren
op (..) het uwe al niet meer is, is het niet onredelijk aan te nemen dat jullie feitelijke relatie al meerdere
jaren geleden strandde. Het EHRM aanvaardt slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een gezinsleven
wanneer er geen bloedband of andere verwantschapsband bestaat tussen minderjarige kinderen en een
derde, met name in de situatie waar er sprake is van een de facto gezinsrelatie tussen een minderjarig
kind en een zorgdragende volwassene, die geen bloedverwant is (EHRM 22 april 1997, X., Y. en Z.
Verenigd Koninkrijk (GK), § 37; EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150). Uit geen enkel
voorliggend stuk blijkt dat de relatie die u heeft met uw (voormalige) stiefkinderen dusdanig hecht zou zijn
dat onderhavige beslissing een schending zou uitmaken van artikel 8 van het EVRM.

Wat uw zoon S. C. Y. (..) (geboren te Antwerpen op (..)) betreft, wordt op heden niet betwist dat u zich
kan beroepen op een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM met hem en dat het opleggen van een
inreisverbod een inmenging vormt in uw recht op een gezinsleven met hem. De bescherming van de
openbare veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen deze inmenging in het
uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven. U heeft door uw persoonlijk gedrag een
ernstige aanslag gepleegd op de openbare orde. De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit
uw gedrag voortvloeit, is zodanig dat uw familiale belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren
van de openbare orde.

Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM heeft de uitwijzing van een ouder die niet samenwoont
met zijn minderjarig kind niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van dit kind als de uitwijzing van
de ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarig kind, zeker indien contact via telefoon
en internet mogelijk blijft en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken
in diens land van herkomst. (EHRM 18oktober 2006, Uner/Nederland; EHRM 8 januari 2009, Grant / het
Verenigd koninkrijk; EHRM 17 februari 2009, Onur/het Verenigd Koninkrijk). Uit niks blijkt dat u vanuit
Spanje geen contact meer zou kunnen onderhouden met uw zoon via de moderne communicatiemiddelen
en middels korte bezoeken. Familieleden of vrienden in Belgié zouden hem kunnen begeleiden bij zo'n
bezoek zolang hij nog te jong is om zelfstandig te reizen. U verklaarde nog een goede verstandhouding
te hebben met de moeder van uw zoon, mogelijks kan hij schoolvakanties bij u doorbrengen. Bovendien
kan u hem ook vanuit het buitenland financieel blijven ondersteunen. Dat het contact met uw zoon
moeilijker zal verlopen doordat uw verblijfsrecht beéindigd wordt, is enkel en alleen aan uzelf te wijten
daar dit een gevolg is van de door u opgelopen strafrechtelijke veroordelingen. Het feit dat u een zoon
had in Belgi&, heeft u er niet van kunnen weerhouden zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt
allerminst van verantwoordelijkheid tegenover hem, zoals van het ouderlijk gezag zou mogen verwacht
worden.

Hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, heeft het daarom nog geen absoluut
karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het
kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens
rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland,
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par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Het EHRM heeft ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs-
en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens
strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft.
Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of
de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden
gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr.
25748/15, Hamesevic/Denemarken, 8 40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)). Uit hetgeen supra
besproken werd, blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die onderhavige beslissing
noodzakelijk maken. De samenleving heeft het recht zich te beschermen tegen iemand die haar regels
met voeten treedt, uit is op makkelijk winstbejag en daarom zonder enige gewetenswroeging meewerkt
aan de verdere verspreiding van harddrugs met allé kwalijke gevolgen van dien.

U verklaarde in het hoorrecht d.d. 29.12.2022 ook dat u sinds ongeveer een half jaar een relatie heeft met
B. M. J. (..) (geboren op (..) in Santo Domingo, Dominicaanse Republiek, Belgische nationaliteit sinds
08.05.2002) die u al ruim 2 jaar zou kennen. Er ligt tevens een getypte (niet ondertekende) brief d.d.
27.12.2022 voor die afkomstig zou zijn van B. M. J. (..) waarin vermeld wordt dat jullie al een tijdje een
relatie hebben en dat jullie elkaar al een tijdje kennen. Er liggen momenteel geen stukken voor waaruit
blijkt dat het weldegelijk om een duurzame relatie gaat. Uw bewering en het schrijven zijn daartoe
onvoldoende. U blijft in gebreke om met voldoende concrete elementen aannemelijk te maken dat deze
relatie als gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM is te beschouwen. Zowel u als uw vermeende
partner, wisten verder dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet op uw illegale
verblijfssituatie in Belgié. Een schending van artikel 8 van het EVRM is in dit verband niet aannemelijk
gemaakt.

Het wordt niet betwist dat het opleggen van een inreisverbod een inmenging vormt in uw privéleven gezien
de duur van uw verblijf in Belgié. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor
het privéleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van
het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. De inmenging wordt als noodzakelijk
beschouwd voor de bescherming van de orde en ter voorkoming van strafbare feiten.

Dat u inspanningen geleverd heeft om de Nederlandse taal te leren, is niet meer dan normaal aangezien
u hier naar school ging en een leven wou uitbouwen en is op zich geen buitengewone omstandigheid.

U kan via de moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met uw vrienden in Belgié en zijj
zouden u, indien gewenst, kunnen bezoeken. Daarnaast kunnen zij u ook vanuit Belgié ondersteunen bij
uw herintegratie in Spanje.

Het gegeven dat u bereid zou zijn in de toekomst te gaan werken in Belgié, doet niks af aan het feit dat u
een actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. Verder tonen de gepleegde strafbare feiten
een hunker naar snel winstbejag aan. Gelet hierop lijkt het niet uw intentie om een eerlijke en stabiele job
uit te oefenen met respect voor de regels van het gastland, u was immers niet tevreden met wat u op
legale wijze verdiende en vulde dit aan met de opbrengsten uit de internationale drugshandel. Uit niks
blijkt dat u met de (in de gevangenis) gevolgde opleidingen en de (weinige) werkervaring die u in Belgié
opdeed, geen toegang zou kunnen hebben tot de arbeidsmarkt in Spanje of elders.

Er is niet gebleken dat u geen enkele binding zou hebben met Spanje of met uw land van herkomst, noch
dat er omstandigheden zouden zijn op grand waarvan een terugkeer naar Spanje of naar uw land van
herkomst onmogelijk zou zijn.

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand die onderhavige
beslissing zouden kunnen beinvloeden. U zal naar Spanje gerepatrieerd worden, er zijn geen redenen
om aan te nemen dat onderhavige beslissing in strijd zou kunnen zijn met artikel 3 van het EVRM.

U heeft niet getwijfeld om de openbare orde zeer ernstig te verstoren. Enige verbetering in uw persoonlijk
gedrag dat afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reéel en actueel gevaar dat u vormt voor de openbare
orde, kan niet worden vastgesteld. Er wordt immers geen enkel document voorgelegd waaruit blijkt dat u
niet langer een gevaar voor de openbare orde zou vormen. Een inreisverbod van 10 jaar is proportioneel
daar u door uw persoonlijk gedrag geacht wordt een ernstige bedreiging te vormen voor de openbare
orde.”

1.2. Op 9 augustus 2023 wordt verzoekende partij gerepatrieerd naar Spanje.
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2. Over de rechtspleging

Verzoekende partij heeft ervoor geopteerd een synthesememorie in te dienen. Conform artikel 39/81,
zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) “doet de Raad
uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van
de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60.”

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In de synthesememorie vat de verzoekende partij haar in het inleidend verzoekschrift opgeworpen
middel samen en repliceert zij op de nota met opmerkingen. Zij stelt:

“‘Middelen:

Eerste en enig middel: schending van artikel 2 en 3 van de wet op de uitdrukkelijke motiveringsplicht;
schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel; schending van artikel 8 EVRM,; artikel 7 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie; artikel 44 nonies Vreemdelingenwet en van het
hoger belang van het kind.

1.

1.1. In zijn verzoekschrift had verzoeker - samengevat - in het eerste onderdeel van zijn eerste middel
aangevoerd:

dat de bestreden beslissing gebaseerd is op een vonnis van de Correctionele Rechtbank van Antwerpen,
afdeling Antwerpen dd. 29.06.2023 maar dat het vonnis op het ogenblik van het nemen van de bestreden
beslissing niet in het dossier aanwezig was, zoals blijkt uit de eigen bewoordingen van de bestreden
beslissing.

1.2. In haar nota met opmerkingen zet verwerende partij uiteen:

dat verzoeker als zodanig de motivering van de bestreden beslissing op geen enkel ogenblik weerlegt,
noch enige vorm van berouw toont en dat verzoeker niet aantoont welk belang hij heeft bij zijn kritiek
aangezien hij niet aantoont dat de motivering in de bestreden beslissing dienaangaande niet zou
overeenstemmen met het voornoemd vonnis, noch dat het vonnis zich thans niet in het AD zou bevinden.
1.3. In zijn synthesememorie handhaaft verzoeker dit onderdeel van zijn eerste middel.

Verwerende partij weerlegt in haar nota niet dat het vonnis niet in het administratief dossier zat op het
ogenblijk van het nemen van de bestreden beslissing. Verwerende partij beroept zich voor het nemen van
haar beslissing op "een gevaar voor openbare orde” en baseert zich voor haar motivering op een vonnis
uitgesproken door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen, afdeling Antwerpen dd. 29.06.2023.
Verwerende partij kon dit niet rechtmatig doen, wanneer zij zich op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing niet kon vergewissen van de eigenlijke toedracht aangezien het vonnis nog niet in
bezit was. Ten onrechte voert verwerende partij aan dat verzoeker “op geen enkel ogenblik de motivering
weerlegt en niet aantoont dat de motivering in de bestreden beslissing en in het voornoemd vonnis niet in
overeenstemming zouden zijn”. Deze laatste overweging van verwerende partij betreft de materiéle
motivering, waarmee verwerende partij voorbij gaat aan de vaststelling dat de bestreden beslissing behept
is met een substantieel vormgebrek, aangezien vermeld wordt dat men zich op 2.08.2023 baseert op een
stuk dat pas gevoegd werd op 7.08.2023. De bestreden beslissing kon op 2.08.2023 bijgevolg niet
rechtsgeldig genomen worden. De formele motivering is gebrekkig.

2.

2.1. In zijn verzoekschrift had verzoeker - samengevat - in het tweede onderdeel van zijn eerste middel
aangevoerd:

Dat de bestreden beslissing dubbelzinnig gemotiveerd is, waar de bestreden beslissing verzoeker een
inreisverbod oplegt, maar in de motivering verwijst naar argumenten met betrekking tot een verblijfs- of
verwijderingsmaatregel.

En verder, dat in de bestreden beslissing houdende een inreisverbod van 10 jaar niet, of alleszins
onvoldoende rekening is gehouden met de concrete omstandigheden van het kind van verzoeker, zijnde
een minderjarige Unieburger van Spaanse nationaliteit van zes jaar oud, waarvan de ouders in een
echtscheidingsprocedure zijn, waardoor er geen sprake is van een fair balance afweging tussen de
belangen van de staat enerzijds en het recht op bescherming van het privé- en gezinsleven van verzoeker
en zijn zoon.

2.2. In haar nota met opmerkingen zet verwerende partij uiteen:
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Ten eerste, dat zij in casu niet over een discretionaire bevoegdheid beschikt, maar de verplichting had om
een inreisverbod op te leggen zoals blijkt uit de voorbereidende werken van de Vreemdelingenwet (Pari.
St. Kamer, 2011-2012, 53-1825/001, p. 7 en 22).

Ten tweede, werpt verwerende partij op dat verzoeker niet aantoont dat het Bestuur de feiten waaraan hij
zich schuldig heeft gemaakt, niet in haar beoordeling zou kunnen betrekken aangaande zijn persoonlijk
gedrag en het gevaar dat hij voor de openbare orde vormt en dat het recht op eerbiediging van het privé-
en gezinsleven niet absoluut is. Verwerende partij voert aan dat het gevaar dat verzoeker vormt voor de
openbare orde, bijgevolg supérieur is aan de privébelangen die hij kan doen gelden in het kader van artikel
8 EVRM.

2.3. In zijn synthesememorie handhaaft verzoeker dit onderdeel van zijn eerste middel.

Verzoeker werpt op dat, in zoverre verwerende partij een inreisverbod mag/moet opleggen om redenen
van openbare orde, nog steeds een fair balance toets moet uitgevoerd worden, minstens voor wat de duur
van het inreisverbod betreft. In casu moet vastgesteld worden dat deze fair balance toets niet of minstens
onzorgvuldig gebeurd is, doordat aan een aantal belanghebbende elementen volledig voorbijgegaan is.
In haar nota beargumenteert verwerende partij haar beslissing enkel op vlak van de openbare orde, doch
laat na in te gaan op het door verzoeker aangevoerde gebrek om het privé- en gezinsleven van verzoeker
afdoende in de fair balance toets in overweging te nemen.

Nergens in de bestreden beslissing werd er rekening mee gehouden dat de zoon van verzoeker de
Spaanse nationaliteit heeft, en dus een Unieburger is. Nochtans zijn op Unieburgers en hun familieleden
de Burgerschapsrichtlijn (Richtlijn 2004/38/EG) en artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van
de Europese Unie van toepassing. Ook in haar nota laat verwerende partij het gegeven dat verzoeker een
familielid van een Unieburger is volledig buiten beschouwing en motiveert ten onrechte enkel op basis
van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG), zoals blijkt uit haar verwijzing naar de voorbereidende
werken van de Vreemdelingenwet (Pari. St. Kamer, 2011-2012, 53-1825/001, p. 7 en 22).

De Terugkeerrichtlijn is niet van toepassing:

Artikel 2, punt 3, van de richtlijn 2008/115/EG bepaalt: "Deze richtlijn is niet van toepassing op personen
die onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer vallen in de zin van artikel 2, punt 5, van de
Schengengrenscode. "

Artikel 3, punt 1, van de richtlijn 2008/115/EG bepaalt: "Voor de toepassing van deze richtlijn wordt
verstaan onder: 1. ‘onderdaan van een derde land': eenieder die geen burger van de Unie is in de zin van
artikel 17, lid 1, van het Verdrag en die geen persoon is, die onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij
verkeer valt, als bepaald in artikel 2, punt 5, van de Schengengrenscode; ”

Artikel 2, punt 5 van de Verordening (EU) 2016/399 van het Europees Parlement en de Raad van 9 maart
2016 betreffende een Uniecode voor de overschrijding van de grenzen door personen
(Schengengrenscode) bepaalt het volgende: "In deze verordening wordt verstaan onder:[...] 5. ,personen
die onder het Unierecht inzake vrij verkeer vallen": a) de burgers van de Unie in de zin van artikel 20, lid
1, VWEU en de in Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad bedoelde onderdanen
van derde landen die familielid zijn van een burger van de Unie die zijn recht van vrij verkeer uitoefent; b)
L]

Artikel 2.2. van de richtlijn 2004/38/EG luidt als volgt: “Voor de toepassing van deze richtlijn wordt verstaan
onder: [...] 2. ,familielid”

a) de echtgenoot;

b) de partner, met wie de burger van de Unie overeenkomstig de wetgeving van een lidstaat een
geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voorzover de wetgeving van het gastland geregistreerd
partnerschap gelijk stelt met huwelijk en aan de voorwaarden van de wetgeving van het gastland is
voldaan;

c) de rechtstreekse bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als
bedoeld onder b), beneden de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn; d) de rechtstreekse
bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder b), die te
hunnen laste zijn;”

Uit een samenlezing van voormelde bepalingen blijkt aldus dat de kernfamilieleden van een Unieburger,
die hun recht op vrij verkeer hebben uitgeoefend - waaronder aldus het minderjarig kind, zoals voorzien
in artikel 2.2., c), van de richtlijn 2004/38/EG en zoals omgezet in artikel 40bis, 82, eerste lid, 3°, van de
Vreemdelingenwet (zie memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, Pari. St. Kamer 2006-2007, doc. nr. 51-2845/001) - zijn uitgesloten van
het toepassingsgebied van de richtlijn 2008/115/EG. (RW, 284.942, 16-02-2023)

De bestreden beslissing geeft blijk van onzorgvuldig onderzoek en gebrekkige motivering.

Verder handhaaft verzoeker zijn middel dat er ook ten onrechte geen rekening gehouden werd met de
concrete leeftijd van het kind, nl. zes jaar (verweerder spreekt enkel in algemene zin over de jonge leeftijd
van het kind) en het feit dat verzoeker en de moeder van het kind uit elkaar zijn. Door de bestreden
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beslissing is de in het belang van het kind overeengekomen ouderregeling waarbij het kind één weekend
om de 14 dagen bij verzoeker verblijft niet meer uitvoerbaar (stuk 3) en dit terwijl ten aanzien van een kind
van zes jaar een voldoende regelmatig fysiek contact met beide ouders van belang is zonder al te grote
tussenpozen. Verwerende partij overweegt dat verzoeker met zijn zoon contact kan onderhouden
‘middels korte bezoeken” zonder rekening te houden met de schoolplicht, de afstand en de kostprijs.
Daarbij houdt verweerder ook geen rekening met het feit dat verzoeker en de moeder van het kind uit
elkaar zijn. De verstandhouding tussen verzoeker en de moeder van het kind mag dan wel nog goed zijn,
dit is in die zin dat zij tot een overeenkomst zijn kunnen komen met het oog op een echtscheiding door
onderlinge toestemming (stuk 3). Doordat het kind nog maar zes jaar is, zijn verzoeker en het kind
afhankelijk van de moeder, respectievelijk ex-parther om met elkaar contact te onderhouden via de
moderne communicatiemiddelen en/of bezoeken.

Het is disproportioneel en kennelijk onredelijk om op te leggen dat het gezinsleven tussen verzoeker en
zijn zoon gedurende 10 jaar louter via moderne communicatiemiddelen kan verlopen of via eenzijdige
bezoeken van het kind aan zijn vader, waarvoor kind en vader afhankelijk zijn van de moeder,
respectievelijk ex-partner. Bij einde reisverbod zal het kind 16 jaar zijn. De bestreden beslissing tast
disproportioneel het ouderschapsrecht van verzoeker aan, maar ook het recht van het kind op ouderschap
vanwege zijn vader wordt disproportioneel aangetast. De bestreden beslissing miskent zodoende het
hoger belang van het kind.

In haar nota heeft verwerende partij enkel geargumenteerd aangaande het openbare-orde-aspect en is
Zij niet ingegaan op de elementen waarnaar verzoeker in zijn verzoekschrift verwezen had als zijnde
belanghebbend voor het concrete gezins- en privéleven van verzoeker en van het kind, m.n. nationaliteit
van het kind, leeftijd van het kind, gescheiden ouders met een ouderschapsregeling.

De bestreden beslissing houdende een inreisverbod van 10 jaar getuigt in casu niet van een zorgvuldige,
redelijke fair balance toets tussen de belangen van de staat enerzijds en het recht op bescherming van
het privé- en gezinsleven van verzoeker en zijn zoon. De bestreden beslissing heeft het hoger belang van
het kind miskend.”

3.2. Waar verzoekende partij de schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur aanvoert,
wijst de Raad erop dat er hem meerdere beginselen van behoorlijk bestuur gekend zijn en dat het aan de
verzoekende partij toekomt duidelijk uiteen te zetten welke beginselen van behoorlijk bestuur zij
geschonden acht en waarom. Op algemene wijze de schending van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur aanvoeren volstaat derhalve niet zodat het middel in de aangegeven mate
onontvankelijk is.

3.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende"” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

Het inreisverbod geeft duidelijk de determinerende motieven aan op grond waarvan deze werd genomen.

In de motivering van het inreisverbod wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel
44nonies van de vreemdelingenwet en wordt ingegaan op de elementen die de zaak van verzoekende
partij kenmerken waarbij gemotiveerd wordt waarom een inreisverbod voor een periode van tien jaar in
casu proportioneel is.

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat een samenlezing van de bepaling waarop het
inreisverbod steunt met de concrete feitelijke argumentering in de beslissing geen afdoende motivering
vormt.

Waar verzoekende partij betoogt dat het vonnis van 29 juni 2023 waarnaar de verwerende partij verwijst
nog niet in het administratief dossier zat op het ogenblik van de bestreden beslissing, wijst de Raad erop
dat verzoekende partij niet betwist dat zij op 29 juni 2023 door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen
veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 20 maanden. Het vonnis van de Correctionele Rechtbank
van Antwerpen van 29 juni 2023 zit in het administratief dossier overgemaakt aan de Raad. Uit dit vonnis
blijkt inderdaad dat verzoekende partij veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 20 maanden voor
het verkopen, te koop aanbieden, afleveren of leveren van cocaine en het bezit, de aankoop en vervoer
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zonder vergunning van heroine en MDMA.. Zij was in staat van wettelijke herhaling. De motivering in de
bestreden beslissing dat “Op 29.06.2023 werd u door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen
veroordeeld tot een gevangenisstraf van 20 maanden daar u zich opnieuw schuldig had gemaakt aan
inbreuken op de drugswetgeving” strookt aldus met wat blijkt uit voornoemd vonnis.

Dat de verwerende partij geen notie zou gehad hebben van de eigenlijke toedracht van voormeld vonnis
omdat het zich op het moment van het treffen van de bestreden beslissing nog niet in het administratief
dossier bevond, kan niet gevolgd worden. Immers gaat de verzoekende partij er met haar betoog aan
voorbij dat de verwerende partij wel in het bezit was van het bevel tot aanhouding voor de feiten waarvoor
verzoekende partij uiteindelijk bij voormeld vonnis veroordeeld werd. Zo blijkt uit dit bevel tot aanhouding:

“in verdenking gesteld wegens:

Handel in verdovende middelen en/of psychotrope stoffen;

De feiten kunnen voor de inverdenkinggestelde een correctionele hoofdgevangenisstraf van één jaar of
een zwaardere straf tot gevolg hebben op grond van de artikelen 2bis 81, 4 en 6, al. 1 van de wet van 24
februari 1921, 2, 12°, 14° en 18°, 3, 19, 61 en bijlagen | tot IV van het Koninklijk besluit 06.09.2017;

Er bestaan ernstige aanwijzingen van schuld in hoofde van verdenkinggestelde. Bij controle na verdachte
gedragingen wordt bij een vermoedelijke afnemer 1 gram cocaine aangetroffen; een getuige verklaart dat
deze kort voordien was aangekocht van een persoon waarvan de beschrijving overeenstemt met
inverdenkinggestelde. In het bezit van inverdenkinggestelde en tijdens de zoeking op zijn feitelijke
verblijfplaats werd een grote hoeveelheid cash geld (3200 euro bij zoeking en 1615 euro in bezit van
inverdenkinggestelde) aangetroffen, alsook 2.20 gr cocaine en 1,50 gr heroine; hiervan werd 0.40 gr
aangetroffen in de brievenbus die volgens politionele informatie door inverdenkinggestelde als
doorgeefluik zou worden gebruikt.

De aanhouding van de inverdenkinggestelde is volstrekt noodzakelijk voor de openbare veiligheid en is
gegrond op de volgende feitelijke omstandigheden van de zaak en die welke eigen zijn aan de
persoonlijkheid van de inverdenkinggestelde. Feiten als deze vormen een ernstig gevaar voor de
volksgezondheid. Handel in drugs ontwrichten de samenleving en het regulier economische leven.

Er bestaat ernstig gevaar dat de inverdenkinggestelde zal recidiveren, indien de feiten zijn bewezen, gelet
op zijn eerdere veroordeling onder meer voor drugsfeiten en het lucratief karakter van drugshandel.

()"

Verzoekende partij, waarvan aangenomen mag worden dat zijzelf op de hoogte is van de inhoud van het
vonnis van de Correctionele Rechtbank van Antwerpen van 29 juni 2023 en die ook niet betwist dat zij bij
voormeld vonnis veroordeeld werd tot 20 maanden gevangenisstraf voor drugsfeiten, waarvoor zij ook
aangehouden was door de onderzoeksrechter, kan niet gevolgd worden als zou de formele
motiveringsplicht geschonden zijn.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.

In zoverre verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de bestreden beslissing wordt
het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij
de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

3.5. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

3.6. De verzoekende partij kan vooreerst niet gevolgd worden als zou de bestreden beslissing
dubbelzinnig zijn gemotiveerd. Ook een inreisverbod betreft immers een maatregel die verband houdt met
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verblijf, meer bepaald wordt verzoekende partij de toegang tot het grondgebied ontzegd voor een periode
van tien jaar.

3.7. Verzoekende partij betoogt voorts dat onvoldoende rekening werd gehouden met de concrete
omstandigheden van haar kind dat een Unieburger is van zes jaar en waarvan de ouders in een
echtscheidingsprocedure zitten. Zij stelt dat geen rekening werd gehouden met het gegeven dat haar kind
de Spaanse nationaliteit heeft en dus een Unieburger is. Er wordt ten onrechte gemotiveerd op basis van
de Terugkeerrichtlijn. Verder wijst zij erop dat door de bestreden beslissing de overeengekomen
ouderregeling niet meer kan uitgevoerd worden en dit terwijl een zesjarige regelmatig fysiek contact met
beide ouders nodig heeft. De mogelijkheid tot korte bezoeken houdt geen rekening met de schoolplicht,
de afstand en de kostprijs. Verder is het contact met het kind afhankelijk van de moeder. Het hoger belang
van het kind wordt miskend.

3.8. Waar verzoekende partij vooreerst betoogt dat geen rekening werd gehouden met het feit dat haar
kind Unieburger is, gaat zij er vooreerst aan voorbij dat haar kind niet het voorwerp is van de bestreden
beslissing maar verzoekende partij zelf. Daarenboven werd wel degelijk rekening gehouden met het
gegeven dat verzoekende partij familielid is van een Unieburger nu toepassing werd gemaakt van artikel
44nonies van de vreemdelingenwet.

Artikel 44nonies van de vreemdelingenwet luidt:

“§ 1.

Wanneer een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen ten aanzien van een burger van de
Unie of zijn familielid, kan de minister of zijn gemachtigde dit bevel met een inreisverbod voor het
grondgebied van het Rijk gepaard laten gaan, en dit uitsluitend om redenen van openbare orde, nationale
veiligheid of volksgezondheid.

§2.

De duur van het inreisverbod mag vijf jaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie of zijn
familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

§3.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen het recht op internationale bescherming.”

Zoals duidelijk blijkt uit artikel 44nonies, §1 van de vreemdelingenwet kan de verwerende partij een bevel
om het grondgebied te verlaten, genomen ten aanzien van een familielid van een Unieburger gepaard
laten gaan met een inreisverbod om redenen van openbare orde. In casu is het niet betwist dat aan
verzoekende partij op 18 november 22 augustus 2023 een bevel om het grondgebied te verlaten werd
gegeven. Het thans bestreden inreisverbod gaat gepaard met voormeld bevel om het grondgebied te
verlaten.

De mogelijkheid tot het opleggen van beperkingen inzake het inreisrecht van Unieburgers of hun
familieleden is geregeld in het Unierecht, meer specifiek in hoofdstuk VI van de richtlijn 2004/38/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op
het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van
Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de
Burgerschapsrichtlijn). Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bepalingen van hoofdstuk VI niet
correct zijn omgezet in de Belgische wetgeving of dat de nationale wetgeving wordt toegepast op een
wijze dat het met de richtlijn beoogde resultaat niet wordt bereikt.

Gelet op voorgaande kan de verzoekende partij geenszins gevolgd worden als zou de verwerende partij
in casu toepassing hebben gemaakt van de Terugkeerrichtlijn. Haar betoog dienaangaande is dan ook
geenszins dienstig.

3.9. Wat de aangehaalde schending van artikel 8 van het EVRM betreft, bepaalt deze verdragsbepaling
als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging
uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden
met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van
een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als
voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk,
par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met
praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83 en GwH 27 januari 2016, nr. 13/2016,
B.8.3.) en anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22
december 2010, nr. 210 029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen,
een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden
waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging
in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en
gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens
familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die
belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verwerende partij heeft onderzocht of er enige, uit
artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting op haar zou rusten die zou verhinderen dat
zZij zou overgaan tot het opleggen van een inreisverbod aan verzoekende partij. Verwerende partij heeft
hierbij in aanmerking genomen dat verzoekende partij verklaarde een minderjarige zoon te hebben
waarmee zij een gezinsleven heetft.

De verwerende partij heeft erop gewezen dat de ernstige bedreiging die uit het gedrag van verzoekende
partij voortvloeit zodanig is dat haar familiale belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren
van de openbare orde. Zij stelt daarbij tevens vast dat verzoekende partij niet samenwoont met haar zoon
en dat de uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn kind niet dezelfde ontwrichtende impact
heeft op het leven van dit kind als de uitwijzing van een ouder die wel als gezin samenwoont met zijn
minderjarig kind, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft en er voor de kinderen geen
beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst. De verwerende partij
motiveert concreet: “Uit niks blijkt dat u vanuit Spanje geen contact meer zou kunnen onderhouden met
uw zoon via de moderne communicatiemiddelen en middels korte bezoeken. Familieleden of vrienden in
Belgié zouden hem kunnen begeleiden bij zo'n bezoek zolang hij nog te jong is om zelfstandig te reizen.
U verklaarde nog een goede verstandhouding te hebben met de moeder van uw zoon, mogelijks kan hij
schoolvakanties bij u doorbrengen. Bovendien kan u hem ook vanuit het buitenland financieel blijven
ondersteunen. Dat het contact met uw zoon moeilijker zal verlopen doordat uw verblijfsrecht beé&indigd
wordt, is enkel en alleen aan uzelf te wijten daar dit een gevolg is van de door u opgelopen strafrechtelijke
veroordelingen. Het feit dat u een zoon had in Belgi&, heeft u er niet van kunnen weerhouden zeer ernstige
strafbare feiten te plegen. Dit getuigt allerminst van verantwoordelijkheid tegenover hem, zoals van het
ouderlijk gezag zou mogen verwacht worden. “alsook: “‘Hoewel het belang van het kind een primordiaal
karakter heeft, heeft het daarom nog geen absoluut karakter. Bij de afweging van de verschillende op het
spel staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats
maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3
oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Het EHRM
heeft ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien
van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste
plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in
zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen
andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11,
Salem/Denemarken, 8 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-
ontvankelijkheidsbeslissing)). Uit hetgeen supra besproken werd, blijkt dat er ernstige redenen van
openbare orde zijn die onderhavige beslissing noodzakelijk maken. De samenleving heeft het recht zich
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te beschermen tegen iemand die haar regels met voeten treedt, uit is op makkelijk winstbejag en daarom
zonder enige gewetenswroeging meewerkt aan de verdere verspreiding van harddrugs met allé kwalijke
gevolgen van dien.”

De Raad wijst erop dat het gegeven dat de verzoekende partij het Belgische grondgebied moet verlaten
en er gedurende tien jaar niet meer mag terugkeren geen invioed heeft op de verblijfssituatie van het kind
dat verder met de moeder in Belgié kan verblijven. Verder heeft de verwerende partij terecht opgemerkt
dat contact kan onderhouden worden via moderne communicatiemiddelen of korte bezoeken. De Raad
wijst in dit verband — net zoals de verwerende partij in de bestreden beslissing — op rechtspraak van het
EHRM dat de uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn/haar (minderjarige) kinderen niet
dezelfde ontwrichtende impact heeft op het leven van deze kinderen als de uitwijzing van een ouder die
wel als een gezin samenwoont met zijn/haar (minderjarige) kinderen, zeker indien contact via telefoon en
internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar de ouder zal worden uitgewezen en er voor de kinderen
geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken (EHRM 18 oktober 2006, Uner / Nederland;
EHRM 8 januari 2009, Grant / het Verenigd Koninkrijk; EHRM 17 februari 2009, Onur / het Verenigd
Koninkrijk, EHRM, Bajrami v. Denmark, 22 februari 2022, § 33). Het gegeven dat de verzoekende partij
een omgangsregeling heeft getroffen wat betreft haar kind en waatruit blijkt dat overeengekomen werd dat
het kind één weekend om de veertien dagen bij verzoekende partij zal verblijven en waarbij ook een
regeling werd voorzien voor het verblijf tijdens de schoolvakanties doet geen afbreuk aan de vaststelling
dat de bestreden beslissing geen invioed heeft op het verblijf van het kind in Belgié wiens
hoofdverblijfplaats bij de moeder ligt. De contacten die verzoekende partij met haar kind heeft kan zij
verder via moderne communicatiemiddelen en/of korte bezoeken zoals in de schoolvakanties
onderhouden. De Raad ziet niet in waarom de leeftijd van het kind — zes jaar — daartoe een beletsel zou
vormen. Zoals de verwerende partij voorts terecht heeft vastgesteld heeft verzoekende partij verklaard
nog een goede verstandhouding te hebben met de moeder van haar kind, dit in het belang van haar kind,
en ziet de Raad niet in noch maakt de verzoekende partij aannemelijk waarom de moeder van haar kind
het contact tussen verzoekende partij en het kind zou verhinderen. Uit niks blijkt verder dat de moeder
van het kind, of een andere volwassene met toestemming van de moeder, onwillig zou zijn om het kind te
begeleiden op een reis haar Spanje om verzoekende partij te bezoeken. Een dergelijke reis is qua afstand
of kostprijs evenmin onhaalbaar, temeer ook uit niks blijkt dat verzoekende partij zelf niet financieel kan
bijdragen in de kostprijs van een reisticket. Zij kan vanuit het buitenland verder eveneens haar financiéle
verantwoordelijkheid ten aanzien van het kind opnemen.

Rekening houdend met alle relevante elementen van de zaak maakt verzoekende partij met haar betoog
niet aannemelijk dat het hoger belang van het kind in casu dermate wordt aangetast waardoor dit zwaarder
zou doorwegen op de andere relevante elementen, zoals het gegeven dat de feiten waaraan verzoekende
partij zich bezondigd heeft bijzonder zwaarwichtig zijn en doen getuigen van het laten primeren van
persoonlijk geldgewin op de schade die drugshandel aanricht aan de fysieke en psychische gezondheid
van de uiteindelijke afnemers die hopeloos en vaak onomkeerbaar verslaafd geraken en heel hun leven
in een neerwaartse spiraal zien terechtkomen. Dit alles temeer verzoekende partij niet heeft aangetoond
dat zij vanuit Spanje geen contact kan onderhouden met haar kind via bijvoorbeeld moderne
communicatiemiddelen of korte bezoeken. Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat geen redelijke
afweging werd gemaakt tussen enerzijds haar recht op gezinsleven en anderzijds het voorkomen van
strafbare feiten (cfr. EHRM, Assem Hassan Ali v. Denmark, 23 oktober 2018, 861-62; Bajrami v. Denmark,
22 februari 2022, § 33).

Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aangetoond.

3.10. Artikel 7 van het Handvest bepaalt als volgt: “Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn
privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn communicatie.” Aangezien artikel 7 van het
Handvest rechten bevat die overeenstemmen met deze die worden gewaarborgd door artikel 8 van het
EVRM en dus aan artikel 7 van het Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte dient te worden toegekend als
aan artikel 8, eerste lid van het EVRM, zoals uitgelegd in de rechtspraak van het EHRM (HvJ 5 oktober
2010, C-400/10; HvJ 15 november 2011, C-256/11, Dereci), kan ook een schending van artikel 7 van het
Handvest niet worden aangenomen.

3.11. Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van de door haar opgeworpen
bepalingen en beginselen aannemelijk. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie januari tweeduizend vierentwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.
De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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