%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 299 463 van 3 januari 2024
in de zaak RvV X /I

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF
Louizalaan 54/3de verd.
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE |9 KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 13 september 2023
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 juli 2023 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22
december 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. DE WOLF verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 1juni 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.

1.2. Op 18 juli 2023 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste
bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.06.2022 werd
ingediend door :

D. M., D. (..) (R.R.: XXXXXXXX)

nationaliteit: Brazilié

geboren te Goiania op (..)1984

adres: (..)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Op 03.06.2019 diende betrokkene een Verzoek voor Internationale Bescherming (VIB) in. Dit VIB werd
op 10.03.2022 afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire
bescherming door de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). De duur van deze procedure —
namelijk iets meer dan 1 jaar en 9 maanden — was ook niet van dien aard dat ze als onredelijk lang kan
beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto
geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000).

Betrokkene haalt zijn geaardheid aan en dat hij deze niet vrij zou kunnen beleven in het herkomstland.
Betrokkene verklaart verder het slachtoffer te zijn geweest van homofoob geweld en dat hij zich richtte tot
de lokale autoriteiten maar zonder succes. Echter, hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen
staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding
dat betrokkene zijn geaardheid niet vrij kan beleven in zijn herkomstland en het slachtoffer zou zijn
geweest van homofoob geweld waarbij de autoriteiten hem zonder succes hebben beschermd, volstaat
niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel
nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn VIB naar voor bracht en die niet weerhouden
werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging
tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder
voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden
bevonden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen worden.

Betrokkene haalt aan seksueel te zijn misbruikt als kind door de echtgenoot van zijn oppas. Echter,
betrokkene legt hier geen bewijzen van neer. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs
te leveren. Bovendien hadden deze elementen in de loop van de procedure ter behandeling van het VIB
in de zin van artikel 50, 50bis, 50ter en 51 ingeroepen moeten worden, aangezien zij reeds bestonden en
gekend waren voor het einde van deze procedure. Deze elementen kunnen bijgevolg niet aanvaard
worden als buitengewone omstandigheden (art. 9bis, 8§82, 2° van de wet van 15.12.1980).

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS-arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.
Betrokkene haalt aan dat er geweld en moorden gebeuren op leden van seksuele minderheden in Brazilié,
waarbij Brazilié een van de landen is met de hoogste niveaus van geweld tegen LGBT- mensen ter wereld.
Verder haalt betrokkene aan dat er in 2017 minstens 445 LGBT- Brazilianen stierven als slachtoffers van
homofobie. Hiervoor verwijst hij naar een rapport van OFPRA betreffende e situatie van seksuele
minderheden in Brazilié (OFPRA, « Brésil. La situation des minorités sexuelles et de genre », 26 février
2019, https://www.ofpra.gouv.fr/sites/default/files/atoms/files/1804_bra_Igbti.pdf). Wat de verwijzing naar
het rapport betreft, dit kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar dit rapport gaat
over de algemene toestand in Brazilié en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in
gevaar zou zijn. Het louter inroepen van rapporten die op algemene wijze melding maken van de
schending van mensenrechten in een land, volstaat niet om te staven dat iedere onderdaan van dat land
een risico loopt onderworpen te worden aan marteling of aan onmenselijke of mensonterende
behandelingen. In dit geval constateert de RVV dat, hoewel bronnen melding maken van schendingen
van de fundamentele rechten van het individu in het land van herkomst van verzoekende partij, geen enkel
middel wordt aangewend dat bewijst dat verzoekende partij persoonlijk een reéel risico zou lopen
onderworpen te worden aan ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de wet. (R.V.V., 27 jul. 2007,
nr. 1.018). Bovendien past betrokkene het niet toe op de eigen situatie.
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Betrokkene haalt aan dat hijzelf kapper is en dus behoort tot een risicogroep om het slachtoffer te worden
van gericht geweld omwille van zijn homoseksualiteit. Echter, het feit een kapper te zijn lijkt geen reden
om te behoren tot een risicogroep. Dit kan dan ook niet aanzien worden als ene buitengewone
omstandigheid. Wat betreft de geaardheid van betrokkene en dat hij hierdoor het slachtoffer kan worden
van gericht geweld, betrokkene legt hier geen bewijzen van neer. In de beslissing van het CGVS dd.
09.11.2021 wordt tevens het volgende vermeld: “Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori worden aangenomen dat iedere homoseksueel in Brazilié
het risico loopt om het slachtoffer te worden van vervolging of een reéel risico op ernstige schade loopt.”
en verder ook nog: “Hoewel het CGVS aanneemt dat u in het verleden negatieve reacties ontving omwille
van uw geaardheid kan er uit uw verklaringen allerminst opgemaakt worden dat u in die mate het doelwit
van pesterijen, gewelddaden of discriminatie dat u bij terugkeer naar Brazilié een gegronde vrees voor
vervolging heeft of een reéel risico op ernstige schade loopt.” en tot slot: “Nergens uit uw verklaringen kan
blijken dat negatieve reacties op uw homoseksualiteit een wezenlijke impact hadden op uw mogelijkheid
om u op professioneel en sociaal viak te ontplooien in Brazilié”.

Betrokkene verwijst eveneens naar een artikel van de Think tank Open Democracy (OpenDemocracy,
“Brazil's LGBTQ community faces surging violence, but they're fighting back”, 9 december 2020,
https://www.opendemocracy.net/en/democraciaabierta/violencia-anti-lgbtg-brasil-en/) en een rapport van
de Inter- American Commission on Human Rights van 2021 (Inter-American Commission on Human
Rights, “Situation of human rights in Brazil”, 2021, http://www.0as.org/en/iachr/reports/pdfs/Brasil2021-
en.pdf) om de toestand van seksuele minderheden aan te tonen in Brazilié. Wat betreft de verwijzing naar
rapporten; dit kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar deze rapporten gaan
over de algemene toestand in Brazilié en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in
gevaar zou zijn. Het louter inroepen van rapporten die op algemene wijze melding maken van de
schending van mensenrechten in een land, volstaat niet om te staven dat iedere onderdaan van dat land
een risico loopt onderworpen te worden aan marteling of aan onmenselijke of mensonterende
behandelingen. Hierbij dient herhaald te worden dat de RVV constateert dat, hoewel bronnen melding
maken van schendingen van de fundamentele rechten van het individu in het land van herkomst van
verzoekende partij, geen enkel middel wordt aangewend dat bewijst dat verzoekende partij persoonlijk
een reéel risico zou lopen onderworpen te worden aan ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
wet. (R.V.V., 27 jul. 2007, nr. 1.018). Tot slot dient hierbij gemeld te worden dat in de beslissing van het
CGVS dd. 09.11.2021 vermeld wordt dat: “Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier
blijkt echter ook dat het homohuwelijk — waarnaar u verwijst (CGVS p. 3) — in 2013 gelegaliseerd werd in
Brazilié en dat ten gevolge van een beslissing van het Braziliaanse Hooggerechtshof in juni 2019
discriminatie op basis van seksuele oriéntatie strafbaar werd, zoals u zelf tevens blijkt te weten (CGVS p.
12). Ook zijn er congresleden die openlijk homoseksueel zijn. Bovendien wordt nergens in de
geraadpleegde bronnen melding gemaakt van eventuele publieke, gerechtelijke en/of politionele
vervolging van homoseksuelen omwille van hun seksuele geaardheid.”

Betrokkene halt aan dat de opkomst van de evangelische bewegingen in Brazili€, alsook de patriarchale
orde in Brazilié de rechten bedreigen die de seksuele minderheden in Brazilié tot nu toe hebben
verworven, alsook hun dagelijkse situatie. Verder haalt betrokkene aan dat de opkomst van extreemrechts
in politieke kringen een zeer negatieve invioed heeft gehad op de situatie van homoseksualiteit in Brazilié.
Ook haalt betrokkene aan dat de leden van seksuele minderheden in Brazilié geconfronteerd worden met
politiegeweld alsook met een rechtssysteem dat niet doeltreffend is omwille van een endemische
homofobie binnen de Braziliaanse politie. Om dit te staven verwijst hij naar een rapport van OFPRA
betreffende de situatie van seksuele minderheden in Brazilié (OFPRA, « Brésil. La situation des minorités
sexuelles et de genre », 26 février 2019,
https://www.ofpra.gouv.fr/sites/default/files/atoms/files/1804_bra_lgbti.pdf). Hierbij dient herhaald te
worden dat betrokkene dit niet toepast op de eigen situatie. Rapporten inroepen die over de algemene
situatie in Brazilié melding maken van schendingen van mensenrechten, volstaat niet om aan te tonen dat
betrokkene niet (tijdelijk) terug kan keren naar zijn land van herkomst om aldaar een aanvraag in te dienen
om machtiging tot verblijf. Het is aan betrokkene om bewijzen voor te leggen en deze toe te passen op de
eigen situatie. Dit kan dan ook niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid.

Betrokkene verklaart dat een terugkeer zijn veiligheid in gevaar brengt en dat hij waarschijnlijk in precaire
omstandigheden zou moeten overleven, wat mogelijks een schending uitmaakt van artikel 3 EVRM. Wat
de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de bescherming
verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient
betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering
blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene
bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat
dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden
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Betrokkene haalt zijn opgebouwd gezins- en privéleven aan en verwijst naar artikel 8 EVRM. Wat het
inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van
toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in Belgié verblijven.
Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst
om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. Wat betreft het opgebouwd privéleven, betrokkene toont niet aan dat zijn
opgebouwde sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid die
onder de bescherming van art. 8 EVRM zou moeten vallen. Bovendien kan worden gesteld dat de
terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit
staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren betreft
slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief
gescheiden zal worden van zijn sociale contacten, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade
met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de RVV het volgende: “De Raad wijst er verder op
dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de
bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak
van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel
te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van art. 8 van het
EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr.42.039, Rvs 20 juli 1994, nr. 48.653, Rvs 13 december 2005, nr.
152.639). Ook dient er opgemerkt te worden dat betrokkene ruim 33 jaar in Brazilié heeft verbleven en
bijgevolg kunnen de opgebouwde banden geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van
herkomst.

Betrokkene haalt verder aan dat hij bij een terugkeer zijn werkgelegenheid zou verliezen, wat een
schending van artikel 8 EVRM zou inhouden. Hierbij dient er opgemerkt te worden dat de toestemming
om arbeid te verrichten bepekt was tot de duur van het VIB. Daar deze werd afgesloten op 10.03.2022
waardoor betrokkene niet meer op legale wijze tewerkgesteld kon worden. Betrokkene is niet in het bezit
van een arbeidskaart. Er kan dan ook geen sprake zijn van enige schending van artikel 8 EVRM in enige
vorm dan ook.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare
orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat
zZij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Tot, slot, wat betreft de verwijzing naar de discretionaire bevoegdheid, hierbij dient opgemerkt te worden
dat de redenen die betrokkene aanhaalt waarom hij, in die context, een verblijfsmachtiging zou moeten
verkrijgen, nl. zijn integratie en tewerkstelling, niet aanvaard kunnen worden als buitengewone
omstandigheid. Immers, de elementen betreffende de integratie (dat betrokkene in Belgié verblijft sinds
2017, dat hij deel uitmaakt van de LGBTQ- beweging, dat hij hier heeft gewerkt, dat hij trachtte steeds bij
te dragen aan de gemeenschap en economie als werkend wanneer dit mogelijk was, dat hij kapper is en
hiervoor veelvuldige opleidingen heeft gevolgd in Brazili€é, dat hij de nodige stappen deed om een
equivalentie van zijn certificaten te bekomen, dat hij solliciteerde en zich inschreef bij Actiris, dat hij steeds
werkcontracten wist te bemachtigen, adat hij de nationale talen beheerst, zijn financiéle onafhankelijkheid,
dat hij opnieuw zijn rijbewijs heeft gehaald, dat hij ingeschreven is bij de mutualiteit, dat hij Franse lessen
heeft gevolgd) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001,
nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980. Voor wat zijn tewerkstellingen betreft, dient er
opgemerkt te worden dat deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn VIB niet was afgesloten.
Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften
te voorzien. Vermits het VIB werd afgesloten op 10.03.2022 vervalt tevens zijn officiéle toestemming om
betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied.”

1.3. Op 18 juli 2023 wordt de verzoekende partij tevens het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven.
Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
Bevel om het grondgebied te verlaten
De heer, die verklaart te heten:
Naam, voornaam: D. M., D. (..)
geboortedatum: (..) 1984

geboorteplaats: Goiania
nationaliteit: Brazilié
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassenl, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een période van
180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: Omdat betrokkene een VIB
indiende op 03.06.2019, werd zijn verblijf om die reden toegestaan en dit tot zolang het onderzoek naar
de asielmotieven liep. Betrokkene wist dat dit om een précaire verblijfssituatie ging. Vermits het VIB werd
afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire
bescherming door de RW op 10.03.2022, is het verblijf van betrokkene niet langer gewettigd. De termijn
van 90 dagen op een période van 180 dagen is inmiddels ruimschoots overschreden.
Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). Bij het nemen van dit
bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie is gebaseerd op aile
actueel in het dossier aanwezige elementen:
Het hoger belang van het kind : Betrokkene heeft geen kinderen.
Het gezins- en familieleven : Betrokkene toont niet aan dat er nog andere familieleden van hem in Belgié
verblijven.
De gezondheidstoestand : Betrokkene haalt geen medische elementen aan.
Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.
Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekende partij voert een enig middel aan in haar verzoekschrift, dat luidt als volgt:

“Enig middel afgeleid uit:

- schending van artikel 8 EVRM en artikel 2 van het Aanvullend Protocol bij het EVRM;

- schending van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16
december 2008 betreffende gemeenschappelijke normen en procedures die van toepassing zijn in de
lidstaten voor de terugkeer van illegaal verblijvende onderdanen van derde landen;

- schending van artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie;

- overtreding van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van
bestuurshandelingen;

- schending van de artikelen 7, 9bis, 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

- Beginsel van behoorlijk bestuur, waaronder, het rechtsmatige vertrouwensbeginsel, het beginsel van
redelijkheid en evenredigheid en het beginsel van zorgvuldigheid en nauwkeurigheid;

* IN RECHTE

OVERWEGENDE dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering
van bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 aan het bestuursorgaan een
algemene motiveringsplicht opleggen voor bestuurshandelingen in het kader van het individu;

DAT de formele motivering van bestuurshandelingen een wezenlijke formaliteit vormt die bestaat in de
aanduiding, in het instrumentum van een bestuurshandeling, van de rechtsgronden, dat wil zeggen van
de normatieve bepalingen waarop de opsteller van de handeling zich baseert, en de feitelijke gronden,
namelijk de omstandigheden die tot de beslissing hebben geleid.

DAT het doel van de bovengenoemde wettelijke bepalingen is om de administratie te verplichten " a fournir
au juge une base solide a son contrble de |égalité" en dat "l'obligation générale de motiver les actes
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administratifs en la forme constitue aussi une garantie essentielle pour le bon fonctionnement, c'est-a-dire
pour le contrle de la Iégalité des actes administratifs" (Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991, J.T.,
1991, page 737)

DAT E. Cerexhe en J. Vande Lanotte eraan herinneren dat:

“Lorsqui’il s’agit de décisions qui ont fait I'objet de discussions au sujet desquelles I'autorité dispose d’un
large pouvoir d’appréciation, la motivation doit étre détaillée”

DAT we in de motivering van de wijziging die uiteindelijk artikel 3 van de wet op de formele motivering van
administratieve handelingen werd, kunnen lezen dat indien de motivering verplicht is, er ook een
evenredigheidsrelatie moet zijn tussen het belang van de beslissing en de motivering ervan; Ze moet dus
geschikt en aangepast zijn.

DAT de Minister bovendien in de commissie van de kamer het volgende heeft overwogen:

" Cette obligation demeure d’ailleurs générale et doit étre proportionnelle a l'intérét et a la portée de la
décision” (I'obligation de motiver les actes administratifs, Bruges, La Chartres, 1992, page 6) ;

DAT de formele motivering geschikt en aangepast moet zijn zoals bepaald in artikel 3 van de wet van 29
juli 1991;

DAT de naleving van dit vereiste moet worden beoordeeld in het licht van het hoofddoel van de wet,
namelijk de geadresseerde van een bestuurshandeling in staat te stellen de feitelijke en juridische redenen
te begrijpen die de administratie ertoe hebben gebracht de betrokken handeling vast te stellen, en
bijgevolg , hem in staat stellen om de wettigheid en relevantie van deze beslissing beter te beoordelen en
dus ook de wenselijkheid om deze voor de rechter aan te vechten. (RvS 14 juni 2002, nr. 107.842);

DAT de verplichting tot formele motivering dus twee aspecten omvat: het bestaan van een motivering en
de geschiktheid van de laatste;

DAT « le contr6le juridictionnel de la motivation d'un acte qui doit &tre motivé en la forme ne porte pas
seulement sur I'existence d'une motivation ; la motivation doit étre adéquate et le contrdle s'étend a cette
adéquation, c'est-a-dire a I'exactitude, l'admissibilité et la pertinence des motifs »(RvS, 25 april 2002, n °
105.385);

DAT artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen uitdrukkelijk bepaalt dat de motiveringsplicht geldt voor
beslissingen die betrekking hebben op vreemdelingen;

DAT het algemene beginsel van behoorlijk bestuur het bestuursorgaan ook de verplichting oplegt om een
bestuurshandeling van materi€le aard te motiveren;

DAT een stereotiepe en onpersoonlijke motivatie niet genoeg is:

« La motivation exigée consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait servant
de fondement & la décision » ;

DAT Uw Raad het reeds heeft onderstreept, in navolging van de Raad van State:

« (...) pour satisfaire aux exigences de la loi du 29 juillet 1991, une décision administrative doit faire
apparaitre, de facon claire et non équivoque, le raisonnement de son auteur, de maniére a permettre aux
administrés de connaitre les justifications de la mesure prise et de permettre a la juridiction compétente
d'exercer son contrble (voir notamment C.E., arrét n° 115.571 du 10 février 2003). La réponse apportée
par la partie défenderesse et rappelée plus haut s'assimile davantage a une formulation stéréotypée et
générale qu'a un examen spécifique des circonstances invoquées par le requérant (en ce sens: C.E., 2
juin 2003, n° 120.101). » CCE, arrest n° 16.564 du 29/09/08 ;

DAT « (...) pour satisfaire aux exigences de la loi du 29 juillet 1991, une décision administrative doit faire
apparaitre, de facon claire et non équivoque, le raisonnement de son auteur, de maniére a permettre aux
administrés de connaitre les justifications de la mesure prise et de permettre a la juridiction compétente
d'exercer son contrdle » (0.a. RvS., arrest n° 115.571 van 10.02.2003) ;

DAT het evenredigheidsbeginsel een toepassing van het redelijkheidsbeginsel inhoudt en een redelijke
verhouding van evenredigheid vereist tussen de feitelijke grondslag van een bestuurshandeling en het
voorwerp ervan;

DAT de zorgvuldigheidsplicht de administratie oplegt om « veiller avant d’arréter une décision, a recueillir
toutes les données utiles de I'espece et de les examiner soigneusement, 6 afin de prendre une décision
en pleine et entiére connaissance de cause ». (RvS, 23 februari 1996, nr. 58.328)

DAT deze taak ook vereist dat de administratie een volledig en specifiek onderzoek van de gegevens
uitvoert, alvorens een beslissing te nemen. (RvS, 31 mei 1979, nr. 19.671)

DAT « I'obligation matérielle de prudence requiert que lors de la préparation et de la prise d’une décision
des autorités, tous les facteurs et circonstances pertinents soient soupesés. La prudence lors de la
découverte des faits et I'exigence d’un examen prudent constituent un élément essentiel de droit » (RvS
n © 130.662, 27 april 2004, A.P.M. 2004, liv. 5, 99).

OVERWEGENDE dat een adequate motivering daarom een afweging/afweging en evenredigheid moet
omvatten tussen de rechten van de verzoeker en de belangen van de nationale veiligheid of openbare
orde; zie RvS nr. 112.059 van 30 oktober 2002:
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« (...) la motivation lacunaire et stéréotypée de la décision attaquée ne démontre pas qu’une vérification
guelconque aurait été effectuée par la partie adverse quant a la nécessaire recherche d’un équilibre ou
d’une élémentaire proportion entre les droits du requérant et l'intérét de la sécurité nationale ou de I'ordre
public » ;

DAT artikel 8 van het EVRM bepaalt dat:

»1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid (...)".

Paragraaf 2 van artikel 8 EVRM bepaalt de voorwaarden van een inmenging vanwege de Staat in het
gezinsleven.

Om precies na te gaan wat bedoeld wordt in dit tweede paragraaf dient men de rechtspraak van het
Europees Hof van de Rechten van de Mens van Straatsburg te bestuderen.

In sommige ‘leading cases”, heeft het Hof van Straatsburg een duidelijke link geidentificeerd tussen de
problematiek van het recht tot respect van het gezinsleven en die van de vreemdelingen, met als focus
het impact op het gezinsleven van de beslissingen betreffende vreemdelingen.

Het is zo dat het Europees Hof van de Rechten van de Mens ons eraan herinnert dat het EVRM geen
automatisch recht geeft aan de vreemdelingen om vrij het grondgebied van een bepaald land binnen te
dringen en te verlaten.

Echter, waar geen zulk recht bestaat in het Verdrag en hoewel de lidstaten van de Raad van Europa het
recht hebben om het binnendringen van vreemdelingen binnen hun territorium te controleren, kunnen de
uitdrijvingsmaatregelen en weigeringen van verblijffsmachtigingen betreffende een vreemdeling zijn
gezinsleven impacteren en een inmenging vormen in de zin van artikel 8 EVRM op een manier die niet
verantwoord wordt door de tweede alinea van dit artikel.

In vele arresten heeft het Europees Hof van de Rechten van de Mens het recht van de vreemdelingen tot
respect van een effectief gezinsleven vastgelegd (arrest Abdulaziz, Cabalesen Balkandali t. Engeland,
van 27 mei 1985).

Zij heeft eveneens reeds bepaald dat een uitdrijvingsmaatregel betreffende een vreemdeling in een
onevenredige maatregel kon bestaan ten opzichte van zijn gezinsleven, vooral in geval van een huwelijk
en kinderen (o0.a., arrest Berrehab t. Nederland, van 21 juni 1988);

Het Hof van de Rechten van de Mens heeft meermaals vastgelegd, onder andere in het bovenvermeld
arrest Berrehab, aan welke voorwaarden een administratieve beslissing van een lidstaat van de Raad van
Europa een inmenging mag vormen in het gezinsleven van een persoon:

- De inmenging in het recht op respect van het privé- en gezinsleven dient conform te zijn aan de wet;

- De inmenging dient conform te zijn aan één van de volwaardige doelen, vermeld in alinea 2 van artikel
8 van EVRM;

- De gebruikte middelen dienen evenredig te zijn aan het nagestreefde doel om de inmenging als
noodzakelijk in een democratische maatschappij te kunnen beschouwen;

De analyse van het Hof van de Rechten van de Mens van Straatsburg betreffende deze voorwaarden in
het bovenvermeld arrest Berrehab vindt toepassing in deze zaak.

DAT artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008
betreffende gemeenschappelijke normen en procedures die van toepassing zijn in de lidstaten voor de
terugkeer van illegaal verblijvende onderdanen van derde landen bepaalt dat:

Non-refoulement, belang van het kind, familie- en gezinsleven en gezondheidstoestand

Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met:

1. a) het belang van het kind;

2. b) het familie- en gezinsleven;

3. ¢) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land,

* TEN GRONDE

OVERWEGENDE dat de bestreden beslissing zich beperkt tot de vaststelling van het ontbreken van
uitzonderlijke omstandigheden die het mogelijk maken de aanvraag in te dienen in de gemeente van de
woonplaats van verzoeker op Belgisch grondgebied en niet overgaat tot een analyse ten gronde;

Artikel 9bis van bovenvermelde wet bepaalt als volgt :

§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.
De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

X Pagina 7



- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik [waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken];

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi€, op
geldige wijze aantoont.

§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard :

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Geneéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend
waren voor het einde van deze procedure;

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk [2 met uitzondering van de elementen die werden aangehaald in het kader van een
aanvraag die als onontvankelijk werd beoordeeld wegens het ontbreken van de vereiste
identiteitsdocumenten of wegens het niet of niet volledig betalen van de retributie zoals vastgelegd in
artikel 1/1 en met uvitzondering van de elementen aangehaald in eerdere aanvragen waarvan afstand werd
gedaan]2;

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9ter. [ § 3. De aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk wordt louter
beoordeeld op grond van de laatst ingediende aanvraag die door de burgemeester of zijn gemachtigde
werd overgezonden aan de minister of aan zijn gemachtigde. De vreemdeling die een nieuwe aanvraag
indient wordt geacht afstand te doen van de eerder ingediende hangende aanvragen.]

Men dient de bijzondere omstandigheden, vermeldt in artikel 9bis van de wet van 15 december 1980,
correct te interpreteren : « circonstances qui rendent impossible ou particulierement difficile le retour
temporaire de [I'étranger dans son pays d’origine pour y accomplir les formalités nécessaires a
lintroduction d’'une demande de séjour » (Notamment, CCE, arrét n°44.190 du 28 mai 2010 ; CCE, arrét
n°44.988 et 44.994 du 17 juin 2010)).

En « une régle d’administration prudente exige que I'autorité apprécie la proportionnalité entre d’une part,
le but et les effets de la démarche administrative prescrite par [ en I'occurrence I'article 9bis ], et d’autre
part, son accomplissement plus ou moins aisé dans les cas individuels et les inconvénients inhérents a
son accomplissement, tout spécialement les risques auxquels la sécurité des requérants et l'intégrité de
leur vie familiale seraient exposées s’ils s’y soumettaient » (C.E., arrét n° 58.869 du 1er avril 1996,
Rev.dr.étr., 1996, p. 742, n° 103.146) ;

Dat uit de Omzendbrief van 21 juni 2007 met betrekking tot de wijzigingen aan de regeling betreffende
het verblijf van vreemdelingen naar aanleiding van de inwerkingtreding van de wet van 15 september
2006 (MB: 07/04/2007), blijkt dat uitzonderlijke omstandigheden zijn die het onmogelijk of bijzonder
moeilijk maken voor de asielzoeker om terug te keren naar zijn land van herkomst.

Dat de genoemde omzendbrief verder specificeert dat deze onmogelijkheid om terug te keren gelinkt kan
zijn aan elementen die zowel in Belgié als elders kunnen worden aangetroffen.

Dat terwijl niet wordt betwist dat verzoeker momenteel illegaal op Belgisch grondgebied verblijft, neemt
niet weg dat er in zijn geval sprake kan zijn van uitzonderlijke omstandigheden.

Dat de Raad van State in dit verband heeft toegegeven dat artikel 9, lid 3, van de wet van 15 december
1980, door de wetgever, zoals blijkt uit de voorbereidende werkzaamheden, wilde worden geconfronteerd
met alarmerende situaties die een humane behandeling vereisen. Hij specificeerde ook dat deze bepaling
op geen enkele manier vereist dat de vreemdeling het koninkrijk regelmatig is binnengekomen, noch daar
regelmatig verblijft (CE, 12 maart 2004, n ° 129.228, Rev .dr.étr , n ° 127 ,2004, pp. 68-70), wat hier het
geval is.

1.
OVERWEGENDE DAT verzoeker in zijn aanvraag tot machtiging van verblijf duidelijk stelde dat hij
vervolgd werd door zijn seksuele geaardheid en slachtoffer was geweest van homofoob geweld,;

Dat hij hierbij verwees naar de inhoud van zijn administratief dossier betreffende zijn asielprocedure,
waarvan het eindarrest van Uw Raad werd toegevoegd;
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Dat verwerende partij, zijn de Dienst Vreemdelingenzaken, volledige toegang heeft tot dit administratief
dossier en wordt geacht een beslissing te nemen na alle elementen die tot haar kennis zijn gebracht in
aanmerking te nemen en in de balans te plaatsen;

Dat, verwerende partij, door aan te geven in de bestreden beslissing dat verzoeker de vervolging omwille
van zijn homoseksualiteit en de daarmee gepaarde incidenten niet bewijst, een onvolledige en
onvoldoende analyse heeft gevergd van de elementen die tot haar beschikbaarheid werden gesteld,;

Dat, bovendien, verzoeker in het kader van zijn aanvraag verschillende rapporten aanhaalde die de
vervolging van de LGTBQ-gemeenschap in Brazilié aantoont.

Dat, daar de homoseksualiteit van verzoeker nooit in twijfel werd gebracht (wat verwerende partij acht te
weten aangezien zij verder in de bestreden beslissing een passage uit de beslissing van de CGVS
hierover vermeldt), deze betrouwbare bronnen een begin van bewijs zijn van de vervolging van de sociale
groep waartoe verzoeker hoort, waardoor verwerende partij deze informatie niet zomaar als irrelevant kan
beschouwen;

Dat men herinnert aan verwerende partij dat de drempel van ernst dat wordt opgeéist voor het risico tot
schade of vervolging in het kader van de asielprocedure niet automatisch dezelfde is als die opgeéist om
een buitengewone omstandigheid aan te tonen;

Dat het feit dat Uw Raad eerder in het kader van de asielprocedure van verzoeker besloot dat er
onvoldoende vrees tot vervolging of risico tot schade was in geval van terugkeer naar Brazilié, dit niet
betekent dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waardoor verzoeker
zZijn aanvraag tot verblijfsvergunning niet in Brazilié kan indienen; Dat in die zin het louter verwijzen naar
de weigering van Uw Raad in het kader van de asielprocedure een ruim onvolledige en ondermaatse
motivering inhoudt aangezien de standaarden in de procedures verschillen;

Dat, bovendien, waar verwerende partij een concreet bewijs opeist voor elk aspect van het dossier,
aangehaald door verzoeker, dit een buitensporige vereiste inhoudt die verzoeker onmogelijk tegemoet
kan komen, omwille van zijn precaire hoedanigheid als ex-asielzoeker zonder concrete communicatie met
Brazilié;

Dat verwerende partij ook aanhaalt dat verzoeker het misbruik van zijn oppas niet bewijst en had moeten
aanhalen in het kader van zijn asielaanvraag;

Dat, in werkelijkheid, het feit dat verzoeker misbruikt werd als kind door zijn oppas duidelijk werd
aangehaald in het kader van zijn asielprocedure waardoor het de argumentering van verwerende partij
ongegrond is.

Dat verwerende partij op geen enkel moment in rekening houdt dat verzoeker in Belgié zijn seksualiteit
vrij heeft beleefd, heeft aangeleerd om dit niet meer te verstoppen en zich op die manier meer naar
Europese waarden en normen is gaan gedragen, waardoor het risico op schade en vervolging in geval
van terugkeer naar Brazilié des te meer gegroeid is sinds het afsluiten van zijn asielaanvraag;

DAT uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de wederpartij een belangenafweging heeft uitgevoerd;
DAT uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de tegenpartij een evenredigheidsonderzoek heeft
uitgevoerd,;

DAT uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de wederpartij alle elementen ter zake in aanmerking heeft
genomen;

2.

Men dient overigens omtrent artikel 8 EVRM een interessante analyse van MIRIA te citeren die opmerkt
dat:

Rekening houdend, enerzijds met het feit dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM en die van de overige
bepalingen van het EVRM te maken hebben met waarborgen en niet met louter goede wil of met
praktische regelingen, en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet is
het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, de zaak zo nauwkeurig mogelijk
te onderzoeken en dat op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.
Wanneer de bescherming van artikel 8 EVRM wordt ingeroepen, moeten de overheden rekening houden,
niet alleen met het recht op een gezinsleven, maar ook met het recht op een privéleven (sociale banden,
taalkennis, studies, ...) dat alle personen betreft, inclusief de alleenstaanden die geen andere familieleden
in Belgié hebben.

Volgens de RvV moet de DVZ in zijn onderzoek naar het recht op een gezinsleven eerst en vooral nagaan
of er een gezinsleven aanwezig is, dat niet beperkt is tot het kerngezin. 44 De DVZ moet ook meer doen
dan alleen een onderzoek naar het recht op een gezinsleven voeren; ook de aspecten betreffende het
privéleven moeten op een gegronde manier onderzocht zijn alvorens een beslissing wordt genomen (in
dit geval een intrekking van het verblijf).45 Tijdens het onderzoek naar de buitengewone omstandigheden
moet de DVZ nagaan of een tijdelijke verwijdering om in het land van herkomst een verblijfsaanvraag in
te dienen een schending zou uitmaken van het ingeroepen privéleven.46 Bij het onderzoek naar het
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respect voor het recht op een privéleven suggereert Myria dat de verzoeker zou moeten kunnen aantonen
dat het centrum van zijn affectieve, sociale en economische banden overwegend in Belgié is komen te
liggen. Zo kan het dat een dramatische aangelegenheid als een overlijden ervoor zorgt dat de affectieve
en sociale belangen van de rest van het gezin in Belgié zijn komen te liggen, ook al zouden de
economische belangen elders gelegen zijn. In dat geval wegen deze affectieve en sociale belangen
zwaarder door dan de economische. 38. Een privé- of gezinsleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal
of precair verblijf kan in heel uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geven tot een positieve verplichting
onder artikel 8 van het EVRM. De RvV verwijst hiervoor naar het Europese Hof in de zaak-Jeunesse
betreffende het recht op een privéleven. Ondanks het feit dat de verzoekster faalde in haar verplichting
om eerst een machtiging tot voorlopig verblijf (d.i. een Nederlandse visumvereiste) te bekomen in het
buitenland vooraleer een verblijfsvergunning aan te vragen in Nederland, stelde het Hof vast dat, alle
relevante factoren van de zaak cumulatief beschouwd, er sprake was van uitzonderlijke omstandigheden.
Het Hof besloot dat de Nederlandse overheid geen billijke afweging heeft gemaakt tussen de betrokken
concurrerende belangen.47 39. In de zaak-Butt t. Noorwegen48 kwam het Europees Hof tot de conclusie
dat er sprake was van buitengewone omstandigheden en dat de verwijdering van een broer en een zus
die al sinds hun kindertijd in Noorwegen verblijven een schending zou uitmaken van hun recht op een
gezins- en privéleven. Het Hof oordeelde immers dat de verzoekers sterke banden hadden opgebouwd
in Noorwegen. Zo verbleven ze bij een oom en tante, hadden ze er hun vrienden en sociaal netwerk,
hadden ze er schoolgelopen en waren ze de Noorse taal machtig. Hun band met Pakistan was verwaterd.
Het Hof stelt dat er geen onoverkomelijke obstakels zijn voor een terugkeer naar Pakistan maar de
verzoekers zouden er mogelijk “met sociale en professionele moeilijkheden worden geconfronteerd”. 44
RvV, nr. 232 389, 10 februari 2020. Aanwezigheid van een gezinsleven bij een jong kind wiens vader was
overleden en wiens moeder het sinds 1 jaar had achtergelaten bij de oom en tante waar het als lid van
hun gezin werd opgevoed. De oom en tante hadden het statuut van pleegouder over het kind. Bijzondere
elementen van afhankelijkheid waren dus aanwezig. Zie ook: EHRM (besl.), 25 november 2014, Kruskic
t. Kroatié: er kan sprake zijn van een gezinsleven tussen grootouder en kleinkind indien er voldoende
hechte familiale banden bestaan (8108). 45 RvV, nr. 205 020, 7 juni 2018, punten 3.2. tot 3.13. 46 RvV,
nr. 237 116, 18 juni 2020. 47 RvV, nr. 232 389, 20 februari 2020, p. 12-13. (EHRM (GK), 3 oktober 2014,
nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 122: “viewing the relevant factors cumulatively, the
circumstances of the applicant’s case must be regarded as exceptional. Accordingly, the Court concludes
that a fair balance has not been struck between the competing interests involved.”) 48 EHRM, Butt t.
Noorwegen, 4 december 2012, nr. 47017/09, §88.
(https://www.myria.beffiles/Advies Myria NL wetsvoorstel 55 1415 001.pdf)

Deze analyse herinnert ons eraan dat verzoeker in zijn aanvraag van machtiging to verblijf verschillende
elementen van gezins- en privéleven heeft aangehaald:

* zijn integratie in Belgié doorheen zijn professionele activiteit

* zijn integratie in Belgié rekening houdend met zijn verblijf in Belgié

* zijn sociaal netwerk van collega’s, vrienden en kennissen

Hieruit volgt dat de professionele activiteit van verzoeker OOK een privéleven vormt in de zin van artikel
8 EVRM en dient dus te worden beschermd zoals dit artikel het voorschrijft.

Bovendien wordt zijn werk geenszins onderzocht in het licht van artikel 8 EVRM als deel van zijn
privéleven.

Verzoeker toont aan de hand van de documenten omtrent zijn werk WEL aan dat hij “bepaalde sociale
bindingen heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat
zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit” zodat deze onder de toepassing van artikel 8 zouden vallen.
Verzoeker toont wel aan dat hij “diepgaande interpersoonlijke banden” heeft ontwikkeld met onder andere
zZijn collega’s die hem als onmisbaar kenmerken in het restaurant en waardoor een ‘tijdelijke” (men spreekt
toch wel over verschillende maanden) terugkeer een onherstelbaar nadeel zou opleveren.

Men voegt hieraan toe dat verwerende partij bezwaarlijk mag stellen dat alle omstandigheden van
integratie enkel behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg niet dienen behandeld te
worden, gezien zij, naar onze mening, deel uitmaken van zijn ontwikkeld privéleven in Belgié en dus onder
de toepassing van artikel 8 EVRM komen, dienen te worden beschermd, reeds bij de analyse van de
ontvankelijkheid van de aanvraag.

Dit zijn reeds bijzondere omstandigheden in de zin van artikel 9bis.

Zij tonen net diepgaande interpersoonlijke banden en sociale bindingen aan en een integratie waardoor
een terugkeer een onherstelbare schade zouden veroorzaken.

De belangenafweging dient te gebeuren met beschouwing van deze elementen.

Dat verzoeker niet in staat is te begrijpen waarom deze elementen niet in aanmerking werden genomen
en waarom zij niet onder de toepassing van artikel 8 EVRM kwamen.

Dat verwerende partij niet adequaat antwoordt biedt op al de aangehaalde elementen van de aanvraag.
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DAT het bestreden besluit, aangezien het geen rekening houdt met het gezinsleven van verzoeker (en
diens afwezigheid in Venezuela), in strijd is met artikel 8 van het EVRM, het evenredigheidsbeginsel,
artikel 22 van de Grondwet, artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van administratieve
handelingen, artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de het algemene beginsel van behoorlijk
bestuur en in het bijzonder de plicht tot zorgvuldigheid en grondigheid en het beginsel van materiéle
verplichting van bestuurshandelingen;

DAT de bestreden handeling in strijd is met de in het middel genoemde bepalingen;

OVERWEGENDE dat de tegenpartij de duur van het verblijf van de verzoeker, noch zijn integratie in twijfel
trekt;

DAT het zich echter beperkt tot het citeren van een arrest van uw Raad, aangezien deze elementen niet
van uitzonderlijke aard zijn;

DAT de beslissing daarbij niet aangeeft en dus niet kan begrijpen waarom de verschillende elementen die
door de aanvrager worden aangevoerd (verblijffsduur, integratie, banden, beroepsvooruitzichten) niet
werden geanalyseerd in het licht van artikel 8 EVRM en niet geldig zijn;

DAT het echter absoluut noodzakelijk is dat de redenering die tot de beslissing heeft geleid, in de wet
wordt geformaliseerd (C.E., 13 oktober 2000, nr. 90.216 en Doc. Parl., Senaat, nr. 215- 1);

DAT uw Hof er met name aan herinnerde in het arrest nr. 95 697 van 23 januari 2013;

Force est toutefois de constater que cette motivation ne peut étre considérée comme suffisante, dés lors
gu'elle ne permet nullement de comprendre la raison pour laquelle, dans le cas d'espéce, la partie
défenderesse estime que la durée du séjour de la partie requérante et son intégration ne sont pas de
nature a lui permettre d'obtenir une autorisation de séjour. L'absence d'exigence de I'explicitation des
motifs des motifs de la décision attaquée ne saurait étre invoquée a cet égard, dans la mesure ou le motif
susmentionné ne semble étre qu'une position de principe de la partie défenderesse, déduite d'un arrét du
Conseil d'Etat, sans aucune appréciation des éléments particuliers de la situation de la partie requérante,
invoqués dans sa demande. Ce constat est confirmé par la lecture du dossier administratif (...). 4.5. Le
constat d'insuffisance de motivation relevé ci-dessus n'a pas pour effet d'imposer a la partie défenderesse
"d'indiquer dans sa décision quels motifs permettraient le cas échéant d'obtenir une autorisation alors que
ceci excede son obligation de motivation (cf. note d'observations, p. 4). Il s'agit uniquement de permettre
a la partie requérante de comprendre, ce qui, non pas dans lI'absolu mais dans son cas particulier, fait en
sorte que, selon la partie défenderesse, son intégration et la longueur de son séjour ne peuvent motiver
I'octroi d'une autorisation de séjour”.

DAT de motiveringsplicht de tegenpartij oplegt dat in een beslissing tot niet-ontvankelijkheid duidelijk wordt
aangegeven waarin de concreet ingeroepen elementen van integratie niet rechtvaardigen dat het verzoek
tot verblijf in Belgié wordt ingediend, bij de titel van uitzonderlijke omstandigheid;

DAT een dergelijke motivering niet beantwoordt aan de nauwkeurigheidseisen en de doelstellingen van
de wet van 29 juli 1991 in termen van begrip van de reikwijdte van de handeling en de redenen die eraan
ten grondslag liggen, noch aan het beginsel van de verplichting tot materiéle motivering administratieve
handelingen die onder de bevoegdheid vallen administratie;

DAT het daarom ontoereikend is omdat het niet beantwoordt aan de elementen die de verzoeker in het
kader van zijn verzoek om toestemming tot verblijf heeft aangevoerd,;

DAT Uw Raad ook de gelegenheid heeft gehad erop te wijzen dat:

"Force est toutefois de constater que cette motivation ne peut étre considérée comme suffisante, dés lors
qu’elle ne permet nullement de comprendre la raison pour laquelle, dans le cas d’espéce, la partie
défenderesse estime que, a tout le moins, la durée du séjour du requérant et son intégration ne sont pas
de nature a lui permettre d’obtenir une autorisation de séjour. L’absence d’exigence de I'explicitation des
motifs des motifs de la décision attaquée ne saurait étre invoquée a cet égard, dans la mesure ou le motif
susmentionné ne semble étre qu’'une position de principe de la partie défenderesse, déduite d’un arrét du
Conseil d’Etat, et non de I'appréciation de la situation invoquée par le requérant dans sa demande, tandis
qu’en l'occurrence, I'examen des pieces versées au dossier administratif ne permet, par ailleurs, pas
d’invalider ce constat".

CCE n°99 287 van 20 maart 2013

DAT het bestreden besluit, aangezien het geen rekening houdt met de sociale en emotionele banden die
de verzoeker heeft ontwikkeld of met de duur van zijn verblijf, in strijd is met artikel 8 van het EVRM, het
evenredigheidsbeginsel, artikel 22 van de Grondwet, artikel 7 van de Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie, artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van
administratieve handelingen, artikelen 9bis en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, alsmede het
algemene beginsel van behoorlijk bestuur en in het bijzonder de plicht tot voorzichtigheid en grondigheid
en het beginsel van materiéle verplichting van bestuurshandelingen;
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DAT de bestreden handeling in strijd is met de in het middel genoemde bepalingen;
4,

DAT het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) absoluut geen rekening houdt met het privé-
en gezinsleven van de verzoeker, dat uit de volgende elementen bestaat:

- opleiding gevolgd

- ontwikkeling in Belgié

- het ontbreken van banden met het land van herkomst

- de integratie van verzoeker en talrijke sociaal-emotionele banden die zich ontwikkelden tijdens zijn lange
verblijf in Belgié&;

Maar ook het risico tot onmenselijke behandeling krachtens artikel 3 EVRM omwille van de
homoseksualiteit van verzoeker die nooit in twijfel werd getrokken;

DAT door de verzoeker te bevelen het grondgebied te verlaten, verwerende partij artikelen 8 en 3 EVRM
schendt;

DAT het bestreden besluit, doordat het hen beveelt het grondgebied te verlaten, hen van deze banden
berooft en zijn vrije belevenis van zijn seksualiteit;

Dat de motivering van de bestreden beslissing in strijd is met de artikelen 62 en 74/13 van voormelde wet
van 15 december 1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering
van bestuurshandelingen en met artikel 5 Richtlijn 2008/115/ EC van het Europees Parlement en de Raad
van 16 december 2008 over gemeenschappelike normen en procedures die in de lidstaten van
toepassing zijn op de terugkeer van illegaal verblijvende onderdanen van derde landen;

ZODAT het bestreden besluit in strijd is met voornoemde bepalingen;”

2.2. Waar verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, wijst de Raad
erop dat enkel de onvoorwaardelijke en voldoende duidelijke bepalingen van de richtlijn directe werking
hebben indien zij niet of incorrect werden omgezet in nationaal recht (HvJ 4 december 1974, C-41/74,
Van Duyn t. Home Office). Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn werd omgezet in de artikelen 74/13 en 74/17
van de vreemdelingenwet en verzoekende partij voert niet aan dat deze omzetting incorrect is gebeurd
zodat verzoekende partij zich niet dienstig rechtstreeks op de voormelde bepaling kan beroepen.

Ook waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 2 van het aanvullend protocol bij het
EVRM en het vertrouwensbeginsel wijst de Raad erop dat verzoekende partij nalaat uiteen te zetten op
welke wijze dit artikel en beginsel door de bestreden beslissingen geschonden worden.

Het enig middel is in de aangegeven mate onontvankelijk.

2.3. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft gesteld, zodat kan worden beoordeeld
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen verplichten de
administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing
(RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608,
RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de
vreemdelingenwet.

De bestreden beslissingen moeten duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij
zijn genomen. In casu geeft de eerste bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond
aan op basis waarvan zij is genomen. In de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen
naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de eerste
bestreden beslissing een motivering in feite, met name dat de aangehaalde elementen geen
buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoekende partij de aanvraag niet kan indienen via de
gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de
plaats van oponthoud in het buitenland.

Ook de tweede bestreden beslissing bevat een motivering in rechte, met name artikel 7, eerste lid, 2° van
de vreemdelingenwet. Verder wordt ook feitelijk gemotiveerd waarom een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt afgeleverd, met name omdat verzoekende partij de maximale duur van 90 dagen op een
periode van 180 dagen ruimschoots overschreden heeft gelet op het feit dat zij haar verzoek om
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internationale bescherming op 3 juni 2019 indiende en dit werd afgewezen op 10 maart 2022 waardoor
het verblijf van verzoekende partij niet langer gewettigd is. Daarnaast wordt, met verwijzing naar artikel
74/13 van de vreemdelingenwet ingegaan op de desbetreffende elementen die eigen zijn aan de zaak
van verzoekende partij en wordt geconcludeerd dat deze elementen geen problemen opleveren voor het
nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat
hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissingen kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissingen, voert
zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.4. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
slechts het redelijkheids- of proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven
zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere
woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing
staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

2.5. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister
of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

(..)

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt hem
evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Enkel
wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de machtiging bij
de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan de
verblijffsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.
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De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet
worden verward met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een verblijfs-
machtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere
woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekende partij een voorlopige verblijfs-
machtiging toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of haar aanvraag wel regelmatig was
ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de
aanvraag van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te
dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom
Zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong heeft ingediend, niet werden
aanvaard of bewezen.

2.6. De Raad wijst er vooreerst op dat waar de verzoekende partij zich beperkt tot een theoretisch betoog
over het begrip buitengewone omstandigheden, zij niet aantoont dat de verwerende partij ten onrechte tot
het besluit is gekomen dat er wat verzoekende partij betreft geen elementen zijn die haar verhinderen
terug te keren naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te dienen. Het komt de verzoekende partij
toe de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten te bestrijden, hetgeen zij op
voormelde wijze nalaat te doen.

2.7. Waar verzoekende partij erop wijst dat zij in haar aanvraag er duidelijk op gewezen heeft dat zij
vervolgd werd omwille van haar seksuele geaardheid en zij slachtoffer was van homofoob geweld en zij
erop wijst dat zij dit ook al had aangehaald in haar verzoek om internationale bescherming, gaat zij eraan
voorbij dat de verwerende partij geoordeeld heeft dat zij haar beweringen niet onderbouwt met enig begin
van bewijs en dat zij daarenboven geen enkel nieuw element toevoegt aan de elementen die zij reeds
tijdens haar verzoek om internationale bescherming naar voren bracht en die niet weerhouden werden
door de bevoegde instanties.

De Raad stelt vast dat het beroep tegen de weigering van het verzoek om internationale bescherming
door de Raad bij arrest nr. 269 407 van 7 maart 2022 werd verworpen. Daaruit blijkt dat verzoekende
partij inderdaad had aangehaald te vrezen voor vervolging wegens haar seksuele geaardheid. Er wordt
niet getwijfeld aan de geaardheid van verzoekende partij maar er wordt wel vastgesteld dat:

‘het loutere feit homoseksueel te zijn in Brazilié niet voldoende is om te worden erkend als viuchteling”en
dat: “een vrees voor vervolging in concreto moet worden aangetoond. Uit de door verzoeker in het
verzoekschrift aangehaalde landeninformatie blijkt niet dat er in Brazilié sprake is van groepsvervolging
waarbij alle (homoseksuele) kappers het slachtoffer worden van geweld. Door louter uit algemene
informatie te citeren, zonder deze informatie op zijn persoonlijke situatie te betrekken, en te stellen dat hij
kapper is “en dus behoort tot een risicogroep om het slachtoffer te worden van gericht geweld omwille van
zijn homoseksualiteit”, blijft verzoeker daartoe in gebreke.”

Alsook: “aan de door hem aangevoerde vervolgingsfeiten geen geloof (kan) wordt gehecht of dat deze
onvoldoende zwaarwichtig en actueel zijn en dat zijn homoseksuele geaardheid en het gegeven dat hij
kapper is op zich niet volstaan om een persoonlijke vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade aan te tonen.”
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De Raad ziet niet in op welke wijze de verwerende partij een onvolledige of onvoldoende analyse heeft
doorgevoerd wanneer blijkt dat verzoekende partij louter datgene herhaalt wat zij reeds in haar verzoek
om internationale bescherming heeft aangehaald. In die optiek is het geenszins kennelijk onredelijk noch
onzorgvuldig van de verwerende partij om te verwijzen naar het feit dat verzoekende partij geen enkel
nieuw element toevoegt aan de elementen die zij reeds tijdens haar verzoek om internationale
bescherming heeft naar voren gebracht zodat dit aldus geen andere beoordeling toelaat.

Ook waar zij verwijst naar algemene rapporten gaat zij eraan voorbij dat de verwerende partij erop
gewezen heeft dat deze geen persoonlijke bewijzen opleveren dat haar leven in Brazilié in gevaar zou
zijn: “Het louter inroepen van rapporten die op algemene wijze melding maken van de schending van
mensenrechten in een land, volstaat niet om te staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt
onderworpen te worden aan marteling of aan onmenselijke of mensonterende behandelingen. In dit geval
constateert de RVV dat, hoewel bronnen melding maken van schendingen van de fundamentele rechten
van het individu in het land van herkomst van verzoekende partij, geen enkel middel wordt aangewend
dat bewijst dat verzoekende partij persoonlijk een reéel risico zou lopen onderworpen te worden aan
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de wet. (R.V.V., 27 jul. 2007, nr. 1.018). Bovendien past
betrokkene het niet toe op de eigen situatie.” en: “Tot slot dient hierbij gemeld te worden dat in de
beslissing van het CGVS dd. 09.11.2021 vermeld wordt dat: “Uit de informatie toegevoegd aan het
administratief dossier blijkt echter ook dat het homohuwelijk — waarnaar u verwijst (CGVS p. 3) —in 2013
gelegaliseerd werd in Brazilié en dat ten gevolge van een beslissing van het Braziliaanse Hooggerechtshof
in juni 2019 discriminatie op basis van seksuele oriéntatie strafbaar werd, zoals u zelf tevens blijkt te weten
(CGVS p. 12). Ook zijn er congresleden die openlijk homoseksueel zijn. Bovendien wordt nergens in de
geraadpleegde bronnen melding gemaakt van eventuele publieke, gerechtelijke en/of politionele
vervolging van homoseksuelen omwille van hun seksuele geaardheid.”

De verzoekende partij toont met haar betoog geenszins aan dat indien de algemene situatie in het land
van herkomst of het land van gewoonlijk verblijf wordt aangevoerd als buitengewone omstandigheid de
verwerende partij niet op dienstige wijze kan verwijzen naar het oordeel inzake haar verzoek tot
internationale bescherming, indien het CGVS (en in casu ook de Raad) zich hier uitdrukkelijk heeft over
uitgesproken.

Zoals duidelijk blijkt heeft verzoekende partij in haar regularisatieaanvraag in essentie verwezen naar haar
verzoek om internationale bescherming en stukken die zij dienaangaande ook al had voorgelegd bij de
commissaris-generaal of de Raad in het kader van haar beroep tegen de afwijzingsbeslissing van haar
verzoek. Nu niet blijkt dat verzoekende partij andere elementen heeft voorgelegd dan degene die zij reeds
in haar verzoek tot internationale bescherming (of haar beroep) had voorgelegd en waarvan reeds
gebleken is dat deze elementen niet doen getuigen van een gegronde vrees voor haar leven of risico op
onmenselijke of vernederende behandeling bij terugkeer naar Brazilié — artikel 3 EVRM stemt immers
inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 8§ 2, b van de vreemdelingenwet — maakt zij niet aannemelijk dat de
verwerende partij de draagwijdte van artikel 9bis van de vreemdelingenwet miskent heeft. Haar relaas en
stukken tonen immers niet aan dat zij niet kan terugkeren naar het herkomstland of het land van gewoonlijk
verblijf omdat zij aldaar in een onveilige situatie zou terechtkomen omwille van haar geaardheid.

De in artikel 9bis van de vreemdelingenwet bedoelde “buitengewone omstandigheden” zijn inderdaad niet
gelijk te stellen met de omstandigheden die aanleiding geven tot internationale bescherming in de zin van
de artikelen 48/3 en 48/4 van die wet. Dit neemt echter niet weg dat het geen schending van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet vormt om rekening te houden met de vaststellingen die zijn gedaan in een
onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming om na te gaan of er al dan
niet sprake is van buitengewone omstandigheden in de zin van het voornoemde artikel 9bis (RvS 12
oktober 2021, nr. 14.611(c)).

De Raad kan de verzoekende partij voorts wel volgen in haar kritiek dat zij het argument dat zij als kind
misbruikt is geworden wel degelijk heeft aangehaald bij haar verzoek om internationale bescherming maar
zZij heeft geen belang bij haar kritiek nu zij daarmee immers geen afbreuk doet aan de overweging dat zij
geen andere elementen heeft aangehaald dan degene die zij reeds in haar verzoek om internationale
bescherming heeft aangehaald en waarvan reeds gebleken is dat deze niet doen getuigen van een
gegronde vrees voor vervolging of reéel risico op onmenselijke behandeling bij terugkeer naar Brazilié.
Zo blijkt immers uit het arrest nr. 269 407 van 7 maart 2022: “Waar verzoeker er nog op wijst dat hij als
kind werd verkracht door de echtgenoot van zijn oppas en dat hij hieraan een groot trauma heeft
overgehouden, wat maakt dat hij heel kwetsbaar is, beperkt hij zich tot een loutere bewering die niet in
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concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. Verzoeker brengt geen enkel
(medisch) attest bij waaruit kan blijken dat hij een trauma heeft opgelopen en daardoor kwetsbaar is.”

Waar verzoekende partij er tenslotte nog op wijst dat de verwerende partij geen rekening zou gehouden
hebben met het gegeven dat zij haar seksualiteit in Belgié vrij heeft beleefd en geleerd heeft deze niet
meer te verstoppen en zich te gedragen naar Europese waarden en normen blijkt uit haar aanvraag dat
zZij stelde: “In Belgié kon verzoeker eindelijk een nieuw leven leiden, deel uitmaken van de LGTBQ-
beweging en zijn homoseksualiteit vrijuit uitdrukken.” De Raad herhaalt evenwel dat dit opnieuw een
element is dat verzoekende partij reeds had aangehaald in haar verzoek om internationale bescherming.
Zo stelde de Raad in het arrest nr. 269 407 van 7 maart 2022: “Waar verzoeker laat gelden dat hij zijn
homoseksualiteit vandaag vrijuit wenst te kunnen beleven, zonder schaamte en zonder angst voor de
reactie van zijn medeburgers, wijst de Raad erop dat uit zijn verklaringen niet blijkt dat verzoeker omwille
van zijn homoseksualiteit altijd al een onderdrukt leven moest leiden en zijn geaardheid niet kon beleven.
Zo ging hij naar een discotheek die exclusief voor homoseksuelen was en waar ook wel wat lesbiennes
waren en ging hij in het centrum naar een café dat specifiek voor homoseksuelen was (adm. doss., stuk
4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10). Aangezien verzoeker
gelet op het voorgaande niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij in 2015 werd aangevallen, kan ook geen
geloof worden gehecht aan zijn verklaring dat hij sindsdien niet meer naar homobars ging. Verzoeker
betwist voorts niet dat hij sinds 2010 tewerkgesteld was in Brazilié en in 2015 een eigen kapperszaak
opende, waar hij tot zijn vertrek uit Brazilié gewerkt heeft, dat hij in Brazilié bij zijn moeder woonde op wie
hij steeds kon rekenen in moeilijke tijden en dat hij een geweldige verhouding had met zijn tante in Brasilia.
Aldus slaagt hij er niet in de overweging in de bestreden beslissing dat nergens uit zijn verklaringen kan
blijken dat negatieve reacties op zijn homoseksualiteit een wezenlijke impact hadden op zijn
mogelijkheden om zich in Brazilié op professioneel en sociaal vlak te ontplooien te weerleggen of te
ontkrachten.”

Gelet op voorgaande maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat haar geaardheid haar verhindert
of het haar bijzonder moeilijk maakt om terug te keren naar Brazili€ om aldaar haar aanvraag in te dienen.
Door te blijven hameren op haar geaardheid en de subjectieve overtuiging toegedaan te zijn dat zij omwille
daarvan een risico loopt op vervolging of onmenselijke behandeling slaagt zij er geenszins in afbreuk te
doen aan de pertinente motieven in de eerste bestreden beslissing dat zij geen andere elementen heeft
aangebracht die reeds werden beoordeeld in het kader van haar verzoek om internationale bescherming
en waarvan gebleken is dat deze niet aantonen dat zij in Brazilié moet vrezen voor haar leven of voor
onmenselijke behandeling.

Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij enig pertinent gegeven ter zake
veronachtzaamd heeft.

2.8. Verzoekende partij meent voorts dat een schending van artikel 8 EVRM voorligt.

2.9. Uit de aanvraag blijkt dat verzoekende partij als buitengewone omstandigheden waarom zij niet terug
kan naar Brazilié om aldaar de aanvraag in te dienen, gewezen had op het feit dat zij sinds 2017 in Belgié
verblijft en dat zij hier een gezins- en privéleven heeft opgebouwd, dit door steeds actief te blijven en zich
sociaal te integreren. Zij wijst er tevens op dat zij kapper is en steeds gewerkt heeft tot het beéindigen van
haar verzoek om internationale bescherming. Door een terugkeer zal zij haar werkgelegenheid verliezen.

In de eerste bestreden beslissing heeft de verwerende partij als volgt gemotiveerd:

“Betrokkene haalt zijn opgebouwd gezins- en privéleven aan en verwijst naar artikel 8 EVRM. Wat het
inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van
toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in Belgié verblijven.
Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst
om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. Wat betreft het opgebouwd privéleven, betrokkene toont niet aan dat zijn
opgebouwde sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid die
onder de bescherming van art. 8 EVRM zou moeten vallen. Bovendien kan worden gesteld dat de
terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit
staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren betreft
slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief
gescheiden zal worden van zijn sociale contacten, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade
met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de RVV het volgende: “De Raad wijst er verder op

X Pagina 16



dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de
bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak
van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel
te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van art. 8 van het
EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr.42.039, Rvs 20 juli 1994, nr. 48.653, Rvs 13 december 2005, nr.
152.639). Ook dient er opgemerkt te worden dat betrokkene ruim 33 jaar in Brazilié heeft verbleven en
bijgevolg kunnen de opgebouwde banden geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van
herkomst.

Betrokkene haalt verder aan dat hij bij een terugkeer zijn werkgelegenheid zou verliezen, wat een
schending van artikel 8 EVRM zou inhouden. Hierbij dient er opgemerkt te worden dat de toestemming
om arbeid te verrichten bepekt was tot de duur van het VIB. Daar deze werd afgesloten op 10.03.2022
waardoor betrokkene niet meer op legale wijze tewerkgesteld kon worden. Betrokkene is niet in het bezit
van een arbeidskaart. Er kan dan ook geen sprake zijn van enige schending van artikel 8 EVRM in enige
vorm dan ook.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare
orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat
zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Tot, slot, wat betreft de verwijzing naar de discretionaire bevoegdheid, hierbij dient opgemerkt te worden
dat de redenen die betrokkene aanhaalt waarom hij, in die context, een verblijfsmachtiging zou moeten
verkrijgen, nl. zijn integratie en tewerkstelling, niet aanvaard kunnen worden als buitengewone
omstandigheid. Immers, de elementen betreffende de integratie (dat betrokkene in Belgié verblijft sinds
2017, dat hij deel uitmaakt van de LGBTQ- beweging, dat hij hier heeft gewerkt, dat hij trachtte steeds bij
te dragen aan de gemeenschap en economie als werkend wanneer dit mogelijk was, dat hij kapper is en
hiervoor veelvuldige opleidingen heeft gevolgd in Brazili€, dat hij de nodige stappen deed om een
equivalentie van zijn certificaten te bekomen, dat hij solliciteerde en zich inschreef bij Actiris, dat hij steeds
werkcontracten wist te bemachtigen, adat hij de nationale talen beheerst, zijn financiéle onafhankelijkheid,
dat hij opnieuw zijn rijbewijs heeft gehaald, dat hij ingeschreven is bij de mutualiteit, dat hij Franse lessen
heeft gevolgd) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001,
nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980. Voor wat zijn tewerkstellingen betreft, dient er
opgemerkt te worden dat deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn VIB niet was afgesloten.
Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften
te voorzien. Vermits het VIB werd afgesloten op 10.03.2022 vervalt tevens zijn officiéle toestemming om
betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied”

2.10. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

2.10.1. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij niet betwist, minstens niet anderszins
aantoont, dat zij geen familieleden heeft in Belgi€. Nu zij geen gezins- of familieleven heeft in Belgié toont
zZij op dat vlak hoe dan ook geen schending aan van artikel 8 EVRM.

2.10.2. Wat betreft haar privéleven stelt de Raad vooreerst vast dat de verwerende partij motiveert dat
verzoekende partij niet aantoont dat haar sociale banden in Belgi€ zodanig hecht zijn of dat er sprake is
van enige vorm van afhankelijkheid waardoor dienstig kan verwezen worden naar artikel 8 EVRM.
Daarnaast, voor zover er toch een beschermenswaardig privéleven voorligt, oordeelt de verwerende partij
dat het privéleven niet geschonden wordt daar het gaat om een eventuele tijdelijke terugkeer naar het
herkomstland om de aanvraag in te dienen. Zij wijst er verder op dat verzoekende partij ruim 33 jaar in
Brazilié heeft verbleven zodat haar banden in Belgié geenszins vergeleken kunnen worden met haar
relatie in Brazilié. Verder wijst de verwerende partij erop dat verzoekende partij enkel maar vermocht te
werken in afwachting van de behandeling van haar verzoek om internationale bescherming en zij thans
niet meer mag werken. De elementen van integratie en tewerkstelling behoren tot de gegrondheidsfase.
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2.10.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partij zich in haar aanvraag beperkt heeft tot een loutere
verwijzing naar haar verblijf in Belgié sinds 2017 en het feit dat zij steeds heeft trachten bij te dragen aan
de gemeenschap en de economie. Hiermee toont de verzoekende partij echter nog niet aan dat het door
haar opgebouwde sociale leven in Belgié een zodanige intensiteit heeft dat een verbreking van dit sociaal
leven als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten beschouwd worden. De Raad benadrukt
dat de bescherming van het recht op privéleven in de zin van voormeld artikel zich pas opdringt wanneer
een vreemdeling verregaande en sterke banden heeft opgebouwd in het gastland die gedurende een
langere periode worden bestendigd. Dit blijkt in casu niet. Verzoekende partij is blijkens haar verklaringen
pas in 2017 naar Belgié gekomen toen zij reeds 33 jaar oud was. Bovendien is zij nooit toegelaten tot
verblijf en heeft zij ook enkel legaal kunnen werken in afwachting van de behandeling van haar verzoek
om internationale bescherming, hetgeen een periode van iets meer dan een jaar en negen maanden
beslaat. Zij kan derhalve ook geen gewag maken van sterke professionele banden met Belgi€é. Verder
blijkt uit de door haar aan de aanvraag voorgelegde stukken evenmin dat zij in Belgié diepgaande sociale
banden heeft ontwikkeld derwijze dat gewag zou kunnen gemaakt worden van een beschermenswaardig
privéleven in Belgié. De beoordeling door de verwerende partij dat in de eerste plaats niet blijkt dat
verzoekende partij gewag kan maken van banden die zodanig hecht zijn dat dienstig kan verwezen
worden naar artikel 8 EVRM, is in het licht van de omstandigheden die de zaak van de verzoekende partij
kenmerken, geenszins incorrect of kennelijk onredelijk.

2.10.4. Voorts, voor zover toch zou moeten aangenomen worden dat er sprake is van een
beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 EVRM, heeft de verwerende partij er ook op
gewezen dat de eventuele tijdelijke scheiding ter vervulling van de noodzakelijke formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen het privéleven niet verstoort in de mate dat er sprake is van een
schending van artikel 8 EVRM.

2.10.5. Er moet worden opgemerkt dat artikel 8 van het EVRM en de vereiste belangenafweging in de
ontvankelijkheidsfase van een procedure op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet voornamelijk
een rol spelen in het beantwoorden van de vraag of een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar
een aanvraag in te dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 van het EVRM oplevert.

Wanneer dit het geval is, dan zal er sprake zijn van een buitengewone omstandigheid die rechtvaardigt
dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend.

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de
mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering naar
het land van herkomst. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 70). In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor
een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74, EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43) noch houdt artikel 8 van het
EVRM een algemene verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van
gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan
(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8 39). Met toepassing van een
vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te
waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-
onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81,
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).

Wat betreft de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om daar een verblijfsaanvraag
in te dienen, stelt het EHRM dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of
verblijffsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in
het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van
hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba
Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland,
par. 101).

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privé- en
gezinsleven niet absoluut is en dat vaste rechtspraak van het EHRM stelt dat een privé- en gezinsleven

dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden
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aanleiding tot een positieve verplichting onder artikel 8 EVRM kan geven. Dergelijke elementen liggen in
casu niet voor. Immers het loutere feit dat verzoekende partij inspanningen zou hebben gedaan om zich
te integreren zijn geen buitengewone omstandigheden. Verzoekende partij was zich bewust van het feit
dat haar verblijf slechts was toegelaten in afwachting van de behandeling van haar verzoek om
internationale bescherming en dat zij, bij een negatieve beslissing, het grondgebied zou moeten verlaten.
Door zich te nestelen in illegaal verblijf tracht zij de Belgische staat voor een voldongen feit te stellen,
omstandigheden in welke het Europees Hof voor de Rechten van de Mens vaststaand oordeelt dat de
bescherming van artikel 8 EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden kan optreden (EHRM, Nunez
v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70; EHRM, Butt v. Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, §82).
Dergelijke omstandigheden worden in casu niet aannemelijk gemaakt. Verzoekende partij die het
overgrote deel van haar leven in Brazilié heeft doorgebracht, die aldaar ook gewerkt heeft en waarvan
eveneens mag aangenomen worden dat zij aldaar nog beschikt over een sociaal en/of familiaal netwerk
maakt niet aannemelijk dat zij haar privéleven aldaar niet kan verderzetten of opnieuw opbouwen. Zij toont
ook niet aan dat zij haar voorgehouden sociale banden niet zou kunnen onderhouden door gebruik te
maken van de moderne communicatiemiddelen of bezoeken door haar vrienden en kennissen in Brazilié.
Het confronteren van de overheden van een gastland met een gezins- of privéleven als een fait accompli
houdt niet in dat die overheden, als gevolg daarvan, verplicht zijn om de vreemdeling toe te laten zich te
vestigen in het land. (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 103). De Raad merkt op dat
Staten het recht hebben om te eisen dat vreemdelingen die op hun grondgebied wensen te verblijven hun
aanvraag indienen in het buitenland. Zij zijn dan ook niet verplicht om vreemdelingen toe te staan op hun
grondgebied te verblijven in afwachting van de uitkomst van hun migratieprocedure (EHRM 3 oktober
2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 101).

2.10.6. Verzoekende partij maakt met haar verwijzing naar een analyse van Myria en haar persoonlijke
overtuiging wat betreft haar recht op privéleven geen schending van artikel 8 EVRM aannemelijk.

Gelet op voorgaande toont zij evenmin aan dat de verwerende partij op verkeerde gronden of kennelijk
onredelijke wijze vastgesteld heeft dat de elementen van integratie en verblijf tot de gegrondheidsfase
behoren. De Raad wijst er nogmaals op dat de buitengewone omstandigheden niet mogen worden
verward met de argumenten ten gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te
verkrijgen. Het verblijf van de verzoekende partij in Belgié en de daaruit voortvioeiende integratie en
sociale bindingen zijn elementen die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de bevoegde
staatssecretaris van oordeel is dat er buitengewone omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot een
onderzoek van de gegrondheid van de aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening zal houden met de
elementen van integratie. De Raad wijst nogmaals op het feit dat de verwerende partij ter zake een ruime
appreciatiebevoegdheid heeft, waardoor hij slechts een marginale controle op haar beslissing kan
uitoefenen. In casu toont de verzoekende partij met haar betoog echter geen omstandigheden aan die het
haar bijzonder moeilijk maken tijdelijk terug te keren om vanuit het land van herkomst een aanvraag in te
dienen. De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekende partij aangevoerde elementen van
integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet,
kunnen weerhouden worden is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad
van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking
hebben op de lange duur van het verblijf in Belgi€, de lange duur van de asielprocedure, de goede
integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de
aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgi€, en niet in het
buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De Raad acht de motieven van de eerste
bestreden beslissing correct en geenszins kennelijk onredelijk en zij vinden steun in het administratief
dossier. De verzoekende partij toont niet aan dat haar verblijf en integratie in Belgié — waaronder het
gegeven dat zij enige tijd heeft kunnen werken — hinderpalen vormen voor het aanvragen van een
machtiging tot verblijf vanuit het buitenland. Het loutere feit dat zij de subjectieve overtuiging is toegedaan
dat dit alles haar wel degelijk verhindert terug te keren naar het herkomstland is uiteraard niet afdoende
om de motieven van de eerste bestreden beslissing ter zake te doen wankelen.

2.11. Artikel 7 van het Handvest dat verzoekende partij ook geschonden acht heeft dezelfde draagwijdte
als artikel 8 EVRM. Gelet op de bespreking hoger maakt de verzoekende partij evenmin een schending
van artikel 7 van het Handvest aannemelijk. In het verlengde van deze vaststelling kan evenmin een
schending van artikel 22 van de Grondwet worden vastgesteld. De bescherming die wordt geboden door
artikel 22 van de Grondwet is immers gelijkaardig aan deze die wordt geboden door artikel 8 van het
EVRM en de Grondwetgever heeft “een zo groot mogelijke concordantie nagestreefd met artikel 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM),
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teneinde betwistingen over de inhoud van dit Grondwetsartikel respectievelijk art. 8 van het EVRM te
vermijden” (Parl.St. Kamer 1993-94, nr. 997/5, 2)

2.12. Wat betreft de kritiek gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, wijst de Raad erop dat
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

In de tweede bestreden beslissing wordt gemotiveerd:

“Het hoger belang van het kind : Betrokkene heeft geen kinderen.

Het gezins- en familieleven : Betrokkene toont niet aan dat er nog andere familieleden van hem in Belgié
verblijven.

De gezondheidstoestand : Betrokkene haalt geen medische elementen aan.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.”

Verzoekende partij heeft geen gegevens aangebracht die een ander licht kunnen werpen op deze
beoordeling. Naast het feit dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet voorts niet voorziet dat de
verwerende partij bij het treffen van een bevel om het grondgebied te verlaten rekening moet houden met
de duur van het verblijf en de integratie van een vreemdeling, dient alleszins gesteld dat het bevel om het
grondgebied te verlaten voorafgegaan werd door een beoordeling van de verblijfsaanvraag van
verzoekende partij op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en dat verzoekende patrtij alle
elementen die zij nuttig achtte waarom zij niet kan terugkeren naar Brazilié — waaronder haar verblijf en
integratie — heeft kunnen aanbrengen. Uit de bespreking hoger is gebleken dat zij geen afbreuk heeft
kunnen doen aan de vaststelling dat deze elementen geen terugkeer verhinderen en er geen schending
van artikel 8 EVRM voorligt. Verder werd ook vastgesteld dat verzoekende partij door een terugkeer naar
Brazilié geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM.

Verzoekende partij betwist voorts niet dat zij langer dan de toegestane termijn in het Rijk verblijft zodat de
verwerende partij, mede gelet op de bespreking hoger waaruit niet blijkt dat enige hogere rechtsnorm
wordt geschonden door de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten, terecht toepassing maakt
van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet.

2.13. Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van de door haar opgeworpen
bepalingen en beginselen aannemelijk. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, in al zijn
onderdelen ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie januari tweeduizend vierentwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.
De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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