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Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 299 560 van 8 januari 2024
in de zaak RvV X/ IV
Inzake: X

wettelijk vertegenwoordigd door haar ouders: dhr. X en mevr. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. HENRION
Place de I'Université 16/4éme étage
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, handelend in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger
van hun minderjarig kind, X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 10 juli 2023 hebben
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
27 juni 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 december 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die /oco advocaat V. HENRION verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens de gegevens in jouw administratieve dossier ben je een Georgisch staatsburger van Georgische
origine. Je bent geboren te Thilisi op 26 mei november 2008 en dus minderjarig.

Je kwam samen met je ouders K. D. (...) (CGVS ref. (...)) en K. K. (...) (CGVS ref. (...)) naar Belgié. Je

verliet Georgié met je moeder in februari 2018 omdat je vader problemen kende, hij had al eerder het land
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verlaten. Je vader verklaarde dat hij op 23 augustus 2016 betrokken was bij een auto-ongeluk waardoor
een Tsjetsjeens meisje om het leven kwam. Hij had vervolgens problemen met haar familie.

Jullie reisden naar Duitsland waar je ouders een verzoek om internationale bescherming indienden. Hun
verzoek werd geweigerd en jullie gingen naar Frankrijk waar je ouders opnieuw een verzoek om
internationale bescherming indienden. Ook in Frankrijk werd hun verzoek om internationale bescherming
geweigerd. In 2020 zijn jullie naar Spanje getrokken waar je ouders eveneens een verzoek om
internationale bescherming indienden maar ook dat werd geweigerd. Jullie zijn in januari 2021 naar Belgié
gereisd.

Op 21 januari 2021 dienden je ouders een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
asielinstanties. Je moeder steunde daarbij haar verzoek om internationale bescherming op dezelfde
motieven als je vader. Hun verzoek, dat overeenkomstig artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december
1980 ook in jouw naam als vergezellende minderjarige werden ingediend, werd afgesloten door het CGVS
met een beslissing ‘kennelijk ongegrond’ op 1 februari 2022. Het beroep dat je ouders indienden tegen
deze beslissing werd op 21 oktober 2022 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
(arrest nr. 279195)

Op 1 december 2022 diende je een eigen verzoek om internationale bescherming in. Je haalde aan dat
Jje een mentale beperking hebt en er in Georgi€ geen aangepaste scholen zijn waar je terecht kan. Op
school werd je gepest en was er geen gepaste begeleiding of behandeling aanwezig. Je bent met je
familie in Belgié zodat je hier een goede school kan vinden.

Ter ondersteuning van je verzoek om internationale bescherming legde je de volgende documenten neer:
een document van je school met een beschrijving van je moeilijkheden, een kopie van een document van
het ministerie van onderwijs in Georgié met Franse vertaling, een kopie van een medisch certificaat voor
de procedure van 9ter, een kopie van twee medische documenten van in Belgié, een kopie van een
‘evaluation intelectuelle’, een kopie van een bespreking op je school in Belgié€ en een kopie van een
Ziektebriefje.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal (CGVS) op grond van het geheel van
de gegevens in je administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde bijzondere procedurele
noden kunnen worden aangenomen.

Zo werd op het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken duidelijk dat je kampt met een zware mentale
beperking waardoor je alleen op basisvragen kon antwoorden. (zie Beoordeling bijzondere procedurele
noden; Vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ) Je was in het bijzijn van je moeder die aanvullende
opmerkingen maakte om te verduidelijken wat je asielmotieven zijn. (Vragenlijst DVZ, rubriek 3.8;
Verklaring moeder telefonische mededeling 22.03.2023) Je legde een medisch verslag neer van dr. V.
(...) daterend van 15 maart 2021 waarin wordt gesteld dat je de mentale leeftijd hebt van een kind van
drie tot vier jaar. (document nr. 3, groene map)

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er je in het kader van de behandeling van je
verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd je tijdens de procedure bijgestaan door je wettelijke vertegenwoordigers, namelijk je
ouders; werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die
binnen de diensten van het Commissariaatgeneraal een specifieke opleiding volgde om verzoeken om
internationale bescherming van minderjarigen op professionele en verantwoorde wijze te behandelen;
heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van je advocaat die in de mogelijkheid
verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen; heeft je wettelijke
vertegenwoordiger, namelijk je moeder K. K. (...), de gelegenheid gehad in het kader van het persoonlijk
onderhoud om opmerkingen en toevoegingen te geven met betrekking tot jouw asielmotieven en werd er
bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met je jeugdige leeftijd en maturiteit alsook
met de algemene situatie in jouw land van herkomst.

Aan het begin van het persoonlijk onderhoud werden een aantal basisvragen gesteld over je leven, je
broer en zus, je school en wat je graag doet. Dit was om in te schatten in hoeverre je zelf in staat was om
verklaringen af te leggen. Al snel werd duidelijk dat je niet zelf gehoord kon worden. De tolk gaf al snel
meermaals aan dat de communicatie stroef liep en hij bepaalde losse woorden vertaalde, maar dat je niet
sprak in volzinnen. (notities persoonlijk onderhoud (npo) p. 3, 6) Om die reden werd er besloten om je
moeder verder te horen en de kans te geven jouw asielmotieven uit elkaar te zetten.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je asielmotieven door
Jje moeder uiteengezet konden worden.

Artikel 57/6, §3, 6° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de commissaris-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren wanneer de
minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek rechtvaardigen, nadat
er voor een verzoek om internationale bescherming, dat overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid in zijn
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naam werd ingediend, een eindbeslissing werd genomen. In het tegengestelde geval neemt de
commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek ontvankelijk is.

Uit jouw verklaringen blijkt dat je in Belgi€ bescherming vraagt omwille van medische redenen. Je
advocaat gaf aan dat je op school voortdurend werd gepest en gediscrimineerd en dat dit gezien kan
worden als vervolging volgens de conventie van Geneéeve. (Vragenlijst DVZ, rubriek 3.8; Verklaring moeder
telefonische mededeling 22.03.2023, npo p. 10) Dit motief kan echter geen afzonderlijk verzoek voor jou
rechtvaardigen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat het louter hebben van medische problemen niet afdoende is om
in aanmerking te komen voor internationale bescherming. Het hebben van medische problemen op zich
houdt geen direct verband met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéeve, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische
elementen te richten tot de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf
gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.
Alleen wanneer een verzoeker om internationale bescherming aantoont dat hij omwille van zijn handicap
een gegronde vrees voor vervolging heeft bij terugkeer naar zijn land van herkomst, valt deze situatie
onder de Vluchtelingenconventie. In uw geval blijkt er echter geen sprake te zijn van vervolging in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Voor zover je moeder opwierp dat ze een goed leven voor je wil en dat Belgié dat kan geven, dient er op
gewezen te worden dat de beperkingen op jouw levenskwaliteit in Georgi€ een praktische oorzaak blijken
te hebben. (Vragenlijst DVZ rubriek 3.8) Zo vertelde je moeder dat je niet naar school kan gaan in Georgié
omdat er in Zugdidi geen scholen zijn voor kinderen zoals jij. Dat werd bevestigd door een document van
het ministerie van onderwijs. (zie document nr. 1 in groene map) Je bent in Georgié gedurende een aantal
maanden naar een gewone school gegaan maar omwille van de problemen die je daar had, hebben je
ouders je uitgeschreven. Je kon namelijk niet volgen in de les en je werd uitgelachen en gepest door
andere kinderen. Je moeder heeft contact gehad met je leerkracht over je leermoeilijkheden, maar zonder
resultaat. (npo p. 5, 7, 8) Wat betreft het pestgedrag dient opgemerkt te worden dat, hoewel dit soort
gebeurtenissen uiteraard ernstig betreurd worden door het CGVS, pesterijen op school door andere
kinderen bezwaarlijk aanzien kunnen worden als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Het
gegeven dat je in de korte periode dat je naar een gewone school ging, uitgelachen en gepest werd door
medeleerlingen is niet zwaarwichtig genoeg om te kunnen spreken van vervolging in de zin van de
Viuchtelingenconventie.

In Georgié zijn er scholen voor kinderen met een beperking, maar daar moet men voor betalen. Zo is er
in Tbilisi een speciale school, maar gezien jullie in Zugdidi woonden, kon je daar niet heen. (npo p. 8, 9)
Dat je volgens je advocaat omwille van discriminatoire redenen geen toegang tot onderwijs zou hebben
dient dan ook te worden genuanceerd gezien de beperkingen inzake de toegang tot onderwijs vooral te
maken hebben met een gebrek aan voorzieningen in scholen om bijkomende ondersteuning te geven aan
jou en een tekort aan gespecialiseerde scholen in het algemeen in Georgié. Bijgevolg houden de
praktische beperkingen in het Georgische onderwijssysteem voor kinderen met een beperking an sich
geen verband met de Vluchtelingenconventie, en kunnen dan ook geen aanleiding geven tot het
toekennen van een internationale beschermingsstatus.

Daarnaast was er onvoldoende medische hulp voor handen in Georgié. Het is er niet mogelijk om een
juiste diagnose te laten vaststellen en je zou er ook niet behandeld of begeleid worden. (Vragenlijst DVZ
rubriek 3.8) Echter blijkt tegelijk uit de verklaringen dat je wel toegang had tot artsen en dat je drie keren
onderzoeken hebt laten doen. De conclusie was steeds dat je een mentale achterstand hebt, maar er
werd nooit een behandeling voorgesteld. (npo p. 7) Het is dus niet zo dat je iedere vorm van medische
hulp werd geweigerd, maar wel dat deze medische hulp eerder gebrekkig was in vergelijking met de hulp
die je hier in Belgi€ krijgt. Het feit dat de gezondheidszorg in Georgié van mindere kwaliteit is dan die in
Belgié, is echter opnieuw een praktische vaststelling, die an sich vreemd s aan de
Viuchtelingenconventie.

Volledigheidshalve kan er ook op gewezen worden dat je moeder in het kader van haar eigen
asielprocedure verklaarde dat jullie een tijdje bij familie in Tbilisi gewoond hebben en dat je daar behandeld
werd door een arts. (npo KARDAVA Kristine p. 5) De vraag kan dus gesteld worden in hoeverre het voor
Jullie als gezin inderdaad onhaalbaar is om naar Tbilisi te verhuizen om dichter bij een speciale school te
wonen waar je heen zou kunnen gaan én om medische begeleiding te krijgen.

De documenten die je neerlegde zijn niet in staat om bovenstaande vaststelling te weerleggen. Wat betreft
de overige documenten die je hebt voorgelegd in het kader van je procedure en die nog niet eerder in
deze beslissing aan bod zijn gekomen, moet het volgende worden opgemerkt: het document in verband
met de procedure 9ter staat geheel los van de inschatting of je in geval van terugkeer naar Georgié een
risico loopt op vervolging. De medische documenten en het verslag van Mikado tonen aan dat je in Belgié
al een reeds onderzoeken hebt laten doen, maar kunnen verder geen ander licht werpen op de appreciatie
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van je asielmotieven. Het eerste verslag van je school in Belgié toont aan welke stappen er reeds werden
genomen om je te helpen met de integratie op school. Het tweede verslag van je school is een beschrijving
van de moeilijkheden die je ondervindt op verschillende viakken. Deze zaken hebben echter geen link met
Jouw situatie in Georgié en het risico op vervolging of het lijden van ernstige schade. Het ziektebriefje van
3 januari 2023 toont louter aan waarom je die dag niet aanwezig kon zijn op de DVZ voor je interview.
Rekening houdend met voorgaande, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek voor jou rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7, “57/6/, §3” en 62 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van “de rechten van de verdediging”
en van “het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen”.

2.2.1. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij niet aanvoert op welke manier “de rechten van
verdediging” en artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie zouden zijn
geschonden door de bestreden beslissing. Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt echter dat de
uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die
zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden
beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006, nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). Gezien
verzoekende partij zich zelfs niet de moeite getroost ook maar één concrete aanwijzing te geven van hoe
de bestreden beslissing “de rechten van verdediging” en artikel 47 van het Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie zou hebben geschonden, is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.
167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat
verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zjj
maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast
dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van
het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. Dient voorts te worden vastgesteld dat verzoekende partij de bestreden beslissing an sich niet
aanvecht noch betwist waar terecht gesteld wordt dat aan de in haren hoofde vastgestelde bijzondere
procedurele noden, als begeleide minderjarige met een zware mentale beperking, op passende wijze en
middels de nodige steunmaatregelen werd tegemoet gekomen, zodat redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat haar rechten werden gerespecteerd en dat haar asielmotieven door haar moeder
uiteengezet konden worden.

2.2.4. De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing is geschraagd op artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van
de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig deze bepaling kan de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren
wanneer “de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen,
nadat er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig
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artikel 57/1, § 1, eerste lid, waarover een definitieve beslissing werd genomen. In het andere geval neemt
de Commissaris-generaal een beslissing waarbij tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt besloten.”

De Raad bemerkt dat de ouders van verzoekende partij op 21 januari 2021 een verzoek om internationale
bescherming indienden dat op basis van artikel 57/1, § 1 van de Vreemdelingenwet ook in naam van
verzoekende partij als vergezellende minderjarige werd ingediend. Inzake het verzoek van haar ouders
werd op 1 februari 2022 door de commissaris-generaal een beslissing tot verzoek kennelijk ongegrond
genomen. Het beroep tegen deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
verworpen bij arrest nr. 279 195 van 21 oktober 2022, waartegen geen cassatieberoep werd ingesteld bij
de Raad van State. De beslissing in het kader van dit verzoek is bijgevolg een definitieve beslissing in de
zin van artikel 1, § 1, 19° van de Vreemdelingenwet.

De Raad is van oordeel dat verwerende partij in haar beslissing met recht heeft kunnen besluiten dat door
verzoekende partij geen eigen feiten worden aangehaald die een apart verzoek rechtvaardigen.

De Raad wijst er vooreerst op dat de medische problemen van verzoekende partij reeds werden
aangehaald door haar ouders in het kader van hun verzoek. In’s Raads arrest nr. 279 195 van 21 oktober
2022 werd dienaangaande gemotiveerd dat de verklaringen van de moeder van verzoekende partij
hierover niet wezen op een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en dat de
medische motieven geen verband hielden met de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming.

In het kader van het eigen verzoek van verzoekende partij worden geen elementen of feiten aangebracht
die hierop een ander licht werpen.

Wat betreft het niet hebben van toegang tot aangepast onderwijs, erkent de Raad de mogelijks
problematische toegang tot gespecialiseerd onderwijs in Georgié, doch, dergelijk gebrek aan
gespecialiseerd onderwijs maakt geenszins vervolging of een reéel risico op ernstige schade uit. Zoals
ook opgemerkt in de bestreden beslissing, hebben de beperkingen in Georgié inzake de toegang tot
onderwijs vooral te maken met een gebrek aan voorzieningen in scholen om bijkomende ondersteuning
te geven aan personen met een beperking en een tekort aan gespecialiseerde scholen in het algemeen
in Georgié. Dergelijke algemene tekortkomingen in de onderwijsvoorzieningen van een land volstaan niet
om te spreken van een individuele bedreiging die kan worden aangemerkt als vervolging of ernstige
schade.

Inzake het pestgedrag van andere kinderen waarmee verzoekende partij geconfronteerd werd, oordeelt
de Raad voorts, in navolging van de commissaris-generaal, dat, hoewel dergelijk gedrag laakbaar is, het
gegeven dat verzoekende partij in de korte periode dat ze naar een gewone school ging uitgelachen en
gepest werd door medeleerlingen onvoldoende zwaarwichtig is om te kunnen spreken van vervolging of
ernstige schade.

Aangaande het aangehaalde gebrek aan (gespecialiseerde) medische hulp in Georgié, onderstreept de
Raad dat dienaangaande in de bestreden beslissing de pertinente bemerking wordt gedaan dat uit de
verklaringen van de moeder van verzoekende partij geenszins blijkt dat in Georgié iedere vorm van
medische hulp werd geweigerd aan verzoekende partij, maar wel dat deze medische hulp eerder
gebrekkig was in vergelijking met de hulp die zij hier in Belgié krijgt. Het feit dat de gezondheidszorg in
Georgié van mindere kwaliteit is dan die in Belgi€, is an sich vreemd aan de Vluchtelingenconventie.
Evenmin is er sprake van enig intentioneel handelen tot vervolging, waardoor er ook geen sprake kan zijn
van een risico op het lijlden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming.
De aangehaalde medische problemen houden dan ook geen enkel verband met de criteria bepaald bij
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald bij artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch
met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. De Raad
wijst erop dat indien verzoekende partij een verblijfsmachtiging wenst te bekomen op basis van medische
gronden zij hiertoe de geéigende procedure voorzien bij artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dient te
volgen, hetgeen zij ook heeft gedaan (zie notities CGVS, p. 5).

In haar verzoekschrift benadrukt verzoekende partij haar kwetsbaar profiel en wijst zij opnieuw op het

gebrek aan aangepast onderwijs en medische zorg in Georgi€, doch zonder bovenstaande vaststellingen
in concreto te weerleggen of te ontkrachten.
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Verder citeert verzoekende partij in haar verzoekschrift uitgebreid algemene informatie omtrent de situatie
van personen met een beperking in Georgié€, hierbij benadrukkend dat discriminatie in Georgié ten aanzien
van personen met een beperking een groot probleem blijft. De Raad bemerkt evenwel dat een
discriminerende bejegening op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhoudt. Om tot de
erkenning van de status van vluchteling te leiden, moeten de discriminatie en achterstelling van dien aard
zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met ‘vervolging’ in
vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en
ingrijpend zijn dat de fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van
herkomst ondraaglijk wordt (RvS 27 februari 2001, nr. 93.571). Van ernstige schade bestaande uit foltering
of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, zoals opgenomen in de definitie van
subsidiaire bescherming uit artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet, kan, met verwijzing naar de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) inzake artikel 3 van het EVRM
slechts gewag worden gemaakt indien de slechte behandeling een ‘minimum level of severity’ bereikt,
waarvan de beoordeling afhankelijk is van alle omstandigheden van de zaak. Zoals hierboven uitgebreid
vastgesteld, maken de door verzoekende partij aangehaalde problemen geen vervolging of ernstige
schade uit.

Daar waar in het verzoekschrift nog gewezen wordt op informatie waaruit ernstige problemen met
betrekking tot de psychiatrische instellingen en/of instellingen voor kinderen met een beperking in Georgié
moeten blijken, wijst de Raad er evenwel op dat de loutere verwijzing naar de algemene situatie in
psychiatrische instellingen in Georgié niet volstaat om aan te tonen dat verzoekende partij in haar land
van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op het lijden
van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, bestaat. Deze vrees voor
vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende
partij blijft desbetreffend in gebreke.

2.2.5. Wat betreft de door verzoekende partij neergelegde documenten (zie administratief dossier, stuk 5,
map documenten), oordeelt de Raad dat deze stukken geen afbreuk doen aan bovenstaande
vaststellingen. Het document van het ministerie van onderwijs in Georgié (doc. 1) bevestigt louter dat er
in Zugdidi geen scholen zijn voor kinderen als verzoekende partij. Hierboven werd er evenwel reeds op
gewezen dat dit gegeven op zich geen vervolging of ernstige schade uitmaakt. De medische documenten
en het verslag van Mikado (docs. 3-4) tonen haar mentale beperking aan en de reeks onderzoeken die
verzoekende partij omwille hiervan al in Belgié liet doen, maar werpen geen ander licht op voorgaande
appreciatie van haar asielmotieven. De verslagen van haar school in Belgié (docs. 5 en 7), waarin
beschreven staat welke moeilijkheden verzoekende partij ondervindt en welke stappen er reeds werden
genomen om haar te helpen met de integratie op school, hebben betrekking op elementen die geen link
hebben met haar situatie in Georgié en het risico op vervolging of het lijden van ernstige schade. Het
ziektebriefje van 3 januari 2023 (doc. 6) toont voorts louter aan waarom verzoekende partij die dag niet
aanwezig kon zijn bij de Dienst Vreemdelingenzaken voor haar interview. Het document in verband met
de procedure 9ter (doc. 2) staat ten slotte geheel los van de inschatting of verzoekende partij in geval van
terugkeer naar Georgié een risico loopt op vervolging/ernstige schade.

2.2.6. Gelet op het voorgaande, is de Raad van oordeel dat in de bestreden beslissing terecht wordt
besloten dat verzoekende partij geen eigen feiten heeft aangehaald in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste
lid, 6° van de Vreemdelingenwet die een afzonderlijk verzoek rechtvaardigen. Derhalve heeft de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen met recht besloten tot de niet-
ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij.

2.2.7. In zoverre verzoekende partij de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten (administratief dossier, stuk 5). Verzoekende partij kreeg tijdens haar
persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal van 17 mei 2023 de kans om te verduidelijken
welke eigen feiten zij in het kader van haar verzoek om internationale bescherming aanvoert en om
aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Georgisch en bijgestaan door haar
advocaat. Tevens werd zij vergezeld van haar moeder, die aanvullende opmerkingen kon maken. De
commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op een
individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke
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gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. X). Aldus werd zorgvuldig
gehandeld.

2.2.8. Gelet op het voorgaande, beroept verzoekende partij zich te dezen niet dienstig op de toepassing
van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

2.2.9. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht januari tweeduizend vierentwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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