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nr. 299 572 van 8 januari 2024 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 19 september 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 9 september 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 juni 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 16 juni 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 23 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DE PAUW, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te 

oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan ingewilligd worden. In casu 

wordt het volgende gesteld: 

 

“1. Verzoeker, die verklaart afkomstig te zijn uit Afghanistan, dient beroep in tegen de beslissing “niet-
ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)” van 9 september 2022 waarbij de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) zijn huidig tweede verzoek om 

internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaart op grond van artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. 
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om internationale 

bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het Commissariaat-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) evenmin over dergelijke elementen, die de kans 

aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in 

aanmerking komt. 

 

2. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming verklaarde het CGVS zijn verzoek 

niet-ontvankelijk omdat hij een internationale beschermingsstatus in een andere EU-lidstaat, met name 

Griekenland, heeft gekregen en hij niet concreet aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming die hem 

in Griekenland verleend werd ontoereikend zou zijn noch dat hij een gegronde vrees in 

vluchtelingrechtelijke zin of een reëel risico op ernstige schade kan doen gelden ten overstaan van 

Griekenland. De Raad heeft verzoekers beroep tegen deze beslissing verworpen bij arrest nr. 262 696 

van 20 oktober 2021.  

 

Op 30 november 2021 dient verzoeker een tweede beschermingsverzoek in.  In het kader van zijn huidig 

tweede verzoek verklaarde verzoeker dat zijn Griekse verblijfsdocumenten verlopen zijn. Verzoeker heeft 

geen bijkomende inhoudelijke verklaringen afgelegd. Evenmin bracht hij nieuwe documenten of 

bewijsstukken aan in het kader van zijn huidig tweede verzoek.  

 

De commissaris-generaal verklaarde dit huidig volgend verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk bij beslissing van 9 september 2022, daar verzoeker geen nieuwe elementen aanbracht die 

de kans dat hij in aanmerking kwam voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet aanzienlijk 

groter maakten.  

 

3. De kernvraag is of de door verzoeker in het kader van huidig tweede verzoek om internationale 

bescherming bijgebrachte elementen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen die de kans 

aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus in aanmerking komt. 

 

4. De Raad herinnert eraan dat verzoeker reeds een internationale beschermingsstatus heeft gekregen 

in Griekenland en dat in casu wordt vermoed dat hij geen nood heeft aan internationale bescherming in 

België, precies omdat hij reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat. Er liggen 

geen elementen voor waaruit kan blijken dat verzoeker niet langer de vluchtelingenstatus geniet in 

Griekenland.  

 

Uit de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen 

voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale 

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking 

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) 

(hierna: richtlijn 2011/95/EU) blijkt dat de verleende beschermingsstatus onverkort blijft gelden zolang er 

een nood is aan bescherming en slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden 

ingetrokken of beëindigd (cf. de artikelen 11, 14, 16 en 19 van de richtlijn 2011/95/EU). De bewijslast met 

betrekking tot de eerder verleende internationale bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, § 

3, eerste lid, 3° berust bij het CGVS, doch eens hieraan is voldaan, komt het aan de verzoeker die de 

actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt, persoonlijk toe om aan te tonen dat hij 

niet (meer) op deze bescherming kan rekenen. Het komt aldus aan verzoeker zelf en niet aan het CGVS 

toe om het bewijs te leveren dat hij in Griekenland niet langer internationale bescherming geniet.  

 

Waar een vorig verzoek werd afgewezen omdat een andere EU-lidstaat, in casu Griekenland, reeds een 

internationale beschermingsstatus heeft verleend, moeten de nieuwe elementen of feiten, gelet op wat 

voorafgaat, aldus verband houden met de situatie van de verzoeker in die lidstaat die reeds internationale 

bescherming heeft verleend en die de verdere toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet op verzoekers specifieke omstandigheden verhinderen. 

 

5. Verzoeker brengt landeninformatie bij waaruit blijkt dat er in Griekenland sprake is van een precaire 

situatie waardoor de grootste voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van 

beschermingsverzoeken van statushouders in Griekenland. De situatie voor statushouders in en bij 

terugkeer naar Griekenland is ernstig en moeilijk, hetgeen onder andere het gevolg is van de 
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administratieve obstakels waarmee zij worden geconfronteerd waardoor zij in zware en schrijnende 

levensomstandigheden kunnen terecht komen met belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-

economische en medische hulp. 

 

In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ 19 maart 2019, 
Ibrahim e.a., pt. 89) en is het noodzakelijk om op basis van de individuele omstandigheden van verzoeker 

zijn verzoek te beoordelen, waarbij het aan verzoeker toekomt om in dit verband de nodige concrete 

elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de 

beschermingsstatus die hem in Griekenland werd verleend en de rechten die daaruit voortvloeien zodanig 

zijn dat hij niet terechtkomt in een staat van zeer verregaande materiële deprivatie te weerleggen. 

 

6. Uit de door verzoeker bijgebrachte landeninformatie blijkt dat de situatie voor statushouders in en bij 

terugkeer naar Griekenland verslechterd is en erg precair is. Dit is onder meer het gevolg van de 

administratieve obstakels waarmee zij worden geconfronteerd waardoor zij in zware en schrijnende 

levensomstandigheden kunnen terechtkomen met belemmeringen inzake de toegang tot onder meer 

socio-economische en medische hulp. In casu blijkt tevens uit de stukken van het administratief dossier, 

zoals terecht aangehaald door verzoeker, dat zijn verblijfskaart voor Griekenland verstreken is. Volgens 

de gegevens in het administratief dossier werd verzoeker op 3 september 2018 de vluchtelingenstatus 

toegekend in Griekenland en verkreeg hij er tevens verblijfsdocumenten als statushouder. De Griekse 

verblijfskaart van verzoeker blijkt verstreken te zijn sinds 17 september 2021 (AD, vorig verzoek, stuk 6-

Landeninformatie). 

 

Het niet beschikken over een geldige verblijfsvergunning (zgn. ADET) voor statushouders die terugkeren 

naar Griekenland een belangrijke hinderpaal kan zijn bij het uitoefenen van hun rechten als personen die 

er internationale bescherming genieten, gelet op de bureaucratische hindernissen voor het verkrijgen van 

verblijfsdocumenten en inzonderheid wat betreft de lange wachttijd bij een aanvraag tot het vernieuwen 

of verlengen van verblijfsdocumenten. De voorgelegde landeninformatie vormt een ernstige indicatie dat 

er een grote kans bestaat dat statushouders die vanuit andere EU-lidstaten terugkeren naar Griekenland 

en die niet meer in het bezit zijn van een geldige verblijfsvergunning en die verder geen sociaal netwerk 

of ondersteuning hebben, in dat land kunnen terechtkomen in een situatie van dakloosheid en 

behoeftigheid. Voorts blijkt uit verzoekers verklaringen niet dat hij over een netwerk beschikt in 

Griekenland dat hem in staat kan stellen om, in geval van terugkeer, de mogelijk lange periode voor de 

verlenging van zijn verblijfsvergunning te overbruggen.  

 

Ten gevolge van het geheel van deze elementen gelezen in samenhang met de voorlegde 

landeninformatie, blijkt dat er in hoofde van verzoeker elementen zijn die wijzen op een specifieke, 

verhoogde kwetsbaarheid. Omwille van voormelde elementen acht de Raad een verder en gedegen 

onderzoek van de situatie van verzoeker als begunstigde van internationale bescherming in/bij terugkeer 

naar Griekenland aangewezen. Er kan immers niet worden uitgesloten dat verzoeker, buiten zijn wil en 

persoonlijke keuzes om en omwille van zijn bijzondere kwetsbaarheid, kan terechtkomen in een toestand 

van achterstelling die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid in het licht van artikel 4 van het 

Handvest. De situatie van verzoeker in geval van terugkeer naar Griekenland dient nader en naar behoren 

te worden geanalyseerd in het licht van voldoende objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren 

bijgewerkte gegevens met betrekking tot situatie van statushouders in Griekenland.  

 

7. Gezien de Raad in deze de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het hem aldus aan 

essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet 

bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. 

Bijgevolg lijkt het erop dat de bestreden beslissing dient te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, 

§ 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verwerende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het 

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot 

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag 

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de 

verwerende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in 
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de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij 

andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

3. In het proces-verbaal van terechtzitting van 13 juli 2023 staat het volgende vermeld: 

 

“De kamervoorzitter nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen. 

VwP krijgt als eerste het woord gezien zij gevraagd heeft te worden gehoord. Ze stelt dat het hier enkel 

draait rond het probleem van het verlopen zijn van de verblijfsvergunning, beide partijen zijn het eens dat 

er geen andere (nieuwe) elementen m.b.t. bijzondere kwetsbaarheid spelen. VwP betwist geenszins de 

informatie uit de algemene landenrapporten aangaande de problemen voor statushouders in Griekenland 

evenmin als de impact van de Griekse politiek en de socio-economische problemen van het land. 

Administratieve hindernissen zorgen voor bemoeilijking, de appreciatie hiervan door de Raad wordt 

dienaangaande niet betwist. Als verweer stelt zij dat uit dezelfde rapporten niet blijkt dat er zich onredelijke 

vertragingen voordoen mits betrokken terugkeerder zelf de nodige stappen onderneemt. Voor haar is er 

geen systematisch en stelselmatig probleem en ze verwijst naar de door het HvJ in haar arresten Ibrahim 

en Jawo aangehouden stelling dat het moet gaan om zeer uitzonderlijke omstandigheden vooraleer 

sprake kan zijn van in vraagstelling van het interstatelijke vertrouwen in deze. Zelfs indien zich een sterke 

verslechtering voordoet blijft de hoge drempel van zwaarwegendheid inzake een schending van art. 3 

EVRM of art. 4 van het Handvest gehanteerd. Het is niet zo dat elke terugkeerder terechtkomt in een 

onzekere en precaire situatie. Voor haar is de persoonlijke situatie doorslaggevend en i.c. is er geen 

sprake van een buitengewone omstandigheid -en ze verwijst hierbij naar het gezag van gewijsde van de 

bevestigende beslissing van de Raad.  VzP toont niet aan niet in staat te zullen zijn, zij is een gezonde 

jonge man, er is geen bijzondere kwetsbaarheid opgeworpen noch vastgesteld. Het gebrek aan netwerk 

is geen doorslaggevend argument: dit element is nooit door haar noch door de Raad bij de beoordeling 

betrokken.  

VwP benadrukt dat het de statushouder is van wie mag verwacht worden dat hij ernstige stappen 

onderneemt, oplossingen zoek voor zijn problemen, net zoals dit moet in België, voor documenten, 

levensonderhoud edm. Wachttijden en te leveren inspanningen zijn eigen aan processen en structuren: 

VzP is zelf verantwoordelijk voor zekere moeilijkheden door zich te verplaatsen tussen de Lidstaten, of te 

liegen over haar leeftijd of zich te ontdoen van haar Griekse documenten. Deze vaststellingen vallen niet 

te rijmen met de cumulatieve voorwaarden, de hoge drempel. Wat met het argument “buiten zijn wil om”. 
VwP stelt dat uit landeninfo cf. AIDA-rapport en ADET-verslag blijkt dat documentverlenging online vanuit 

het buitenland kan opgestart worden. Gezien VzP geen enkele stap heeft ondernomen is er ook geen 

sprake van vertraging of weigering. VzP weerlegt zodoende op geen enkele manier dat zij niet in staat 

mag geacht worden terug te keren. VwP vraagt de beschikking te herzien. 

VzP stelt dat zij net 18 jaar is geworden, sinds 2 jaar in België leeft en tot de Hazara-etnie  behoort (wat 

ook in Griekenland een kwetsbaar profiel inhoudt). Ze is sinds haar 13 jaar weg uit haar land, kwam in 

2017 in Griekenland toe en verkreeg er in 2019 de vluchtelingenstatus.  

Nadien is ze doorgereisd en sinds 2 jaar zijn haar documenten verlopen. De situatie is er ernstig en 

moeilijk. Individuele omstandigheden wijzen uit dat ze geen beroep kon doen op ondersteuning waardoor 

ze in materiële deprivatie terecht zal komen, ze heeft er geen netwerk, hoogst waarschijnlijk dreigt er 

dakloosheid en behoeftigheid. De formulering van VwP maakt te vaak gebruik van woorden als “zouden” 
en “kunnen” die geenszins een garantie inhouden. Een gedegen onderzoek is noodzakelijk, ze verwijst 
naar art. 4 van het Handvest, de situatie voor statushouders verergert en ze sluit zich aan bij de 

beschikking van de Raad.” 
 

4.1. Het HvJ oordeelt stelselmatig met betrekking tot artikel 4 van het Handvest dat dit “artikel 
overeenstemt met artikel 3 EVRM en waarvan de inhoud en de reikwijdte dus krachtens artikel 52, lid 3, 

van het Handvest dezelfde zijn als die welke er door genoemd verdrag aan worden toegekend.” (HvJ 19 

maart 2019, Jawo, C-163/17, pt 91).  

 

Inzake de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid om tot een mogelijke behandeling in strijd met 

artikel 4 van het Handvest te concluderen, heeft het HvJ in het arrest Ibrahim geoordeeld dat: “Deze 

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten 

van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, 

buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële 

deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich 

wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale 

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke 

waardigheid (arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 92 en aldaar aangehaalde rechtspraak).” (HvJ 

(grote kamer), 19 maart 2019, Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, pt 90).  
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In punt 92 van het Jawo-arrest, waarnaar in het zojuist geciteerde uittreksel wordt verwezen, wordt het 

volgende bepaald “Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt wanneer de 
onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig 

afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en eigen keuzes om terechtkomt in een toestand van 

zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire 

behoeften, zoals eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou 

hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van achterstelling zou brengen 

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (zie in die zin EHRM, 21 januari 2011, M.S.S. tegen 

België en Griekenland, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, §§ 252-263).” (HvJ 19 maart 2019, C-

163/17, Abubacarr Jawo / Bundesrepublik Deutschland, pt. 92). 

Uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens betreffende de situatie van 

personen die internationale bescherming vragen, blijkt dat “Les Etats doivent notamment prendre en 

considération l’article 3 de la Convention, qui consacre l’une des valeurs fondamentales de toute société 
démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels 

que soient les circonstances et les agissements de la victime (voir, parmi d’autres, Labita c. Italie [GC], 

no 26772/95, § 119, CEDH 2000-IV) » (vrije vertaling: De staten moeten in het bijzonder rekening houden 

met artikel 3 van het Verdrag, dat een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving 

vastlegt en foltering en onmenselijke of vernederende behandeling in absolute termen verbiedt, ongeacht 

de omstandigheden en de daden van het slachtoffer; alsook eigen onderlijning; EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S. c. Belgique et Grèce, requête n° 30696/09, pt 218). 

 

In dit verband herinnert de Raad eraan dat het Hof in zijn arrest in de zaak M.S.S. tegen België en 

Griekenland (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. c. Belgique et Grèce, requête n° 30696/09, pt punten 259 

e.v.), zich diende uit te spreken over een grief op grond van artikel 3 van het EVRM omwille van de 

levensomstandigheden van een verzoeker in Griekenland (punten 235 e.v. van het arrest). In wezen 

klaagde de verzoeker in deze zaak over de moeilijke levensomstandigheden waarin hij zich als aanvrager 

van internationale bescherming in Griekenland had bevonden, nadat hij, bij gebrek aan concrete 

informatie van de Griekse autoriteiten, gedwongen was geweest om maandenlang in een park in Athene 

te leven. De Griekse regering voerde aan dat “la situation dans laquelle le requérant s’est trouvé à la suite 
de sa mise en liberté n’est que le résultat de ses propres choix et de sa propre négligence. Le requérant 

a choisi d’investir ses ressources dans la fuite du pays plutôt que dans un logement" et que "dans cette 

situation, il appartenait au requérant de se manifester et de montrer son intérêt pour améliorer sa situation 

matérielle. Or tout son parcours en Grèce a prouvé qu’il ne souhaitait pas y rester” (vrije vertaling : “De 

situatie waarin verzoeker zich na zijn vrijlating bevond uitsluitend het gevolg was van zijn eigen keuzes 

en nalatigheid. Verzoeker heeft ervoor gekozen zijn middelen te investeren in het ontvluchten van het land 

in plaats van in huisvesting" en dat "het in deze situatie aan verzoeker was om zich kenbaar te maken en 

zijn belangstelling voor verbetering van zijn materiële situatie te tonen. Zijn gehele verblijf in Griekenland 

heeft echter aangetoond dat hij daar niet wilde blijven”: punten 240 et 242).  

 

Gelet op de situatie die destijds in Griekenland bestond voor personen die om internationale bescherming 

verzochten, met name dat hun situatie gekenmerkt was door “notoire qu’un demandeur d’asile de sexe 
masculin et d’âge adulte n’a à peu près aucune chance de recevoir une place dans un centre d’accueil et 
que d’après une étude menée de février à avril 2010, tous les demandeurs d’asile « Dublin » interrogés 

par le HCR étaient sans-abri. Ceux-ci vivent donc en grand nombre, à l’instar du requérant, dans des 
parcs ou des immeubles désaffectés” (vrije vertaling: het is bekend dat een volwassen mannelijke 

asielzoeker vrijwel geen kans maakt op een plaats in een opvangcentrum en dat volgens een onderzoek 

dat tussen februari en april 2010 is uitgevoerd, alle "Dublin"-asielzoekers die door de UNHCR zijn 

ondervraagd dakloos waren. Als gevolg hiervan woont een groot aantal van hen, net als de asielzoeker, 

in parken of leegstaande gebouwen; punt 258), wees het EHRM op de moeilijkheden in het 

opvangsysteem voor verzoekers van internationale bescherming om te concluderen dat de Griekse 

autoriteiten, gelet op de bijzondere kwetsbaarheid van deze verzoekers en de algemene situatie in hun 

opvangsysteem, in dit geval artikel 3 van het EVRM hadden geschonden. Inzake de opvang heeft het 

EHRM onder meer geoordeeld dat “les données précitées sur la capacité d’accueil relativisent l’argument 
du Gouvernement selon lequel la passivité du requérant est à l’origine de sa situation. En tout état de 
cause, étant donné la précarité et la vulnérabilité particulières et notoires des demandeurs d’asile en 
Grèce, la Cour est d’avis que les autorités grecques ne pouvaient se contenter d’attendre que le requérant 
prenne l’initiative de s’adresser à la préfecture de police pour pourvoir à ses besoins essentiels" (vrije 

vertaling: Bovenvermelde gegevens over de opvangcapaciteit relativeren het argument van de regering 

dat verzoekers passiviteit aan de basis lag van zijn situatie. Hoe dan ook, gelet op de bijzondere en 

beruchte onzekerheid en kwetsbaarheid van asielzoekers in Griekenland, is het Hof van oordeel dat de 
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Griekse autoriteiten er niet mee konden volstaan te wachten tot verzoeker het initiatief nam om zich tot 

het hoofdbureau van politie te wenden om in zijn basisbehoeften te voorzien) en inzake de toegang tot de 

arbeidsmarkt “Il n’apparaît pas non plus à la Cour que la possession d’une carte rose ait été ou ait pu être 
d’une quelconque utilité en pratique au requérant. La loi prévoit certes que, munis de la carte rose, les 

demandeurs d’asile ont accès au marché du travail, ce qui aurait permis au requérant d’essayer de mettre 
un terme à sa situation et de pourvoir à ses besoins essentiels. Là encore, il ressort des rapports consultés 

que, pratiquement, l’accès au marché du travail comporte tant d’obstacles administratifs qu’il ne peut être 

considéré comme une alternative réaliste (paragraphes 160 et 172 ci dessus). A cela s’ajoutent les 
difficultés personnelles dues à l’absence de connaissance de la langue grecque par le requérant et à 
l’absence de tout réseau de soutien ainsi que le contexte général de crise économique" (points 259 et 

261 de l’arrêt précité), (vrije vertaling : Het Hof komt evenmin tot de conclusie dat het bezit van een roze 

kaart voor verzoeker van enig praktisch nut was of had kunnen zijn. Weliswaar bepaalt de wet dat 

asielzoekers die in het bezit zijn van een roze kaart toegang hebben tot de arbeidsmarkt, hetgeen 

verzoeker in staat zou hebben gesteld om te proberen een einde te maken aan zijn situatie en in zijn 

basisbehoeften te voorzien. Ook hier blijkt uit de geraadpleegde verslagen dat de toegang tot de 

arbeidsmarkt in de praktijk met zoveel administratieve belemmeringen gepaard gaat dat dit niet als een 

realistisch alternatief kan worden beschouwd (punten 160 en 172 hierboven). Daarbij komen nog de 

persoonlijke moeilijkheden die te wijten zijn aan het gebrek aan kennis van de Griekse taal bij verzoeker 

en het ontbreken van enig ondersteunend netwerk, alsmede de algemene context van economische 

crisis" (punten 259 en 261 van bovengenoemd arrest), om te concluderen dat “Au vu de ce qui précède 

et compte tenu des obligations reposant sur les autorités grecques en vertu de la directive Accueil 

(paragraphe 84 ci dessus), la Cour est d’avis qu’elles n’ont pas dûment tenu compte de la vulnérabilité du 
requérant comme demandeur d’asile et doivent être tenues pour responsables, en raison de leur passivité, 
des conditions dans lesquelles il s’est trouvé pendant des mois, vivant dans la rue, sans ressources, sans 
accès à des sanitaires, ne disposant d’aucun moyen de subvenir à ses besoins essentiels. La Cour estime 

que le requérant a été victime d’un traitement humiliant témoignant d’un manque de respect pour sa 
dignité et que cette situation a, sans aucun doute, suscité chez lui des sentiments de peur, d’angoisse ou 
d’infériorité propres à conduire au désespoir. Elle considère que de telles conditions d’existence, 
combinées avec l’incertitude prolongée dans laquelle il est resté et l’absence totale de perspective de voir 
sa situation s’améliorer, ont atteint le seuil de gravité requis par l’article 3 de la Convention” (vrije 

vertaling:  In het licht van het voorgaande en gelet op de verplichtingen die op de Griekse autoriteiten 

rusten krachtens de richtlijn Opvangvoorzieningen (punt 84 hierboven), is het Hof van oordeel dat zij niet 

naar behoren rekening hebben gehouden met verzoekers kwetsbaarheid als asielzoeker en dat zij door 

hun passiviteit verantwoordelijk moeten worden gehouden voor de omstandigheden waarin hij zich 

maandenlang bevond, levend op straat, zonder middelen van bestaan, zonder toegang tot sanitaire 

voorzieningen en zonder enige mogelijkheid om in zijn basisbehoeften te voorzien. Het Hof is van oordeel 

dat verzoeker een vernederende behandeling heeft ondergaan die getuigde van gebrek aan respect voor 

zijn waardigheid en dat deze situatie ongetwijfeld gevoelens van angst, bezorgdheid of minderwaardigheid 

heeft opgeroepen die tot wanhoop konden leiden. Hij is van mening dat deze levensomstandigheden, in 

combinatie met de langdurige onzekerheid waarin hij werd achtergelaten en het volledig ontbreken van 

enig vooruitzicht op verbetering van zijn situatie, de door artikel 3 van het Verdrag vereiste drempel van 

ernst hebben bereikt.) (punt 263 van voormeld arrest)  

De Raad stipt voorts aan dat, zoals eveneens in voormelde beschikking wordt aangegeven, uit de door 

de verzoekende partij aangebrachte landeninformatie blijkt dat er in Griekenland sprake is van een erg 

precaire situatie waardoor de grootste voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling 

van beschermingsverzoeken van statushouders in dat land. De situatie voor statushouders in en bij 

terugkeer naar Griekenland is ernstig en erg moeilijk, hetgeen onder andere het gevolg is van de 

administratieve obstakels waarmee zij worden geconfronteerd en waardoor zij in erg zware en schrijnende 

levensomstandigheden kunnen terechtkomen, met belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-

economische en medische hulp.  

 

In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ 19 maart 2019, 

Ibrahim e.a., pt. 89) en is het noodzakelijk op basis van de individuele omstandigheden van de 

verzoekende partij haar verzoek te beoordelen, waarbij het aan deze laatste toekomt om in dit verband 

de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen 

op de beschermingsstatus die haar in Griekenland werd verleend en de rechten die daaruit voortvloeien 

zodanig zijn dat zij niet terechtkomt in een staat van zeer verregaande materiële deprivatie te weerleggen. 

 

Uit de door de verzoekende partij bijgebrachte landeninformatie blijkt onder andere dat de situatie voor 

statushouders in en bij terugkeer naar Griekenland is verslechterd en erg precair is. Dit is onder andere 

het gevolg van de administratieve obstakels waarmee zij worden geconfronteerd waardoor zij in zware en 
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schrijnende levensomstandigheden kunnen terechtkomen met belemmeringen inzake de toegang tot 

onder meer socio-economische en medische hulp. 

 

Uit de door de verzoekende partij neergelegde landeninformatie blijkt dat de hernieuwing of verlenging 

van verblijfsvergunningen van statushouders die vanuit een andere lidstaat terugkeren naar Griekenland 

uiterst moeilijk is en verschillende maanden tot over een jaar in beslag kan nemen. Tevens blijkt dat het 

niet beschikken over een geldige verblijfsvergunning (zgn. ADET) voor statushouders die terugkeren naar 

Griekenland een belangrijke hinderpaal kan zijn bij het uitoefenen van hun rechten als personen die er 

internationale bescherming genieten, met name wat betreft de toegang tot sociale bijstand, de 

arbeidsmarkt en gezondheidszorg, gelet op de bureaucratische hindernissen voor het verkrijgen van 

verblijfsdocumenten en inzonderheid wat betreft de lange wachttijd bij een aanvraag tot het vernieuwen 

of verlengen van verblijfsdocumenten. De voorgelegde landeninformatie vormt een ernstige indicatie dat 

er een grote kans bestaat dat statushouders die vanuit andere EU-lidstaten terugkeren naar Griekenland 

en die niet meer in het bezit zijn van een geldige verblijfsvergunning en die verder geen netwerk of 

ondersteuning hebben, in dat land kunnen terechtkomen in een situatie van dakloosheid en behoeftigheid. 

 

Het al dan niet hebben van een geldige ADET is dus een belangrijke factor voor de beoordeling van het 

risico voor begunstigden van een internationale beschermingsstatus in Griekenland om dakloos te worden 

of om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie terecht te komen. Dit geldt ook voor 

begunstigden van een internationale beschermingsstatus die terugkeren uit een andere EU-lidstaat. Het 

ontbreken van een geldige ADET kan voor begunstigden van een internationale beschermingsstatus die 

naar Griekenland terugkeren een aanzienlijk obstakel vormen voor de uitoefening van hun rechten als 

begunstigden in dit land en moet daarom in aanmerking worden genomen bij een toekomstgerichte 

beoordeling van de te verwachten levensomstandigheden van verzoeker als persoon die internationale 

bescherming geniet bij terugkeer naar Griekenland. 

 

Uit de informatie waarover de Raad beschikt blijkt ook dat de aanvragen om verlenging sinds 2017 per e-

mail bij de asielautoriteiten kunnen worden ingediend en dat de aanvaarding hiervan ook per e-mail aan 

de aanvrager wordt ter kennis gebracht. 

 

Omdat er in dit stadium geen rechtsbijstand wordt geboden, kunnen begunstigden van internationale 

bescherming die analfabeet zijn en/of niet over de nodige technische vaardigheden beschikken 

moeilijkheden ondervinden bij het aanvragen van de vernieuwing van hun verblijfsvergunning. Zodra de 

aanvraag is ingediend, moeten de Griekse autoriteiten de nodige controles uitvoeren, zoals het nagaan 

van het verleden van de aanvrager, alvorens ze de aanvraag kunnen registreren in de databank voor 

verblijfsvergunningen. Gezien het aantal aanvragen, het gebrek aan personeel bij de asielinstanties en 

de lange duur van het onderzoek door de politiële en gerechtelijke autoriteiten naar het verleden van de 

aanvrager, lijkt het erop dat deze fase van de procedure enkele maanden, en in sommige gevallen meer 

dan een jaar, kan duren. Tijdens deze periode ondervinden begunstigden van een internationale 

beschermingsstatus dus grote moeilijkheden bij de toegang tot diensten zoals sociale bijstand, 

gezondheidszorg of de arbeidsmarkt, waardoor zij de facto in een precaire situatie terechtkomen. Als 

begunstigden van internationale bescherming een e-mail ontvangen waarin hen de toekenning van de 

gevraagde verlenging van hun verblijfsvergunning wordt meegedeeld, worden zij bovendien niet 

persoonlijk op de hoogte gebracht van het moment van de materiële afgifte van hun nieuwe verblijfstitel. 

De asielautoriteiten publiceren op hun website namelijk een lijst met nummers van de dossiers waarin 

vernieuwde ADET’s klaar zijn om op de aangegeven dag opgehaald te worden, zodat deze databank 

wekelijks moet worden geraadpleegd. Als de begunstigde zich niet op de aangegeven datum aandient, 

plannen de asielinstanties niet automatisch een nieuwe afspraak. De begunstigde moet dit aanvragen. 

Voor deze stap is fysieke aanwezigheid in Griekenland vereist, aangezien een dergelijke aanvraag niet 

per telefoon of e-mail kan. In het licht van de talrijke hierboven genoemde administratieve, technologische 

en taal gerelateerde barrières lijkt het voor een begunstigden van internationale bescherming die in een 

andere lidstaat een nieuw verzoek om internationale bescherming indient bijzonder moeilijk om vanuit het 

buitenland reeds stappen te ondernemen voor de vernieuwing van de ADET indien de verblijfstitel 

verlopen is om zo de beschreven moeilijkheden in afwachting van de afgifte van de vernieuwde ADET te 

vermijden en aldus niet in een precaire situatie terecht te komen. 

 

Uit de landeninformatie volgt verder dat personen die onder de oude procedure, geldend onder het 

presidentieel decreet 114/2010, dus voor januari 2020, internationale bescherming kregen, een 

hernieuwing van hun verblijfsvergunning moeten vragen bij het directoraat van de Griekse 

vreemdelingenpolitie. Bij de hernieuwingsaanvraag moet worden aangetoond dat er nog steeds 

vervolging is in het land van herkomst. Een beslissing volgde gewoonlijk een jaar na de 
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hernieuwingsaanvraag. Sinds 2019 worden echter weinig beslissingen over hernieuwing genomen. Er 

liggen verschillende redenen aan de basis van deze achterstand. Wegens de grote achterstand heeft een 

groot aantal begunstigden van internationale bescherming gedurende meer dan een jaar geen toegang 

tot de arbeidsmarkt, sociale bijstand en soms gezondheidszorg waardoor ze worden blootgesteld aan 

ontbering en dakloosheid. In afwachting van de vernieuwing van de verblijfstitel wordt een attest wordt 

afgegeven maar dit attest bevat geen foto, watermerk of enig ander wettelijk bepaling die toelaat dat het 

wordt aanvaard door andere Griekse overheidsdiensten.  In januari 2020 verzond het Griekse middenveld 

een klachtenbrief naar de bevoegde instanties, maar de problematiek werd nog niet opgelost. Later op 

het jaar 2020 werd een wet voorzien waar het onderzoek en hernieuwing van verblijfsvergunning voor 

begunstigden van internationale bescherming onder de oude procedure, nu wordt behandeld door het 

bevoegde en gewoonlijke directoraat. Niettemin, deze wet heeft het probleem van achterstand in het 

uitreiken van verblijfsvergunningen niet opgelost, noch het gegeven dat het attest dat worden gegeven in 

afwachting van de hernieuwing van de verblijfsvergunning, de facto wettelijk ongeldig is. (AIDA 

Griekenland update 2022, p. 229).  

 

Uit de informatie in het rechtsplegingsdossier blijkt ten slotte dat, naast een zekere mate van autonomie 

en de afwezigheid van bijzondere kwetsbaarheden, het voor een begunstigde van een internationale 

beschermingsstatus wiens ADET vervallen is, ook noodzakelijk is dat deze beschikt over middelen, een 

netwerk of andere ondersteuning om, in afwachting van de verlenging van zijn Griekse 

verblijfsdocumenten, wat enige tijd kan duren, het hoofd te kunnen bieden aan de moeilijkheden waarmee 

hij na zijn terugkeer naar Griekenland tijdens deze wachtperiode te maken kan krijgen wat betreft de 

toegang tot de gezondheidszorg, de arbeidsmarkt, de sociale bijstand en de huisvesting. Het gegeven dat 

de verzoekende partij een jongeman is zonder gezondheidsproblemen is in deze stand van zaken, zonder 

nader onderzoek, niet voldoende om aan te nemen dat indien de verzoekende partij moeilijkheden zou 

kunnen ondervinden inzake toegang tot leefloon, de arbeidsmarkt en huisvesting in geval van terugkeer 

naar Griekenland, niet blijkt dat zij niet de zelfredzaamheid zou hebben om hieraan het hoofd te bieden.  

 

Ten gevolge van het geheel van de voorgaande elementen, met name het gegeven dat ze beperkt 

geschoold is, de wijzigingen in de individuele omstandigheden van verzoekende partij daar zij geen familie 

meer heeft in Griekenland zoals ze bij het indienen van haar tweede verzoek om internationale leeftijd 

verklaard heeft en haar Griekse verblijfsvergunning verstreken is gelezen in samenhang met de 

bijgebrachte landeninformatie, omtrent o.a. de wachttijden bij het vernieuwen van Griekse 

verblijfsdocumenten en het gebrek aan toegang tot gezondheidszorg, de arbeidsmarkt en sociale bijstand 

zonder een geldig verblijfsdocument, blijkt dat er in hoofde van de verzoekende partij elementen aanwezig 

zijn die kunnen wijzen op een specifieke, verhoogde kwetsbaarheid. Omwille van voormelde elementen 

acht de Raad een verder en gedegen onderzoek van de situatie van de verzoekende partij als begunstigde 

van internationale bescherming in/bij terugkeer naar Griekenland dan ook aangewezen. Er kan immers 

niet worden uitgesloten dat de verzoekende partij, buiten haar wil en persoonlijke keuzes om, kan 

terechtkomen in een toestand van achterstelling die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid in 

het licht van artikel 4 van het EU-Handvest. De situatie van de verzoekende partij in geval van terugkeer 

naar Griekenland dient, gelet op het voorgaande, nader en naar behoren te worden nagegaan. 

 

Gezien de Raad in deze niet de nodige onderzoeksbevoegdheid heeft, ontbreekt het hem aldus aan 

essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet 

bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. 

Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 

2° van de Vreemdelingenwet. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 9 

september 2022 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht januari tweeduizend vierentwintig door: 

 

M. RYCKASEYS, kamervoorzitter, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. RYCKASEYS 


