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 nr. 299 709 van 9 januari 2024 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. TCHIBONSOU 

Eugène Plaskysquare 92/6 

1030 SCHAARBEEK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 17 juni 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 mei 2022 tot 

onontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student(e) en tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 juni 2022 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. TCHIBONSOU verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient op 14 oktober 2021 een aanvraag tot machtiging tot verblijf in bij de burgemeester van 

Liedekerke. Op 23 mei 2022 verklaart de verwerende partij de aanvraag om machtiging onontvankelijk. 

Op dezelfde dag neemt gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten die op 29 juli 2022 is 

ingetrokken. 

 



  

 

 

X - Pagina 2 

De beslissing tot onontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van 

student(e) luidt als volgt: 

 

“ONONTVANKELIJKHEID VAN EEN AANVRAAG OM MACHTIGING TOT VERBLIJF IN DE 

HOEDANIGHEID VAN STUDENT(E) 

 

De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 14/10/2021 bij de burgemeester van Liedekerke 

door N. N. M. D. (…), geboren te mbouo op (…)1995, onderdaan van Kameroen, verblijvende te 

Liedekerke, 

 

in toepassing van de artikelen 58 en 9 alinea 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

wetten van 28 juni 1984, 15 juli 1996 en 15 september 2006, is onontvankelijk. 

 

MOTIVERING 

 

Overwegende dat betrokkene het Rijk is binnen gekomen met een Kameroens paspoort en een Carta di 

Identita van Italië met de vermelding “NON VALIDA PER L'ESPATRIO", wat betekent dat deze kaart niet 

geldig is buiten het grondgebied van Italië en bijgevolg geen basis vormt voor een kort verblijf conform 

artikel 6 van de wet van 15.12.1980. Overwegende dat betrokkene als onderdaan van Kameroen 

onderworpen is aan de visumplicht voor België, en dat betrokkene niet beschikt over een visum. 

 

Overwegende dat de binnenkomst in het Rijk bijgevolg niet legaal Is, en dat betrokkene dus illegaal in het 

Rijk verblijft. 

 

Overwegende dat betrokkene door de gemeente Liedekerke ten onrechte in het bezit werd gesteld van 

een aankomstverklaring op 16/9/2021, geldig tot 12/10/2021. Overwegende dat betrokkene een aanvraag 

verblijfsmachtiging indient, en hiertoe op 16/9/2021 een bijdragetaks van 209 E heeft betaald. 

Overwegende dat een aanvraag verblijfsmachtiging ingediend in illegaal verblijf, enkel kan in toepassing 

van artikel 9bis met verduidelijking van de buitengewone omstandigheden, waarom het voor betrokkene 

bijzonder moeilijk ,zoniet onmogelijk is om een visum aan te vragen in het land van herkomst of verblijf. 

Overwegende dat geen bijkomende omstandigheden werden aangebracht, die de aanvraag in illegaal 

verblijf kunnen verantwoorden. Rekening houdend met deze elementen, wordt de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging onontvankelijk verklaard.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij deelt op 29 juli 2022 mee dat het bevel om het grondgebied te verlaten is 

ingetrokken. Het beroep tegen het bevel is onontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert een enig middel aan: 

 

“La partie requérante postule la suspension et l’annulation de la décision litigieuse aux moyens de la 

violation des dispositions suivantes : 

- Violation de l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 lu en combinaison avec l’article 8 de la CEDI  

- Violation du principe Audi alteram partem ; 

- Violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs ; 

- Erreur manifeste d’appréciation, violation du devoir de minutie et du principe général de bonne 

administration selon lequel l’administration est tenue de statuer en tenant compte de tous éléments 

de la cause, violation du principe de proportionnalité ; 

-  

- Violation des articles 3 et 8 de la CEDH.VI.  

 

VI. DISCUSSION 

 

La décision d’irrecevabilité querellée est libellée comme suit : (…) 

La décision d’ordre de quitter le territoire quant à elle est motivée comme suit : (…) 
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Il s’agit partant des décisions querellées. 

 

Une copie des décisions querellées est jointe au présent recours de sorte que le conseil puisse en prendre 

connaissance. 

 

1. Sur la violation de l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, lu en combinaison avec l’article 8 de 

la CEDH 

 

Aux termes de l’article 74/13 de loi du 15 décembre 1980 : 

 

« Lors de la prise d'une décision d’éloignement, le ministre on son délégué tient compte de l’intérêt 

supérieur de l'enfant, de ta vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant de pays tiers concerné » 

(nous soulignons). 

 

L’article 8 de la CEDII quant à lui prévoit que : 

 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa 

corespondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant que 

cette ingérence est prévue par la loi et qu 'elle constitue une mesure qui, dans une société 

démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique 

du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention des infractions pénales, à la protection de la santé 

ou de la morale, on à la protection des droits et des libertés d'autrui.». 

 

En outre « lorsqu'un étranger possède une famille dans un pays donné, le refus de l'admettre dans ce 

pays ou la décision de l’expulser ou de l'extrader de ce pays est susceptible de compromettre l’unité 

familiale et, par suite, déporter atteinte à son droit au respect de la vie familiale (Ergec, K, « Protection 

européenne et internationale des droits de l'homme », C.D.P.K, Gand, 2000, p.152. Voyez également 

C.E.D.I I, arrêt Moustaquin, 18 février1991, R.T.D.H, p.385). 

 

La Convention européenne des droits de l'Homme englobe dans le droit au respect de la vie privée le 

droit d'entretenir des relations avec autrui, dans le domaine émotif, afin de développer sa propre 

personnalité. (J.VELU, Convention européenne des droits de l'Homme, RPDB, Complément, T.VII, 

Bruxelles, Bruylant, 1990, p.338) 

 

C'est sous l'angle spécifique des relations interindividuelles qui se tissent entre différentes personnes 

unies par un lien de type familial que la notion de respect de la vie familiale a été comprise dans l'article 

8. Il a ainsi été jugé que cette notion "contient en tous cas les liens entre une personne et son ou ses 

enfants" (Cour Eur. Dr. H., 7 août 1996, (C. Bel. ), Liga, 1996, liv. 5- 8, p.26.). 

 

La Cour de Strasbourg a rappelé que « le concept de "vie familiale" visé par l'article 8 ne se borne pas 

aux seules familles fondées sur le mariage mais peut englober d'antres relations de facto (voir les arrêts 

Marckx c. Belgiquedu 13 juin I979, série A n° 31. p. 14, §31, Keegan c. Irlande du 26 mai 1994, série A 

n° 290, p 17, § 44, et Kroon et autres c. Pays-Bas du 27 octobre 1994, série A n° 297-C, pp. 55-56, § 

30).» (XYZ / R.U, 22.04.97,Lexnet).Il ne lait nul doute qu’en l’espèce, la relation entretenue par la 

requérante avec sa cousine et des ressortissants belges qui vivent sur le territoire, tombent dans le champ 

d’application de l’article 8de cette Convention. Il faut en effet aussi avoir égard au concept de vie privée 

également protégé par cet article. En effet,l es liens que la requérante a pu développer avec les 

ressortissants de l'Etat belge depuis son arrivée sur le territoire belge, sont des liens indissolubles. 

 

Une ingérence dans l'exercice de ce droit à la vie privée et familiale ne serait justifiée que pour autant 

qu'elle poursuive l'un des buts autorises par la Convention et quelle soit "nécessaire dans une société 

démocratique". Or en l’espèce il n’en est rien. De plus, il faut que la limitation a l'exercice du droit au 

respect de la vie familiale soit "proportionnée", c'est à dire quelle réalise un équilibre entre l'ampleur de 

l'atteinte à la vie familiale et la gravité du trouble causé à l'ordre public(Ergec R. & Velu J., op.cit., p.563, 

n°688.).Il ne ressort nulle part à la lecture des décisions querellées que la partie défenderesse a eu égard 

à la vie privée et familiale de la requérante.5Cc faisant, cc moyen est fondé. 

2 Sur la violation du principe Audi Alteram Partem 

 

Le principe audi alteram partem, est défini comme « un principe général de droit à valeur législative, qui 

impose à l'autorité administrative de permettre à /’administré de faire valoir ses observations an sujet 
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d’une mesure grave, mais non punitive, qu'elle envisage de prendre à son égard»'. Audi alteram partem, 

s’impose, pour sa part, chaque fois que l’administration risque de prendre une décision qui s’avère 

significativement défavorable à celui qui en serait le destinataire ; en d’autres termes une mesure grave. 

 

Dans cette perspective, Audi alteram partem rencontre le double objectif suivant : «d'une part, permettre 

a l'autorité de statuer en pleine connaissance de cause et, d'autre part, permettre à l'administré de faire 

valoir ses moyens compte tenu de ta gravité de ta mesure que ladite autorité s'apprête à prendre à son 

égard » 

 

"L’audition préalable s’impose ainsi, en droit des étrangers, sous l’impulsion du droit de 

l’Unioneuropéenne4*, 52d 3a ns une série de circonstances défavorables au ressortissant d’un Etat tiers 

à l’Union européenne, notamment celle de mettre fin au séjour de l’intéressé1. 

 

L’exigence que consacre le principe audi alteram partem se matérialise comme suit : 

- L’intéressée doit, par le biais des informations à fournir par l’administration, avoir une connaissance 

précise de la mesure envisagée et des faits qui la justifient ; 

- L’intéressée doit avoir accès à toutes les pièces sur lesquelles l'autorité compte se fonder ; 

- En cas d’audition orale, l’intéressée doit avoir une copie du procès-verbal établi par l’autorité 

administrative ;L’intéressée doit avoir la possibilité de contester effectivement le compte-rendu de 

l’audition, le cas échéant  

- In fine, l’autorité administrative doit au travers de la décision prise démontrer qu'elle a tenucompte6 

des arguments et observations formulés par l’intéressé. 

- De manière récente le CCE, dans un arrêt n° 234461 du 26 mars 2020 a rappelé « que le droit d'être 

entendu, tant comme principe général de droit de l'Union que comme principe général de droit belge, 

garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son point de 

vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision susceptible d'affecter 

de manière défavorable ses intérêts », et a précisé que « L'obligation de respecter les droits de la 

défense des destinataires de décisions qui affectent de manière sensible leurs intérêts pèse ainsi en 

principe sur les administrations des États membres lorsqu'elles prennent des mesures entrant dans 

le champ d'application du droit de l'Union » (CJUE, 5 novembre 2014, Mukarubega, C-166/13. §44 à 

46 et 50).5 C.E., arrêt XXX. n° 230.579 du 19 mars 2015 : égal. C.E.. arrêt XXX, n° 233.512 du 19 

janvier 2016.6 «Ce principe rencontre un double objectif, d'une part permettre à l'administration de 

décider en pleine et entière connaissance de cause, et d'autre part permettre au citoyen de faire valoir 

ses observations compte tenu de la gravité de la mesure que l'administration se propose de prendre 

à son égard » (arrêts C.E.. 25 février 1986, n° 26.206. De Mot. C.E. n° 197.693du 10 novembre 2009 

et C.E. n° 212.226 du 24 mars 2011).6effective, son point de vue nu cours de la procédure 

administrative et avant l'adoption de toute décision susceptible d'affecter de manière défavorable ses 

intérêts, et ce, afin notamment que l'autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte 

de l'ensemble des éléments pertinents ». 

- Dans le cas d’espèce, la partie adverse qui envisageait prendre une décision d’ordre de quitter le 

territoire à l’encontre de la requérante se devait de lui permettre de faire valoir ses moyens de 

défense. 

- Elle aurait dû dans cette optique inviter la requérante à s’expliquer et/ou compléter son dossier quant 

à l’absence de développement de circonstances exceptionnelles justifiant l’introduction de sa 

demande de séjour sur le territoire. 

- La requérante ayant signalé son arrivée à la commune et mise en possession d’une déclaration 

d’arrivée, elle ignorait de bonne foi qu’elle devait fournir à l’appui de sa demande de séjour auprès de 

sa commune des circonstances exceptionnelles justifiant l’introduction de la demande de séjour sur 

le territoire conformément à l’article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. 

 

- De plus sa commune a pris son dossier et ne lui a jamais signalé que sa demande devait être 

introduite sous le couvert de l'article 9bis et qu'il fallait justifier de circonstances exceptionnelles 

l’empêchant de retourner dans son pays d’origine ou son pays de résidence introduire sa demande. 

 

- Partant, ce moyen est fondé. 

 

- 3. Sur la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des 

actes administratifs, erreur manifeste d’appréciation, violation du devoir de minutie et du principe 

général de bonne administration selon le quell’ administration est tenue de statuer en tenant compte 

de tous éléments de la cause, violation du principe de proportionnalité 
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- Aux termes des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 :« Art. 2.  

 

- Les actes administratifs des autorités administratives visées à l'article premier doivent faire l’objet 

d'une motivation formelle. Art. 3, lui motivation exigée consiste en F indication, dans l'acte, des 

considérations de droit et de fait servant de fondement à la décision. Elle doit être adéquate »,Les 

actes administratifs doivent être motivés tant par des considérations de droit que de fait et la 

motivation doit être adéquate. 

 

-  Or, il ressort de la lecture de la décision attaquée (pièce 1) aucun élément factuel ou légal. 

 

En ce sens, l'arrêt de la Cour du travail (Arrêt n° F-19991022-1 (14643) du 22 octobre 1999) précise: 

 

« lui motivation doit revêtir les caractères suivants : d'une part, une référence aux faits, d'autre part, 

ta mention des règles juridiques appliquées et. enfin, comment et pourquoi ces règles juridiques 

conduisent à partir des faits mentionnés à prendre cette décision (souligné par nous) (...) L'article 3 

implique la nécessité d'une motivation claire (...)Qu'il s'impose en égard à la toi du 29 juillet 1991 dont 

ta portée a été définie ci-avant (III (2), d'apprécier si l'acte administratif querellé, en tant qu’il prend 

cette troisième mesure par application de l’article 134 susdit, comporte une motivation en fait et en 

droit et une motivation qui dit comment et pourquoi les règles juridiques invoquées conduisent à partir 

des faits mentionnés à prendre cette décision ».7 

 

Premièrement, il convient de noter que la décision d’irrecevabilité querellée ne vise pas de base 

l’égale. 

 

En effet, les articles 58 et 9 alinéa 2 de la loi du 15 décembre constituent la base légale de la demande 

de visa et non le fondement légal de la décision de refus. 

 

Partant, la décision contestée n’a aucune base légale dans la mesure où elle ne mentionne pas les 

articles de la loi/directive/Convention de Schengen sur lesquels elle se base. 

 

Cela ressort clairement de l’acte de notification (pièce 2) dans la rubrique « Motivation : Références 

légales» la partie adverse se contente de mentionner les 58 et 9 alinéa 2 de loi du 15 décembre 1980 

sans préciser ni les articles pertinents au cas d’espèce ni comment et pourquoi ces règles juridiques 

auraient conduit à la décision querellée. Or, l’article 3, alinéa 2, de la loi du 29 juillet 1991 précise que 

la motivation formelle doit être adéquate. 

 

La motivation formelle exclut les formules creuses, stéréotypées ou passe-partout. 

 

Pour satisfaire l’obligation de motivation formelle des actes administratifs, la décision litigieuse doit 

clairement établir sur quels éléments du dossier administratif elle se fonde et expliquer les motifs pour 

lesquels elle n’a pas pris en considération d’autres éléments. 

 

Par exemple, les décisions querellées allèguent de ce que la requérante est entrée sur le territoire 

belge de manière illégale pourtant il n'en est rien. La requérante en plus de sa carte d’identité dont la 

validité est limité à l’Italie était en possession d’un titre de séjour d’un an valable jusqu’au 31/12/2022 

et qui ne restreint pas sa validité au territoire italien de sorte que la requérante exerçait en toute 

légalité son droit à la libre circulation lorsqu’elle est entrée sur le territoire belge. 

 

Les décisions querellées s’abstiennent pourtant de faire mention de ce titre de séjour étudiant détenu 

par la requérante lors de son arrivée en Belgique de sorte que ces décisions ne prennent pas compte 

de l’ensemble des éléments du dossier de la requérante et font défaut d’une motivation adéquate. 

 

L’Office des étrangers doit lorsqu’elle est soumise à une demande, faire preuve d'une examen aussi 

rigoureux que possible en tenant compte de la situation particulière et réelle de l’individu, ce qui n’est 

pas le cas en l’espèce. 

 

Partant, le moyen est sérieux. 

 

Deuxièmement : à la lecture du libellé de la décision contestée, la requérante est dans l'incapacité de 

comprendre ce qui était attendu d'elle. La partie adverse déclare que la requérante était en séjour 

irrégulier lors de l’introduction de sa demande chose que la requérante, qui était munie d’un titre de 
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séjour délivré par les autorités italiennes et exerçait son droit à la libre circulation en Belgique et qui 

a par ailleurs signalée son arrivée sur le territoire à sa commune et mis en possession d’une 

déclaration d’arrivée, ne comprend pas. 

 

Le libellé de la décision querellée ne permet dès lors pas à la requérante de comprendre ce qu’il lui 

est reproché et qu’elle comportement était entendu d’elle par l’administration. 

 

De même il ne ressort nulle part des décisions querellées que la partie défenderesse a eu égard à 

l’ensemble du dossier de la requérante notamment son titre de séjour pour études valable 

jusqu’au31/12/2021, son année académique bien entamée et presque à sa fin au moment de la prise 

de ces différentes décisions. 

 

Il ressort de la décision querellée que la partie défenderesse a fait une erreur manifeste d’appréciation 

en considérant que la requérante est entrée sur le territoire belge de manière illégale. 

 

Elle s’est empressée de délivrer un ordre de quitter le territoire, à la requérante sans analyser sa 

situation réelle et l’ensemble des éléments de la cause. Une telle décision procède d’une erreur 

manifeste d'appréciation et viole aussi les devoirs de minutie et de prudence auxquels est soumise 

l’administration lorsqu’elle prend une décision. 

 

L’erreur d’appréciation est d’autant plus manifeste que les décisions querellées interviennent le 23 

mai alors que les étudiants sont en pleine session d’examen de fin d’année et que l’année 

académique est à sa fin. 

 

Il ne ressort pas non plus du libellé de la décision querellée que la partie adverse a procédé à une 

recherche minutieuse des faits ou à récolter les renseignements nécessaires à la prise de décision. 

 

En ce sens, un arrêt de Votre Conseil (Arrêt n° 164341 du 18 mars 2016) a jugé :« Le Conseil rappelle 

que le principe de bonne administration emporte notamment l'obligation de procéder à un examen 

particulier et complet des données de /’espèce (en ce sens, CH, arrêt n° /15.290 du 30 janvier 2003 

et arrêt n° 190.517 du 16 février2009) (...) Or; il n'appert nullement de la lecture de la décision 

entreprise, pas plus que du dossier administratif que la partie défenderesse ait examiné les arguments 

invoqués par la partie requérante ».Le Conseil d’Etat d’ajouter :« Le devoir de minutie, qui ressortit 

aux principes généraux de bonne administration. oblige l'autorité à procéder à une recherche 

minutieuse des faits, à récolter les renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre 

en considération tons les éléments du dossier; afin quelle puisse prendre sa décision en pleine 

connaissance de cause et après avoir raisonnablement apprécié tons les éléments utiles à la 

résolution du cas d'espèce ».Partant, le moyen est fondé. 

 

Troisièmement : à la lecture de la décision d’ordre de quitter le territoire querellée, aucun élément ne 

démontre qu'un examen minutieux et précautionneux ait été réalisé pour vérifier l’existence ou non 

des facteurs liés à la violation des droits fondamentaux garantis par l’article 8 CEDH. 

 

Que l’article 8 de la CEDH, comme l’article 7 de la Charte, énonce le droit au respect de la vie privée 

et familiale. 

 

Que pour rappel, le droit à la vie privée comprend notamment le droit de maintenir des relations 

qualitativement satisfaisantes avec des tiers, la notion s’inspire de l’arrêt CEDH, Niemiet~ c.9 

 

Allemagne, du 16 décembre 1992 (§29) dans lequel la Cour, tour en jugeant qu'il n’est « ni possible, 

ni nécessaire » de chercher à définir de manière exhaustive la notion de « vie privée », a jugé qu’il 

est trop restrictif de la limiter à un « cercle intime » où chacun peut mener sa vie personnelle à 

s’aiguise et d’en écarter entièrement le monde extérieur à ce cercle. 

 

Qu’ainsi le respect de la vie privée englobe aussi dans une certaine mesure le droit pour l’individu de 

nouer, de développer des relations dans le domaine professionnel et commercial. Que l’ingérence de 

l’autorité publique n’est admise que pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par 

un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxième paragraphe de l’article 8 de la CEDI I et 

qu’elle soit nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Qu’il incombe à l'autorité 

de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de 

l'atteinte. 
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Dans ce cas, il a été rappelé que les facteurs à prendre en considération dans ce contexte sont 

notamment : l’entrave à la vie de famille, l’étendue des liens que le requérant a avec l’Etat contractant, 

en l’occurrence, l’Etat belge la question de savoir s'il existe des éléments touchant au contrôle de 

l'immigration (par exemple, des précédents d'infractions aux lois sur l'immigration) ou des 

considérations d'ordre public pesant en faveur d'une exclusion (Solomon c. Pays-Bas (déc.), 

no44328/98, 5 septembre 2000).Qu’il convient d’insister sur le fait que les exigences de l’article 8 de 

la CEDI I, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie 

et non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique , d’une part, et du fait que cet article prévaut 

sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980*, d’autre part, il revient à l'autorité administrative 

de se livrer, avant de prendre sa décision, à un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en 

fonction des circonstances dont elle a on devrait avoir connaissance »v ; 

 

Qu’en l’espèce, la requérante qui réside en Belgique avec sa famille notamment sa cousine, est 

inscrite pour l’année académique en cours et a développé de nombreuses relations privées outre une 

parfaite intégration économique et sociale sur le territoire. 

 

Que le Conseil d’Etat a considéré à plusieurs reprises que « le risque de perdre une nouvelle année 

d’étude s’ est réel grave et difficilement réparable », singulièrement, lorsqu’en l’espèce, « la 

notification de la décision attaquée est intervenue à un moment où l’année académique dont il s’agit 

était très largement entamée » (C.E.,n°l 19.500, 16 mai 2003, KD.E, n° 123, 2003, p.209). Ce qui est 

le cas en l’espèce. 

 

Que par ailleurs, « est grave et difficilement réparable, le préjudice causé par un refus d’autorisation 

de séjour à un étudiant étranger qui devrait interrompre ses études alors que les examens sont 

proches » (Cons. Etat (7e ch.), 2juill. 1992, R. A. C.E., 1992, n°39967. 

 

Que compte tenu de la précarité et du manque de moyens auxquels devrait faire face la requérante 

si elle quittait le territoire belge pour retourner au Cameroun solliciter l’autorisation de séjour et du 

risque de perdre une année d’études, la décision d’ordre de quitter le territoire prise à son en contre 

est manifestement déraisonnable et disproportionnée.7 C.E.DH.. Arrêt du 5 février 2002. Conka et 

Belgique. §83.8 C.E., Arrêt du 22 décembre 2010, n° 210.029.9 C.C.E., Arrêt du 19 septembre 2013. 

n° 110.053.10DU”  

 

3.2. Aangezien het bevel om het grondgebied te verlaten werd ingetrokken wordt enkel het 

middelonderdeel tegen de beslissing waarbij de aanvraag tot verblijfsmachtiging werd onontvankelijk 

verklaard, besproken. De opgeworpen schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 

EVRM zijn gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten en dus onontvankelijk. 

 

De bestreden beslissing vermeldt de artikelen 58 en 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad merkt op dat verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 58 en 

volgende van de Vreemdelingenwet heeft ingediend. In het verzoekschrift wordt onder de hoofding 

voorwerp van het beroep gesteld: “Requete en suspension et en annulation, en vertu de l’article 39/2 et 

39/82 de la loi du 15 décembre 1980, contre la décision de refus de délivrance d’une autorisation de séjour 

provisoire pour études introduite en application des articles 58 et suivants de la loi du 15.12.1980.” 

 

Krachtens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, in buitengewone omstandigheden 

en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster in de aanvraag geen buitengewone omstandigheden 

heeft aangevoerd. De bestreden beslissing besluit, met betrekking tot de aanvraag op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, niet op kennelijk onredelijke wijze: “Overwegende dat geen bijkomende 

omstandigheden werden aangebracht, die de aanvraag in illegaal verblijf kunnen verantwoorden. 

Rekening houdend met deze elementen, wordt de aanvraag tot verblijfsmachtiging onontvankelijk 

verklaard.” Verzoekster betwist dit motief niet. 

 

Met betrekking tot de aanvraag op grond van artikel 58 en volgende van de Vreemdelingenwet wordt in 

de bestreden beslissing gemotiveerd dat verzoekster als onderdaan van Kameroen onderworpen is aan 

de visumplicht voor België, dat zij niet beschikt over een visum en dat de binnenkomst in het Rijk bijgevolg 

niet legaal is, en verzoekster dus illegaal in het Rijk verblijft. 
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Verzoekster heeft op 14 oktober 2021 een aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend in de 

hoedanigheid van een student bij de burgemeester van Liedekerke. Zij heeft bij haar aanvraag de 

volgende stukken toegevoegd: Italiaanse ‘Carta di Identita’ (met nummer CA76614HM), verbintenis tot 

tenlasteneming (bijlage 32) ondertekend door mevrouw L. L. M. en haar loonbrieven, Kameroense 

paspoort (nummer 0590670, geldig tot 31 maart 2022), Attestation d’inscription van l’Institut 

d’Enseignement Secondaire Paramédical Provincial à Mons voor schooljaar 2021-2022, op datum van 30 

augustus 2021 met het infoblad over de te volgen studie, een medisch attest dd. 13 september 2021 en 

een uittreksel uit het strafregister dd.1 september 2021. 

 

Na analyse van de aanvraag bleek dat verzoekster een Italiaanse ‘Carta di Identita’ (met nummer 

CA76614HM) heeft neergelegd bij haar aanvraag, dat enkel geldig is in Italië en niet buiten het 

grondgebied van Italië, hetgeen in het Italiaans vermeld staat op de kaart ‘NON VALIDA PER l’ 

ESPATRIO’. Ze heeft bij haar aanvraag ook haar Kameroense paspoort, nummer 0590670, geldig tot 31 

maart 2022, neergelegd dat geen Schengenvisum bevat.  

 

De Italiaanse ‘Carta di Identita’ vormt geen basis voor een kort verblijf conform artikel 6 van de 

Vreemdelingenwet dat het volgende bepaalt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag, in de wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

mag de vreemdeling die legaal het Rijk is binnengekomen, niet langer dan negentig dagen in het Rijk 

verblijven, tenzij het visum of de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in een daarmee 

gelijkgestelde reistitel werd aangebracht, een andere duur bepaalt. 

Wordt beschouwd als een persoon die meer dan negentig dagen in het Rijk verblijft, de vreemdeling die 

meer dan negentig dagen binnen een periode van honderdtachtig dagen op het grondgebied van de 

Staten die partij zijn bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de 

buitengrenzen die België bindt, verblijft, waarbij voor iedere dag van het verblijf de honderdtachtig 

voorafgaande dagen in aanmerking worden genomen. 

Voor de toepassing van het tweede lid geldt de inreisdatum als de eerste dag van verblijf op het 

grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten en de uitreisdatum als de laatste dag van verblijf op 

het grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten. Perioden van verblijf die zijn toegestaan op grond 

van een verblijfsvergunning of een visum voor lang verblijf worden bij de berekening van de verblijfsduur 

op het grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten niet in aanmerking genomen.” 

 

Artikel 60,  § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De onderdaan van een derde land die op het 

grondgebied van het Rijk wenst te verblijven in de hoedanigheid van student, dient zijn aanvraag in bij de 

diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats in het buitenland.” 

 

Artikel 60, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In afwijking van de eerste paragraaf kan de onderdaan 

van een derde land die overeenkomstig Titel I, Hoofdstuk II, reeds toegelaten of gemachtigd is om niet 

langer dan negentig dagen op het grondgebied van het Rijk te verblijven of die reeds in een andere 

hoedanigheid toegelaten of gemachtigd is om langer dan negentig dagen op het grondgebied van het Rijk 

te verblijven, zijn aanvraag indienen bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats op het grondgebied 

van het Rijk, indien hij de aanvraag indient voor het verstrijken van de geldigheidsduur van deze toelating 

of machtiging en voor zover hij reeds is ingeschreven aan een instelling voor hoger onderwijs om een 

voltijdse studie te volgen.” 

 

Verzoekster is niet reeds toegelaten of gemachtigd om niet langer dan negentig dagen op het grondgebied 

van het Rijk te verblijven en is niet reeds in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd om langer 

dan negentig dagen op het grondgebied van het Rijk te verblijven.  

Gelet op voorgaande besluit de verwerende partij niet op kennelijk onredelijke wijze: “Overwegende dat 

betrokkene door de gemeente Liedekerke ten onrechte in het bezit werd gesteld van een 

aankomstverklaring op 16/9/2021, geldig tot 12/10/2021.” 

 

Verzoekster heeft zich ingeschreven in het “Institut d’enseignement secondaire complementaire 

paramédicalprovencial”. Dit is geen instelling van hoger onderwijs zoals vereist door artikel 58 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster voert de schending aan van het hoorrecht. Zij betoogt niet de kans gekregen te hebben haar 

standpunten kenbaar te maken vooraleer de bestreden beslissing genomen werd. Zij stelt dat zij had 

kunnen wijzen op de aankomstverklaring en op het feit dat de gemeente haar er niet op heeft gewezen 
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dat zij buitengewone omstandigheden had moeten aanvoeren in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Het vervullen van de hoorplicht heeft slechts zin voor zover het horen van de betrokkene de overheid 

informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van 

de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het niet voldoen aan 

de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan verzoekster opgelegde nadelige beslissing leiden 

indien verzoekster bij het vervullen van haar hoorrecht informatie kan aanreiken op grond waarvan de 

gemachtigde zou kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor de 

betrokkene minder nadelig beslissing te nemen. Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren 

is het aan de nationale rechter om aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden 

van het geval na te gaan of, wanneer hij van oordeel is dat sprake is van een onregelmatigheid die het 

recht om te worden gehoord aantast, de administratieve procedure in kwestie een andere afloop had 

kunnen hebben, omdat de betrokkene elementen ter rechtvaardiging van zijn standpunt had kunnen 

aanvoeren (HvJ 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13 en aldaar aangehaalde rechtspraak).  

 

Aangaande de aankomstverklaring werd reeds gesteld dat de verwerende partij niet op kennelijk 

onredelijke wijze besluit: “Overwegende dat betrokkene door de gemeente Liedekerke ten onrechte in het 

bezit werd gesteld van een aankomstverklaring op 16/9/2021, geldig tot 12/10/2021.” 

 

Aangaande het element dat de gemeente verzoekster niet heeft ingelicht dat zij een aanvraag op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet moest indienen, volstaat de vaststelling dat het aan de indiener 

van een aanvraag toekomt om te achterhalen welke aanvraag hem het best past. Ter terechtzitting deelt 

de advocaat van verzoekster mee dat zij op 2 maart 2023 aan aanvraag heeft ingediend op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Gelet op voorgaande voert verzoekster geen nieuwe informatie aan die invloed had kunnen hebben op 

de besluitvorming door de gemachtigde. 

 

Verzoekster maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend vierentwintig door: 
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M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

  

 


