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 nr. 299 710 van 9 januari 2024 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. KLAPWIJK 

Paul Emile Jansonstraat 11 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 20 april 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 maart 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 april 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. KLAPWIJK, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 maart 2023 geeft de verwerende partij verzoeker het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN  

 

De heer / mevrouw :  

naam en voornaam: E. A., M. R. (…)  

geboortedatum : (…)1989  
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geboorteplaats: Tetouan  

nationaliteit: Marokko  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VÀN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten:  

 

Artikel 7  

 

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

 

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument.  

 

Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch 

recht op verblijf.  

 

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner geeft hem niet automatisch recht op verblijf.  

 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn 

situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen.  

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 van 

de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).  

 

Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip 

legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-

of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het 

volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden 

benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan 

beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 

20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Enig middel: schending van het artikel 7, eerste lid 1°, artikel 62 van de Vr. W. van de wet van 15 

december 1980,  artikel 8 EVRM 

 

Doordat,  de bestreden beslissing  een inbreuk vormt  op het privé- en familieleven van verzoeker en zijn 

partner, toekomstige echtgenote,  Mevrouw M. P. M. (…) (geboren op (…) 1986) van Spaanse 

nationaliteit. Terwijl dat verzoeker en Mevrouw M. P. M. (…) (geboren op (…) 1986) van Spaanse 

nationaliteit sinds meer dan één jaar samenwoont met zijn partner op zijn huidige adres. Dat er dus wel 

degelijk sprake is van een privé-  en familieleven  in hoofde van verzoeker, doch dat dit enkel om louter 

administratieve redenen niet kon worden geofficialiseerd. Dat de bestreden beslissing een inbreuk vormt  

op dit privé leven en deze derhalve niet op afdoende wijze is gemotiveerd. Zodat op de bestreden 

beslissing deze dient te worden nietig verklaard.” 
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2.2. Verzoeker kan niet worden gevolgd dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van de 

motiveringsplicht. De bestreden beslissing geeft duidelijk de determinerende motieven weer op basis 

waarvan deze is genomen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten steunt op artikel 7, eerste lid 1, 1° van de Vreemdelingenwet. 

Ook de feitelijke overwegingen zijn terug te vinden in de bestreden beslissing. Verzoeker betwist niet dat 

hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten. 

 

Het betoog dat de verweerder een beslissing heeft getroffen zonder correcte afweging van artikel 8 EVRM 

is onjuist. Het gegeven dat verzoeker een partnerrelatie heeft wordt vermeld in de bestreden beslissing. 

Het privé- en gezinsleven van verzoeker werd in overweging genomen. Er wordt door de gemachtigde 

geconcludeerd dat deze elementen niet hoeven te leiden tot een toelating om op het grondgebied te 

verblijven. Er dient te worden benadrukt dat de verdragsrechtelijke en wettelijke regels inzake het huwelijk 

en het gezinsleven niet kunnen worden aangewend om aan de dwingende regels van binnenkomst, verblijf 

en vestiging in het Rijk te ontsnappen (RvS 1 juni 2006, nr. 159.485). Nergens uit het Burgerlijk Wetboek 

blijkt dat aan verzoeker hangende het onderzoek naar een voorgenomen huwelijk of wettelijke 

samenwoning geen bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) zou kunnen worden betekend. 

 

Aan verzoeker wordt het recht te huwen met zijn partner niet ontzegd. Het is de verantwoordelijkheid van 

verzoeker om de geëigende procedures te volgen, ten einde tot een verblijf van meer dan drie maanden 

te worden gemachtigd in de hoedanigheid van partner van een Belgische onderdaan. 

 

Om een schending van artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet aan te tonen, dient verzoeker 

in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te bewijzen, wanneer hij zich 

beroept op artikel 8 EVRM. 

 

Het betreft een eerste toelating. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven 

en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues 

Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na 

deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er 

schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Ook het EHRM heeft in deze aangegeven dat staten in beginsel het recht hebben om te eisen dat 

vreemdelingen die op hun grondgebied wensen te verblijven hun aanvraag indienen in het buitenland, 

waarbij het niet verplicht is om vreemdelingen toe te staan op hun grondgebied te verblijven in afwachting 

van de uitkomst van hun migratieprocedure (EHRM 9 oktober 2012, Djokaba Lambi Longa t. Nederland).  

 

Verzoeker toont niet concreet aan waarom er in zijn geval in andersluidende zin dient te worden 

geoordeeld. De in het inleidend verzoekschrift aangehaalde elementen zijn niet van aard om te besluiten 

dat het voor de partner onmogelijk zou zijn om verzoeker minstens voor de duur van de tijdelijke 

verwijdering die nodig is om de binnenkomst in het rijk te regulariseren, te vergezellen of op te zoeken in 

het land van herkomst of elders. 

 

Bij een eerste toelating geldt slechts uitzonderlijk dat er op verweerder een positieve toelating zou rusten 

om verzoeker toegang te geven tot het Rijk. Verzoeker toont niet aan zich in een dergelijke uitzonderlijke 

situatie te bevinden. In de bestreden beslissing wordt niet op kennelijk onredelijke wijze gemotiveerd: 

“Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch 

recht op verblijf. Ook het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner geeft hem niet automatisch 

recht op verblijf. Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner is van tijdelijke duur: de nodige 

tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen.  

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 van 

de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een 
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beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).  

Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip 

legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-

of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het 

volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden 

benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan 

beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 

20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639 

Gelet op deze elementen blijkt niet dat op verwerende partij enige positieve verplichting zou rusten om 

verzoeker op het grondgebied te gedogen.” 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend vierentwintig door: 

 

M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     M. MILOJKOWIC 


