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 nr. 299 711 van 9 januari 2024 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. MA 

Jacques Pasturlaan 6 A 

1180 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 20 april 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 februari 2023 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 april 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. FALLAS, die loco advocaat L. MA verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster trouwde op 14 februari 2023 in de gemeente Kapelle op den Bos. 

 

Op 18 maart 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 
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Op 3 februari 2023 verklaart de gemachtigde de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk en geeft verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten.  Dit zijn 

de bestreden beslissingen: 

 

Eerste bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.03.2022 werd 

ingediend door:  

 

J., X. (…)  

nationaliteit: China  

geboren te Liaoning op (…)1994  

adres: (…)  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene haalt aan dat zij een relatie heeft met de heer C. X. (…), geboren te Fujian op (…)1990 en dat 

ze de intentie hebben om te huwen (Melding voorgenomen huwelijk d.d. 18.07.2022 en een positief advies 

Parket i.v.m. huwelijk). Echter toont zij niet aan waarom dit een buitengewone omstandigheid vormt 

waardoor zij niet naar haar land van herkomst kan terugkeren. De verplichting om de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone procedure betekent een tijdelijke scheiding en brengt 

geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee. Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt 

dat om verblijfsrecht te verkrijgen op basis van deze relatie, huwelijk betrokkene zich dient te beroepen 

op de geijkte procedure van artikel 10 van de wet van 15.12.1980, in te dienen bij de Belgische 

diplomatieke post in het land van herkomst. De terugkeer naar het land van herkomst is slechts tijdelijk. 

Er dient verder op gewezen te worden dat gezinshereniging een recht is: indien hij voldoet aan de 

wettelijke voorschriften wordt haar recht automatisch erkend.  

 

Betrokkene beroept zich op haar recht op respect voor zijn privé- en gezinsleven zoals beschermd door 

artikel 8 EVRM. Een terugkeer naar China zou een drastische breuk betekenen met de sociale en 

affectieve banden die zij in België heeft opgebouwd. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te 

worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een 

eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder 

stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder 

de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We 

stellen vast dat betrokkene niet aantoont dat er nog familieleden van haar in België verblijven. Betrokkene 

beroept zich tevens op haar partnerrelatie met een verblijfsgerechtigde vreemdeling. Echter, ter staving 

hiervan legt betrokkene enkel de verblijfstitel van haar partner voor. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We 

stellen vast dat betrokkene ter staving van haar sociale en affectieve banden geen enkel bewijs voorlegt. 



  

 

 

X - Pagina 3 

Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om 

de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 

22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken 

wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: 

“De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 

48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

Betrokkene beroept zich op de corona-pandemie als buitengewone omstandigheid die haar verhindert 

terug te keren naar zijn land van herkomst. Vooralsnog moet de corona-pandemie echter worden 

beschouwd als een probleem van tijdelijke aard waarvan kan worden verondersteld dat deze ooit 

voorbijgaat. Verzoekster maakt ook niet aannemelijk dat de reisbeperkingen van dien aard zijn dat zij 

onmogelijk zou kunnen terugkeren naar het land van herkomst (RVV, arrest nr 246450 van 18 december 

2020). Zo toont zij bijvoorbeeld niet aan dat er geen vluchten zijn of dat haar reis als een niet-essentiële 

verplaatsing zou worden beschouwd, te meer gelet op de verplichting om uitvoering te geven aan een 

bevel om het grondgebied te verlaten (RVV, arrest nr 245338 van 1 december 2020). We benadrukken 

bovendien dat de terugkeer van betrokkene naar het land waarvan zij de nationaliteit heeft, een andere 

situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische reizen of andere niet-essentiële reizen van personen 

naar een ander land dan het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr 251314 van 

22.03.2021). Betrokkene toont niet aan dat zij als Chinese onderdaan vruchteloze pogingen heeft 

ondernomen om naar China terug te keren om volgens de gewone procedure haar aanvraag in te dienen. 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de coronacrisis in zijn geval een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt die rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet in België ingediend moet worden (RVV-arrest 241788 van 30 september 2020)“ 

 

Tweede bestreden beslissing: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

mevrouw, 

 

Naam, voornaam: J., X. (…) 

geboortedatum: (…)1994 

geboorteplaats: Liaoning 

nationaliteit: China 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven,  

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het Verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum  

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). Bij het nemen van dit 
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bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie is gebaseerd op alle 

actueel In het dossier aanwezige elementen:  

Het hoger belang van het kind : geen melding van minderjarige kinderen in het dossier.  

Het gezins- en familieleven : het gaat om een tijdelijke Scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt.  

De gezondheidstoestand : geen medische element aangehaald waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat 

zou zijn te reizen.  

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op Instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of da 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan: 

 

“Eerste middel : Afgeleid uit de schending van de artikel 7 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, de 

artikelen 2 en 3 van de wet d.d. 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, de afwezige, onjuiste, ontoereikende of tegenstrijdige motivering en derhalve het 

ontbroken van wettelijk toegestane motivering, de kennelijke beoordelingsfout en de schending van het 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk de overheid ertoe gehouden is uitspraak te 

doen met kennis van alle gegevens van de zaak  

 

Doordat, eerste onderdeel, verzoekster sinds samenwoont met X. C. (…) en heeft sinds deze datum een 

stabiele en duurzame relatie met hem. Het echtpaar is sinds 14 februari 2023 getrouwd. Zij wonen in een 

appartement met twee slaapkamers, een woonkamer, een eetkamer, keuken, een doucheruimte en een 

toilet, die beantwoordt aan de vereisten van gezondheid en bewoonbaarheid van artikel 2 van het Boek 

III, Titel VIII, hoofdstuk II, afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek. Verzoekster wordt financieel ondersteund 

door haar echtgenoot. Zij is niet afhankelijk van de Staat, het Gewest of de gemeente (OCMW). Zodoende, 

is de beslissing onvoldoende gemotiveerd. Het middel is dus gegrond.  

 

Doordat, tweede deel, de Richtlijn 2003/86/EG van de Europese Raad d.d. 22 September 2003 inzake 

het recht op gezinshereniging als doelstelling heeft de gezinshereniging te bevorderen. Die Richtlijn wordt 

in de weigering beslissing nooit ter sprake gebracht. Zodoende, is de beslissing onvoldoende 

gemotiveerd. Het middel is dus gegrond.” 

 

2.1.2. Krachtens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Hieruit 

volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is de algemene regel ten 

aanzien waarvan artikel 9bis zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden.  

De  aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf werd onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom 

verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst heeft 

ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 



  

 

 

X - Pagina 5 

 

De Raad benadrukt dat de bewijslast in het kader van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet rust op de vreemdeling die de aanvraag indient. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; 

RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel geen verband met 

de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 

november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de inhoud verzoekster het 

genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. De 

overwegingen in rechte en in feite die tot het nemen van de beslissing hebben geleid, worden uitvoerig 

en overzichtelijk weergegeven. Het doel dat met het bestaan  van de formele motiveringsplicht wordt 

beoogd, wordt hiermee bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de 

voormelde wetsbepalingen wordt niet aangetoond. 

 

In de mate dat verzoekster kritiek uit op de inhoudelijke motieven van de bestreden beslissing moet 

worden aangenomen dat zij doelt op een schending van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 

die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 

7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Verzoekster voert in wezen aan dat zij niet akkoord gaat met de wijze waarop de gemachtigde bepaalde 

gegevens die volgens haar wijzen op het bestaan van een buitengewone omstandigheid heeft beoordeeld. 

 

Verzoekster wijst op haar relatie met X. C. die volgens haar een buitengewone omstandigheid vormt die 

niet in rekening werd gebracht.  

 

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande op niet kennelijk onredelijke wijze gemotiveerd: 

“Betrokkene haalt aan dat zij een relatie heeft met de heer C. X. (…), geboren te Fujian op (…)1990 en 

dat ze de intentie hebben om te huwen (Melding voorgenomen huwelijk d.d. 18.07.2022 en een positief 

advies Parket i.v.m. huwelijk). Echter toont zij niet aan waarom dit een buitengewone omstandigheid vormt 

waardoor zij niet naar haar land van herkomst kan terugkeren. De verplichting om de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone procedure betekent een tijdelijke scheiding en brengt 

geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee. Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt 

dat om verblijfsrecht te verkrijgen op basis van deze relatie, huwelijk betrokkene zich dient te beroepen 

op de geijkte procedure van artikel 10 van de wet van 15.12.1980, in te dienen bij de Belgische 

diplomatieke post in het land van herkomst. De terugkeer naar het land van herkomst is slechts tijdelijk. 

Er dient verder op gewezen te worden dat gezinshereniging een recht is: indien hij voldoet aan de 

wettelijke voorschriften wordt haar recht automatisch erkend.” 

 

Gelet op voorgaande maakt verzoekster niet aannemelijk dat de verwerende partij ten onrechte niet heeft 

verwezen naar de Richtlijn 2003/86/EG van de Europese Raad van 22 september 2003 inzake het recht 

op gezinshereniging. 

 

Het loutere feit dat verzoekster het niet eens is met de beoordeling van de gemachtigde, toont niet aan 

dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze zou zijn genomen. 

Verzoekster geeft in wezen blijk van een andere feitelijke beoordeling van de elementen die door de 

gemachtigde werd gemaakt. Het komt de Raad enkel toe de wettigheid van de bestreden beslissing te 

beoordelen aan de hand van de aangevoerde middelen en na te gaan of het bestuur in deze niet 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld. In dit geval toont verzoekster met haar kritiek niet 

aan dat de gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat uit de voorgelegde 

elementen geen buitengewone omstandigheid kan worden afgeleid.  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan: 
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“Tweede middel : Afgeleid uit de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van 

de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.  

Doordat de bestreden beslissing een ernstige en ongerechtvaardigde inmenging is in de rechten van 

verzoekster op eerbieding van haar privé- en familieleven,  

Hoewel artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens het recht van eenieder op 

respect van zijn privé- en familieleven beschermt;  

Dat artikel 8 het "recht van elke mens om zijn affectieve, seksuele en familierelaties te beleven met eerbied 

voor zijn vrijheid, zijn waardigheid en zijn verantwoordelijkheid voor de ontwikkeling en de ontplooiing van 

zijn eigen persoonlijkheid" beschermt (J. L. RENCHON, "La Convention Européenne et la régulation des 

relations affectives et familiales dans une société démocratique", in La mise en oeuvre intente de la 

Convention Européenne des droits de l'Homme, Uitg. Jeune Barreau de Bruxelles, 1994, p. 92) (vrij 

vertaald).  

Hoewel paragraaf 2 van die bepaling de inmenging in dit recht enkel toestaat onder drie cumulatieve 

voorwaarden:  

- de inmenging moet door de wet voorzien zijn,  

- zij moet in overeenstemming zijn met het in deze paragraaf gedefinieerde wettig doel, 

- en moet noodzakelijk zijn in een democratische samenleving.  

Die laatste voorwaarde betekent dat de maatregel gerechtvaardigd moet worden door een dwingende 

maatschappelijke behoefte en, meer bepaald, evenredig met het nagestreefde wettig doel zijn (Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens, 13.07.1995, R.D.E., 1995, n° 84, p. 277; R.v.St., n° 61.972, 

25.09.1996, R.D.E., 1996, p. 755).  

 

In het onderhavige geval heeft verzoekster aangetoond dat zij met X. C. (…) een ernstige gevoelsrelatie 

is aangegaan, die onder de toepassing van artikel 8 EVRM valt. Te meer daar het echtpaar thans gehuwd 

is. Indien de Dienst Vreemdelingenzaken de gegevens in het dossier correct had gecontroleerd, had zij 

de nieuwe burgerlijke Staat van verzoekster kunnen zien, aangezien het huwelijk werd voltrokken in 

Kapelle op den Bos. De echtgenoot van verzoekster heeft een onbeperkte verblijfsvergunning. Het privé-

, familie- en sociale leven van verzoekster speelt zich dus in België af. De bestreden beslissing, die een 

terugkeer van verzoekster naar China zal meebrengen, houdt in dat zij van haar vriend gescheiden zal 

zijn. Deze, volkomen onmenselijke, maatregel wordt niet door een maatschappelijke behoefte 

gerechtvaardigd. Hij is ook niet evenredig met het door de administratieve overheid nagestreefde doel en 

miskent dus de eerbied verschuldigd aan het privé- en familieleven van verzoekster en dus, voormeld 

artikel 8 EVRM. Het middel is dus redelijkerwijs gegrond.” 

 

2.2.2. Het EHRM heeft inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 

§ 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd 

Koninkrijk, § 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

 

Verzoekster toont niet aan dat haar netwerk van affectieve en sociale banden van die aard zijn dat een al 

dan niet tijdelijke terugkeer van de familie een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. In 

de bestreden beslissing wordt dienaangaande op niet kennelijk onredelijke wijze gemotiveerd: 

“Betrokkene beroept zich op haar recht op respect voor zijn privé- en gezinsleven zoals beschermd door 

artikel 8 EVRM. Een terugkeer naar China zou een drastische breuk betekenen met de sociale en 

affectieve banden die zij in België heeft opgebouwd. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te 

worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een 

eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder 

stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder 

de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 



  

 

 

X - Pagina 7 

94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We 

stellen vast dat betrokkene niet aantoont dat er nog familieleden van haar in België verblijven. Betrokkene 

beroept zich tevens op haar partnerrelatie met een verblijfsgerechtigde vreemdeling. Echter, ter staving 

hiervan legt betrokkene enkel de verblijfstitel van haar partner voor. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We 

stellen vast dat betrokkene ter staving van haar sociale en affectieve banden geen enkel bewijs voorlegt. 

Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om 

de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 

22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken 

wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: 

“De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 

48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend vierentwintig door: 
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M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     M. MILOJKOWIC 


