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 nr. 299 716 van 9 januari 2024 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN ROYEN 

Ankerstraat 114/1 

9100 SINT-NIKLAAS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 17 augustus 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 juli 2023 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 22 augustus 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. VAN ROYEN verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 30 april 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Op 5 juli 2023, met kennisgeving op 18 juli 2023, verklaart de gemachtigde de aanvraag op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk en geeft verzoekster een bevel om het grondgebied 

te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen. 
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De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 juli 2023 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard: 

 

“Mevrouw de Burgemeester, 

 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.04.2022 werd ingediend 

en op data van 24.10.2022 en 03.11.2022 werd geactualiseerd door : 

 

A., S. (…) (R.R.: (0)(…)) 

Geboren te Erevan op (…)1976 

Nationaliteit: Armenië 

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene diende op 27.01.2012 een verzoek om internationale bescherming (VIB) in. Het VIB werd 

afgesloten op 04.09.2012 met een weigering van de vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming 

door de Raad voor vreemdelingenbetwistingen (RVV). De duur van de procedure – namelijk ongeveer 

zeven maanden en één week – was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). 

 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

 

Betreffende het element dat de zus en schoonbroer van betrokkene beiden over legaal verblijf beschikken 

en dat betrokkene bij hen inwoont als deel van het gezin; dit element kan niet worden weerhouden als 

buitengewone omstandigheid. De terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging tot 

verblijf aan te vragen, staat niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven. Bovendien betreft de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst slechts een 

tijdelijke verwijdering van het grondgebied. Dit wil niet zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal 

worden van haar woonplaats en haar familie, wat geen onherstelbare of ernstige schade met zich 

meebrengt. Tot slot, dient te worden gezegd dat betrokkene betrokkene gebruik kan maken van de 

moderne communicatiemiddelen om alzo het contact met haar familie te onderhouden. 

 

Betrokkene haalt aan dat zij kan genieten van een tussenkomt dringende medische zorg via het OCMW 

Avelgem en dit in afwachting van het moment dat zij zich in regel kan stellen met de mutualiteit. 

Betrokkene toont echter niet aan hoe deze situatie het voor haar bijzonder moeilijk of onmogelijk maakt 

om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar de normale procedure te volgen om een 

machtiging tot verblijf te bekomen. Dit element kan niet worden weerhouden als buitengewone 

omstandigheid. 

 

Betreffende het feit dat betrokkene financieel ten laste wordt genomen door haar zus en schoonbroer 

geldt dezelfde redenering als in bovenstaande alinea. Betrokkene toont namelijk niet aan hoe dit een 

tijdelijke terugkeer bijzonder moeilijk of onmogelijk maakt. Als aanvulling op bovenstaande redenering, 

dient te worden gesteld dat het betrokkene vrij staat, in het geval van financiële moeilijkheid, beroep te 
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doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een 

terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer 

naar en reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij 

te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. 

 

Voor wat betreft het feit dat er geen redenen van openbare orde en/of veiligheid zijn in hoofde van 

betrokkene op basis waarvan haar verblijfsregularisatie zou kunnen worden geweigerd, dient opgemerkt 

te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de 

in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

In de aanvraag verwijst betrokkene naar haar kwetsbare situatie in het kader van de recente verklaringen 

van het van staatssecretaris Sammy Mahdi in de zomer van 2021. Deze verklaringen hadden echter 

betrekking op de specifieke situatie van de hongerstakers in 2021 en zijn aldus niet van toepassing op 

betrokkene. Bovendien is de aanvraag van betrokkene onontvankelijk, terwijl de aanvragen van de 

hongerstakers ongegronde beslissingen betroffen. De elementen uit de aanvraag van betrokkene die 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag worden in deze fase niet behandeld. Uit hetgeen voorafgaat 

blijkt duidelijk dat betrokkene zich niet in buitengewone omstandigheden bevindt. De aanvraag kan aldus 

in het land van herkomst gebeuren. 

 

Bovendien voor wat betreft de aangehaalde elementen (dat betrokkene sinds 2012 in België woont, dat 

betrokkene een actieve en passieve kennis van het Nederlands heeft opgebouwd en een taalcertificaat 

voorlegt, dat betrokkene werkwillig is en werkbeloften kan voorleggen, dat betrokkene een uitgebreid 

sociaal netwerk van vrienden en kennissen heeft opgebouwd en dat betrokkene steunverklaringen kan 

voorleggen van haar zus, haar vrienden en haar kennissen,) dient er opgemerkt te worden dat deze 

elementen niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze 

elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 

100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 juli 2023 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam, voornaam: A., S. (…) 

geboortedatum: (…)1976 

geboorteplaats: Erevan 

nationaliteit: Armenië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zieh naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). 

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 

Het hoger belang van het kind : Betrokkene heeft geen kinderen. 
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Het gezins- en familieleven : De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen 

breuk van de (eventuele) familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

De gezondheidstoestand : Betrokkene legt geen recente medische elementen aan waarbij ze aantoont 

dat ze momenteel niet zou kunnen reizen. 

Derhalve zijn er geen elementen die Problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan: 

 

“Geput uit de schending van artikel 9bis Vreemdelingenwet; de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel; 

aangezien de bestreden beslissing blijkt geeft van een totaal gebrek aan realiteitszin door te stellen dat 

er geen buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die verzoekster verhinderen de aanvraag in te 

dienen bi] de daartoe bevoegde diplomatieke vertegenwoordiging in haar land van herkomst; 

dat verzoekster na een ononderbroken verblijf in België van meer dan 11 jaar op heden totaal ontworteld 

is t.a.v. haar land van herkomst - Armenië - en o.a. door het feit dat verzoekster hier een leven heeft 

kunnen opbouwen in België, hier duurzaam verankerd is én deze integratie versneld is kunnen verlopen 

door de aanwezigheid van haar zus en schoonbroer, dewelke beiden hier een verblijfstatuut hebben, en 

zij aldus terecht verhinderd is om de aanvraag in te dienen o.b.v. art. 9 par. 2 van de Vreemdelingenwet; 

dat deze verhindering ook wordt ingegeven uit praktische overwegingen daar waar verzoekster t.a.v. haar 

land van herkomst ontworteld zijn én al een sterkere binding heeft met België én verzoeksters overigens 

in Armenië niets meer bezit en daar zo goed als geen dichte familie meer heeft aangezien deze quasi 

integraal in België woont; 

dat trouwens een aanvraag indienen op de Belgische ambassade van het land van herkomst waardoor 

verzoekster gehouden zou zijn om aldaar te wachten op de beslissing, dewelke -zoals in de praktijk blijkt- 

minstens maanden in beslag kan nemen, juist het voorwerp van de aanvraag teniet zou doen omdat 

verzoekster hierdoor de banden en integratie, dewelke zij met België hebben opgebouwd, zwaar dreigen 

aangetast te zien, hetwelke disproportioneel zou zijn; 

dat er overigens in Armenië geen Belgische ambassade is waar verzoekster haar aanvraag zou kunnen 

indienen zodat er in hoofde van verzoekster eveneens een praktische onmogelijkheid is om de aanvraag 

in te dienen o.b.v. art. 9 par. 2 van de Vreemdelingenwet; 

dat het tenslotte manifest onjuist is waar de bestreden beslissing voorhoudt dat de dossiers van de 

hongerstakers in 2021 in tegenstelling tot het dossier van verzoekster alien ongegronde beslissingen 

betrof waardoor het systeem, hetwelke aldan werd toegepast niet kan gelden voor verzoekster aangezien 

zij een onontvankelijkheidsbeslissing bekwam aangezien immers m.b.t. de dossiers van de hongerstakers 

een meerderheid eveneens onontvankelijkheidsbeslissingen betrof; 

dat de bestreden beslissing overigens niet motiveert waarin de kwetsbare positie van verzoekster dan wel 

verschilt van deze van de hongerstakers van 2021 waardoor een verschillende aanpak te verantwoorden 

zou zijn; 

aangezien aldus de bestreden beslissing dan ook niet gestoeld is op een correcte feitenvinding; 

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing van 05.07.23 dan ook niet ten genoege 

van recht gemotiveerd is aangezien deze manifest onzorgvuldig en onredelijk is, derhalve willekeurig is 

en aldus benevens de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids- 

en redelijkheidsbeginsel, ook artikel 9bis Vreemdelingenwet en de wet betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen schendt en dat hierdoor ook sowieso de bijlage 13 aan verzoekster 

betekend op 18.07.23 dient vernietigd te worden aangezien deze een gevolg is van/voortvloeit uit de 

voormelde onontvankelijkheidsbeslissing.” 

 

2.2. Krachtens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Hieruit 

volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is de algemene regel ten 

aanzien waarvan artikel 9bis zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.  
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden.  

De  aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf werd onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom 

verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst heeft 

ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

 

De Raad benadrukt dat de bewijslast in het kader van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet rust op de vreemdeling die de aanvraag indient. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; 

RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel geen verband met 

de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 

november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de inhoud verzoekster het 

genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. De 

overwegingen in rechte en in feite die tot het nemen van de beslissing hebben geleid, worden uitvoerig 

en overzichtelijk weergegeven. Het doel dat met het bestaan  

van de formele motiveringsplicht wordt beoogd, wordt hiermee bereikt. Een schending van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen wordt niet aangetoond. 

 

In de mate dat verzoekster kritiek uit op de inhoudelijke motieven van de bestreden beslissing moet 

worden aangenomen dat zij doelt op een schending van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 

die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 

7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Verzoekster voert in wezen aan dat zij niet akkoord gaat met de wijze waarop de gemachtigde bepaalde 

gegevens die volgens haar wijzen op het bestaan van een buitengewone omstandigheid heeft beoordeeld. 

 

Verzoekster betoogt dat zij omwille van praktische overwegingen verhinderd is om een verblijfsaanvraag 

in te dienen via de gewone procedure. Wat de ingeroepen praktische overwegingen betreft, stelt 

verzoekster dat zij ontworteld is van haar land van herkomst Armenië en dat zij al een sterkere verbinding 

heeft met België. 

 

In de bestreden beslissing wordt op niet kennelijk onredelijke wijze gemotiveerd dat de elementen van 

lang verblijf en integratie niet kunnen aanvaard worden als buitengewone omstandigheden, aangezien 

deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag. 

 

Met betrekking tot het in de aanvraag aangevoerde element dat verzoeksters zus en schoonbroer over 

legaal verblijf beschikken en dat betrokkene bij hen inwoont wordt in de bestreden beslissing op niet 

kennelijk onredelijke wijze gemotiveerd: “Betreffende het element dat de zus en schoonbroer van 

betrokkene beiden over legaal verblijf beschikken en dat betrokkene bij hen inwoont als deel van het 

gezin; dit element kan niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheid. De terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging tot verblijf aan te vragen, staat niet in disproportionaliteit ten 

aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Bovendien betreft de verplichting om terug te keren 

naar het land van herkomst slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied. Dit wil niet zeggen dat 

betrokkene definitief gescheiden zal worden van haar woonplaats en haar familie, wat geen onherstelbare 

of ernstige schade met zich meebrengt. Tot slot, dient te worden gezegd dat betrokkene betrokkene 

gebruik kan maken van de moderne communicatiemiddelen om alzo het contact met haar familie te 

onderhouden.” 

 

Verzoekster maakt niet aannemelijk hoe haar dossier vergelijkbaar zou zijn met deze van de 

hongerstakers uit 2021. Zij betwist niet dat de aanvragen van de hongerstakers ongegronde beslissingen 
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betroffen, terwijl het in het geval van verzoekster gaat over een onontvankelijkheidsbeslissing. In de 

bestreden beslissing wordt op niet kennelijk onredelijke wijze gemotiveerd: “In de aanvraag verwijst 

betrokkene naar haar kwetsbare situatie in het kader van de recente verklaringen van het van 

staatssecretaris Sammy Mahdi in de zomer van 2021. Deze verklaringen hadden echter betrekking op de 

specifieke situatie van de hongerstakers in 2021 en zijn aldus niet van toepassing op betrokkene. 

Bovendien is de aanvraag van betrokkene onontvankelijk, terwijl de aanvragen van de hongerstakers 

ongegronde beslissingen betroffen. De elementen uit de aanvraag van betrokkene die behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag worden in deze fase niet behandeld. Uit hetgeen voorafgaat blijkt duidelijk 

dat betrokkene zich niet in buitengewone omstandigheden bevindt. De aanvraag kan aldus in het land 

van herkomst gebeuren.” 

 

Verzoekster toont niet aan dat deze beoordeling van haar situatie kennelijk onredelijk is. Verzoekster 

spreekt van “praktische overwegingen”, doch het gegeven dat het indienen van een verblijfsaanvraag hier 

gemakkelijker zou zijn, volstaat niet. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om verblijfsmachtiging 

moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland, impliceert ook geenszins 

dat zijn banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer 

zouden bestaan. Verzoekster wordt dan ook niet bijgetreden in haar betoog dat het indienen van de 

aanvraag via de gewone procedure onmogelijk is. 

 

Verzoekster voert aan dat er geen Belgische ambassade is in Armenië waardoor het indienen van de 

aanvraag via de gewone procedure voor haar praktisch onmogelijk is. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster dit element niet heeft aangebracht in de aanvraag, zodat de 

verwerende partij erover niet kon motiveren. 

 

Verzoekster laat het bevel om het grondgebied te verlaten ongemoeid. 

 

Het loutere feit dat verzoekster het niet eens is met de beoordeling van de gemachtigde, toont niet aan 

dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze zou zijn genomen. 

Verzoekster geeft in wezen blijk van een andere feitelijke beoordeling van de elementen die door de 

gemachtigde werd gemaakt. Het komt de Raad enkel toe de wettigheid van de bestreden beslissing te 

beoordelen aan de hand van de aangevoerde middelen en na te gaan of het bestuur in deze niet 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld. In dit geval toont verzoekster met haar kritiek niet 

aan dat de gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat uit de voorgelegde 

elementen geen buitengewone omstandigheid kan worden afgeleid.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 



  

 

 

X - Pagina 7 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend vierentwintig door: 

 

M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


