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nr. 299 747 van 10 januari 2024
in de zaak RvV X/ XI

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF
Louizalaan 54 / 3de verd.
1050 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 14 december 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 16 november 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 juli 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 oktober 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. HUENGES WAJER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. DE WOLF
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché |. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten.

Op 3 februari 2021 dient verzoekster een verzoek om internationale bescherming in.

Op 6 oktober 2022 wordt verzoekster gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen.

Op 16 november 2022 neemt de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna:

de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“(...)

A. Feitenrelaas

U verklaart over de Angolese nationaliteit te beschikken en geboren te zijn op 12 december 1992 in
Luanda, Angola. Sinds 2014 volgt u L.B. via sociale media, waar hij video’s en geschreven
boodschappen postte en daarmee opkwam voor de rechten van het Angolese volk. Hij plaatst onder
meer een bericht waarbij wordt opgeroepen om op 10 en 11 november 2020 te betogen tegen wat er
gaande was in het land (torenhoge werkloosheidscijfers, vreselijke misdaadcijfers, ...).
Geinteresseerden dienen hun telefoonnummer als reactie achter te laten. U doet dit, wordt toegevoegd
aan de Whatsappgroep en neemt deel aan de betoging van 10 november 2020. De betoging loopt uit de
hand en u wordt samen met zestien anderen gearresteerd. U wordt van 13u tot 4u of 5u in de ochtend
vastgehouden in het politiekantoor van het tweede commando in Miramar, maar wordt rond 23u door
bevelhebber V. gevraagd om naar zijn bureau te komen. In ruil voor uw bevrijding laat u zich door hem
aanraken en seksueel misbruiken. Twee dagen na uw vrijlating vroeg hij u hem te ontmoeten, waar u
niet op inging. Uit vrees dat u hem zou verraden, ontving u nadien nog steeds telefonische
bedreigingen. U had ook een auto-ongeluk waarvan u vermoedt dat bevelhebber V. daar iets mee te
maken heeft. Twee dagen voor uw vertrek kocht u een vliegtuigticket naar Portugal, waarmee u op 20
november 2020 Angola definitief verliet. Op 21 november 2020 reisde u door naar Belgié en verzocht u
de Belgische asielinstanties op 3 februari 2021 om internationale bescherming.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u gedurende het interview bij Dienst
Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) op 03 februari 2021 een kopie van uw Angolese identiteitskaart,
geldig van 30 april 2009 tot en met 30 april 2014, neer. Dit in combinatie met de originele Portugese
identiteitskaart van uw zoon C.M.M.C., geldig tot 25 januari 2023, en een kopie van uw eigen
geboorteakte. Gedurende het persoonlijk onderhoud op het CGVS van 06 oktober 2022 voegt u daar uw
origineel Angolees paspoort (...), geldig van 13 april 2015 tot 13 april 2020, aan toe. U stelt in het bezit
te zijn van verschillende opnames, maar deze mocht het CGVS tot op de dag van vandaag niet
ontvangen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in
het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw “vrees voor vervolging in de
zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een “reéel risico op het lijden van ernstige
schade” zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U vreest bij terugkeer naar Angola vervolgd te worden door commandant V.. U werd door hem verkracht
gedurende uw arrestatie, die voortkwam uit uw deelname aan een manifestatie op 10 november 2020,
en deze zou u vervolgen opdat u geen klacht tegen hem zou indienen. Tevens stelt u hierdoor een
trauma te hebben opgelopen en daarom niet te kunnen terugkeren naar Angola (zie notities van het
persoonlijk onderhoud op het CGVS (hierna: NPO), p. 15 — 16, 23 — 24; Zie vragenlijst CGVS, ingevuld
door DVZ d.d. 21 januari 2022, vraag 3.5). Uit uw verklaringen blijkt echter dat geen geloof kan
worden gehecht aan uw verklaring dat u omwille van een deelname aan een manifestatie
blootgesteld werd aan enige vorm van vervolging.

Vooreerst roepen uw eigen politieke interesses en bijhorende activiteiten ernstige bedenkingen
op, in die mate dat geen geloof kan worden gehecht aan hun rol binnen de door u weergegeven
vervolgingsfeiten. Hoewel u L.B. reeds sinds 2014 zou volgen via sociale media (zie supra) en
bovendien de politieke situatie van Angola regelmatig bespreekt met uw broer E. (NPO, p. 9) bent u niet
op de hoogte van de initiatieven die werden genomen in uw land om de situatie aldaar te verbeteren. U
stelt immers dat de manifestatie van 10 november 2020 de betoging was waarbij “de torenhoge
werkloosheidscijfers, vreselijke misdaadcijfers, het superdictatoriaal regime die de macht niet wilt
afstaan en nog heel weinig goed werk levert.” werden aangeklaagd. Jullie zijn de generatie die de oorlog
niet hebben meegemaakt en dus niet bang zijn om jullie mening te uiten. Na de presidentswissel in
september 2019 had de nieuwe president beloofd dat er meer vrijheid zou komen, maar hij kwam zijn
belofte niet na waardoor jullie op straat zijn gekomen. U gevraagd of er voor de presidentswissel in
september 2019, tussen de presidentswissel en de manifestatie waar u aan deelnam op 10 november
2020 en voor die manifestatie op 10 november 2020 in zijn geheel ooit manifestaties hadden
plaatsgevonden, komt er steeds een negatief antwoord (NPO, p. 19 — 20). Ten eerste blijkt uit de
informatie die werd toegevoegd aan de blauwe map in het administratief dossier dat de presidentswissel
heeft plaatsgevonden op 26 september 2017 en dus niet in september 2019 zoals u het vertelt. Ten
tweede hebben de Angolese autoriteiten sinds 2011 reeds te maken met niet — partijgebonden
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jongerenbewegingen die zich organiseren via sociale media. De jongeren klagen het lange ambtstermijn
van president Dos Santos, de corruptie, de wijdverspreide armoede, de beperkte toegang tot de nodige
sociale dienstverlening en de steeds toenemende beperking op de vrije meningsuiting door het
toenmalige regime aan via verschillende manifestaties aan. Ook na de presidentswissel vinden er nog
steeds manifestaties plaats. Betogingen en marsen worden over het hele land toegestaan. Activisten die
vreedzame protesten planden werden echter nog steeds geviseerd en tijdens een aantal demonstraties
werden betogers gearresteerd.

Omuwille van verschillende crises waar Angola sinds 2020 mee te kampen heeft, waaronder de
coronacrisis, worden de vrije meningsuiting en het recht op betogen opnieuw teruggedraaid wat
resulteert in het hardhandig optreden van veiligheidsdiensten bij manifestaties, al dan niet van
jongerenbewegingen. Daarbij komen voornamelijk arrestaties van activisten voor, die later worden
vrijgelaten (zie blauwe map in administratief dossier). Dat u niet op de hoogte bent van de — woelige
— politieke geschiedenis van Angola ondergraaft uw interesse en betrokkenheid bij deze materie
ten zeerste en leidt dan ook tot de vaststelling dat deze niet kan leiden tot een eventuele
toekomstige vervolging bij terugkeer. Uit de informatie die werd toegevoegd aan de blauwe map in
het administratief dossier blijkt immers dat de Angolese autoriteiten voornamelijk repressief kunnen
optreden tegen prominente activisten en journalisten die de regering bekritiseren of opkomen voor
fundamentele rechten, er blijkt geenszins dat iemand omwille van een éénmalige deelname aan een
manifestatie zou worden opgespoord en gearresteerd. De vaststelling dat uw politieke kennis
fragmentarisch en op sommige vlakken incorrect is, laat bovendien toe vraagtekens te plaatsen bij uw
beweerde deelname aan een manifestatie tegen het regime.

U bevestigt bovenstaande vaststelling dat u weinig politiek bent door te stellen dat de manifestatie van
10 november 2020 de “eerste en laatste manifestatie was waar u aan heeft deelgenomen” (NPO, p. 18).
U gevraagd naar de naam van de Whatsappgroep waar u aan werd toegevoegd naar aanleiding van uw
interesse om deel te nemen aan de manifestatie stelt u dat deze “Manifestatie van 11 november”
noemde (NPO, p. 15, 17 - 18). De naam van de Whatsappgroep waarbinnen u met zeven andere
personen besliste om deel te nemen aan de manifestatie klinkt als volgt: “Bataljon A Sair (fonetisch)”
(NPO, p. 19). Bijgevolg is het dan ook bijzonder merkwaardig en bovendien sterk tegenstrijdig dat u
gedurende het interview bij DVZ op 10 maart 2021 vermeldt lid te zijn van de politieke beweging “Unidos
por Angola” (zie verklaring DVZ, p. 12, vraag 33). U gedurende het persoonlijk onderhoud gevraagd of u
ooit lid bent geweest van een activistische groepering antwoordt u ontkennend (NPO, p. 18).
Geconfronteerd met deze vaststelling stelt u dat u doodsbang was gedurende het interview en niet wist
wat u moest verwachten. U was bang dat u zou worden teruggestuurd naar Angola (NPO, p. 26). Dit
vormt echter geen verschoning voor een klaarblijkelijke poging tot het misleiden van de
asielinstanties, door activiteiten aan te halen die u dan later weer ontkent.

Wat betreft de aanleiding tot uw (beweerde) deelname aan een manifestatie tegen het regime,
legt u eveneens verklaringen neer die uw asielrelaas verder op de helling zetten. U verklaart
immers een Facebookpost te hebben gezien van L.B. en andere bekende activisten waar veel over
werd gesproken, onder meer in gesprekken met uw vrienden. U volgt L.B. reeds sinds 2014 via sociale
media, eerst via Facebook maar nadien voornamelijk via Instagram. Volgens uw verklaringen postte hij
daar voortdurend video’s en geschreven boodschappen (NPO, p. 15, 17, 20). Ten eerste is dit reeds
strijdig met hetgeen u eerder vertelde, namelijk dat u hem enkel kende via het nieuws en de kranten
(NPO, p. 18).

Ten tweede is het bovendien bijzonder merkwaardig dat u op geen enkele manier op de hoogte
bent van de activiteiten van L.B. hoewel u hem reeds lange tijd volgt en zelfs op zijn oproep bent
ingegaan om deel te nemen aan de manifestatie die de aanleiding zou zijn geweest tot uw
verdere problemen. Zo vertelt u dat L.B. in 2015 werd gearresteerd met twee vrienden van hem, omdat
ze bij elkaar kwamen. Hij werd nooit veroordeeld tot een officiéle straf. Er is niet geweten waarom hij
werd gearresteerd en waarom hij tot zijn hongerstaking vastzat. Het is ook louter omwille van die
hongerstaking dat hij werd vrijgelaten (NPO, p. 20). In de beschikbare informatie die werd toegevoegd
aan de blauwe map in het administratief dossier staat echter dat L.B. wel degelijk op 20 juni 2015 werd
gearresteerd gedurende een vergadering waarbij men een boek over geweldloos protest besprak. In
totaal worden gedurende die vergadering dertien mensenrechtenactivisten gearresteerd, waaronder L.B.
zelf. ’s Anderendaags wordt een andere activist gearresteerd daar hij normaliter zou deelnemen aan de
vergadering, maar niet kwam opdagen. Later worden nog drie personen gearresteerd, één professor
waarvan foto’s werden teruggevonden tijdens de huiszoekingen en twee vrouwen die eveneens in
beschuldiging worden gesteld van betrokkenheid bij de vergadering en aldus het voorbereiden van een
opstand en staatsgreep. Opgeteld worden met andere woorden geen drie, maar wel zeventien personen
gearresteerd, dan wel in beschuldiging gesteld, waarvan dertien gedurende de vergadering zelf. De
groep van zeventien personen wordt ook wel 15 + 2 genoemd, omdat uiteindelijk vijftien personen in
voorlopige hechtenis worden gesteld en twee vrouwen in voorlopige vrijheid. Op 21 september 2015
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gaat L.B. wel degelijk in hongerstaking, maar dit heeft niet geleid tot zijn vrijlating zoals u het stelt. Op 28
maart 2016 krijgt L.B. een gevangenisstraf van vijf jaar en zes maanden opgelegd. Omwille van
internationale kritiek, zowel van mensenrechtenorganisaties als vanuit diplomatieke hoek, worden hij en
de andere ‘“leden” van 15 + 2 eind juni 2016 vrijgesproken. Dat u geen correcte informatie kan
weergeven over één van de meest belangrijke gebeurtenissen in de carriére van L.B. als politiek
activist doet dan ook afbreuk aan uw bewering hem sinds 2014 te volgen via sociale media. Het
laat bovendien toe twijfels te plaatsen bij uw bewering via hem op de hoogte te zijn geraakte van
manifestatie waaraan u zou hebben deelgenomen. Bovendien bent u niet op de hoogte van diens
arrestatie, noch van zijn aanwezigheid, tijdens de manifestatie van 11 november 2020, wat opnieuw
bijzonder merkwaardig is aangezien hij de voortrekker was van de manifestatie waaraan u zou hebben
deelgenomen en op z’n minst kan worden verwacht dat u geinteresseerd was het in het verdere verloop
van de manifestatie nadat u zelf zou zijn gearresteerd (NPO, p. 17 - 18, 22; zie blauwe map in
administratief dossier).

Bovenstaande lacunes betreffende B.’s wedervaren op 11 november 2020 sluiten reeds aan bij
de vaststelling dat uw verklaringen betreffende uw deelname aan een manifestatie op 10
november 2020, volstrekt tegenstrijdig zijn met de informatie waarover het CGVS beschikt. U
verklaart immers gedurende het interview bij DVZ op 21 januari 2022 dat deze manifestatie, en uw
bijhorende arrestatie, plaatsvond op 10 november 2020, hoewel in de informatie die werd toegevoegd
aan het administratief dossier slechts melding wordt gemaakt van een manifestatie die heeft plaats
gevonden op 11 november 2020, de Dag van de Onafhankelijkheid in Angola. Ook u lijkt tot die
vaststelling te komen na uw verklaringen te hebben afgelegd bij DVZ gedurende het interview van 21
januari 2022 en poogt dit gedurende het persoonlijk onderhoud op het CGVS te herstellen door aan te
halen dat het een manifestatie was die twee dagen duurde, maar dat u slechts op de eerste dag
aanwezig was daar u die dag zelf nog werd gearresteerd. Een poging waar u echter allerminst in bent
geslaagd aangezien uit diezelfde informatie in het administratief dossier blijkt dat het wel degelijk een
manifestatie van één dag was (NPO, p. 15, 17; zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ d.d. 21 januari
2022, vraag 3. 1, vraag 3.5 ; zie blauwe map in administratief dossier). Uw bewering dat de optredende
politie in het bezit was van traangas en wapens en hiermee de manifestatie blokkeerde, blijkt eveneens
uit de beschikbare informatie, maar opnieuw slechts op 11 november 2020 en niet de op de dag waarop
u beweert aanwezig te zijn geweest (NPO, p. 16; zie blauwe map in administratief dossier). Vervolgens
meent u dat een bekende activiste die deel uitmaakt van de groep van L.B., D., samen met haar man
tijdens de betoging op 10 november 2020 naar het ziekenhuis werd gebracht nadat zij hardhandig werd
geslagen door de politie en hij te veel traangas inhaleerde en flauwviel (NPO, p. 21 — 22). Wederom
blijkt dat gedurende de betoging van 11 november 2020, en dus niet 10 nhovember 2020, twee bekende
activisten gewond raakten en naar het ziekenhuis worden gebracht. Het gaat echter om L.G. en N.A.,
beide lid van de bekende 15 + 2 waar L.B. eveneens deel van uitmaakt. Het is L.G. die flauwviel na
traangas te hebben geinhaleerd (zie blauwe map in administratief dossier). Op 11 november 2020 werd
uw vriend S.C. vermoord nadat hij in het hoofd werd geschoten, wat opnieuw volledig wordt weerlegd
door de informatie ter beschikking van het CGVS daar slechts één betoger werd gedood, namelijk
I.LA.d.M. en niet S.C. (NPO, p. 14 — 15, 25; zie blauwe map in administratief dossier). Het is hoogst
onwaarschijnlijk dat er op 10 november 2020 een manifestatie zou hebben plaatsgevonden waar 17
mensen gearresteerd werden, zonder dat ook maar enige verwijzing hiernaar is terug te vinden in de
beschikbare landeninformatie, dit terwijl de manifestatie van 11 november 2020 wel uitgebreid werd
gedocumenteerd. Uw verklaringen over de gebeurtenissen op 10 en 11 november vertonen bovendien
opvallende gelijkenissen (tenzij dan wat de namen van de betrokken personen betreft) met
gebeurtenissen die volgens de informatie op 11 november hebben plaatsgevonden. Uw verklaringen
komen dan ook over als gebaseerd op algemeen bekende gebeurtenissen, die niet door u zelf beleefd
werden en die bovendien door u incorrect worden weergegeven. Uw incorrecte verklaringen
ondergraven volledig uw deelname aan een manifestatie in Angola op 10 november 2020.
Aangezien u er niet in slaagt de vervolgingsfeiten die u aanhaalt aannemelijk te maken kan ook
aan de verkrachting die u verklaart in deze context te hebben ondergaan geen geloof worden
gehecht. U verklaart namelijk expliciet dat deze heeft plaatsgevonden gedurende uw arrestatie die
voortkwam uit uw deelname aan de manifestatie op 10 november 2020. U liet commandant V. zich aan
u vergrijpen nadat hij u rond 23u naar zijn kantoor riep en u in ruil voor seksuele betrekkingen een
vrijlating aanbood (NPO, p. 16, 23, 25). Aangezien reeds werd geargumenteerd dat er geen geloof
kan worden gehecht aan uw verklaringen wat betreft uw deelname aan de manifestatie van 10
november 2020 en uw politieke betrokkenheid in het algemeen kan evenmin geloof worden
gehecht aan deze verkrachting die u aanhaalt. Bijgevolg kan er evenmin geloof gehecht worden
aan enige vrees uitgaande van commandant V.

U maakt dus geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging”
zoals bepaald in de Conventie van Genéve in aanmerking kan worden genomen, of dat bij u een
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eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reéel risico op het lijden van ernstige
schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een kopie van uw Angolese
identiteitskaart, een kopie van uw eigen geboorteakte en uw origineel Angolees paspoort (N1826005)
neer. Deze ondersteunen uw Angolese nationaliteit dewelke in bovenstaande argumenten niet ter
discussie staat. U voegt daar een originele Portugese identiteitskaart van uw zoon C.M.M.C. aan toe.
Hoewel u gedurende de asielprocedure tegenstrijdige verklaringen neerlegt over diens verblijfplaats
wordt door het CGVS ook niet meteen getwijfeld aan diens nationaliteit.

U stelt verder in het bezit te zijn van verschillende opnames, maar deze mocht het CGVS tot op de dag
van vandaag niet ontvangen. Het gaat om filmpjes waarvan u op het ene mogelijks te herkennen bent
aan uw stem en op het andere te zien is dat uw vriend S.C. wordt vermoord, maar deze video heeft u
zelf niet gemaakt (NPO, p. 14 — 15, 18 - 19). Daar u zelf niet te zien bent op de filmpjes of slechts
mogelijks herkend kan worden uw stem kan hier geen enkele bewijswaarde aan worden gehecht
en had het neerleggen hiervan geen enkele afbreuk gedaan aan bovenstaande argumentatie wat
betreft de ongeloofwaardigheid van uw deelname aan de manifestatie en de vervolgingsfeiten die
daarop volgden.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 11 oktober 2022. De opmerkingen die u formuleerde hebben slechts betrekking op
de vertrekdatum uit uw land van herkomst. Er werd met uw opmerkingen rekening gehouden, maar
deze zijn niet van die aard dat ze ander licht werpen op bovenstaande beoordeling.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(...)
2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951, van de artikelen “60 en volgende van het Verdrag van Istanbul”, van de
artikelen 48/3, 48/4, 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van de “algemene zorgvuldigheidsplicht”, alsook op een
beoordelingsfout.

2.2. Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat haar viuchtrelaas wel
degelijk geloofwaardig is.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen, minstens haar de subsidiaire
beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en
terug te sturen naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder
onderzoek.

3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het
geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die
een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk
gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers
om internationale bescherming daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de
Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een
daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de
richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op
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basis van artikel 39/2, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier
die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek die voortvioeien uit artikel 46, 8§
3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale
bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De
Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria, zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de
artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-
rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat
het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter
staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo
spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden
bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer
aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander
bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig,
actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker
samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten
deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot
staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk
kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.
Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de
bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er
kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, 8§ 2 van de
Vreemdelingenwet, voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS
10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele
motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette
doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekster de
motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in
casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

6. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet

6.1. Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, 8§ 3, eerste lid, heeft de
mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt voér de in
artikel 51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele
noden blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de
verplichtingen voorzien in dit hoofdstuk.”

6.2. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat: “Na grondige analyse van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen
kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het
CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen
specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

Deze motieven worden door verzoekster op geen enkele wijze dienstig betwist. Zij betoogt in haar
verzoekschrift weliswaar als volgt: “De bijzondere procedurele noden die werden toegekend zijn ruim
onvoldoende om een dergelijke kwetsbaar profiel te adresseren. Een mondeling CGVS-verhoor met de
vereisten die hierbij gepaard gaan is volledig ongeschikt voor het profiel in dit dossier. Verwerende partij
houdt onvoldoende rekening met het feit dat er sprake is van een vrouw die gevlucht is ten gevolge van
een gedwongen huwelijk in dit dossier.”, doch nergens doorheen haar viuchtrelaas maakte verzoekster
melding van een nood aan internationale bescherming omwille van een gedwongen huwelijk. In zoverre
verzoekster wijst op het bestaan van bijzondere procedurele noden in haar hoofde omwille van de
psychische/psychologische gevolgen van de verkrachting/aanranding waarvan zij beweert het
slachtoffer te zijn geweest, dient erop gewezen dat zij nalaat enig medisch en/of psychologisch attest
voor te leggen waaruit zou kunnen blijken dat zij dermate te kampen heeft met mentale
gezondheidsproblemen omwille van een trauma dat zij zou hebben meegemaakt, dat er in haar hoofde
sprake zou zijn van bijzondere procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet.
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Bovendien laat verzoekster na enigszins concreet toe te lichten op welke wijze zij omwille van haar
mentale gezondheidstoestand niet zou kunnen voldoen aan haar verplichtingen in het kader van
onderhavige procedure en/of hoe haar rechten in het kader van deze procedure hierdoor niet zouden
Zijn gerespecteerd.

Gelet op voorgaande, heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van
uitgegaan dat verzoeksters rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden
evenals dat zij kan voldoen aan zijn verplichtingen.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

7.1. Verzoekster verklaart Angola te zijn ontvlucht omwille van haar deelname aan een betoging op 10
november 2020, waarbij zij werd opgepakt. Na seksueel te zijn misbruikt door een bevelhebber, werd zij
vrijgelaten. Voor de samenvatting van verzoeksters vluchtmotieven verwijst de Raad naar het
feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting door verzoekster niet wordt betwist.

7.2. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad dat verzoeker niet aannemelijk heeft
gemaakt dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van
een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Er kan inderdaad geen geloof
worden gehecht aan verzoeksters vluchtrelaas. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-
generaal op goede gronden dat:

(i) verzoeksters verklaringen over de politieke situatie in Angola niet overeenstemmen met de
beschikbare informatie dienaangaande in het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie’), zodat
geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters voorgehouden politieke interesses en bijhorende
activiteiten:

“Vooreerst roepen uw eigen politieke interesses en bijhorende activiteiten ernstige bedenkingen
op, in die mate dat geen geloof kan worden gehecht aan hun rol binnen de door u weergegeven
vervolgingsfeiten. Hoewel u L.B. reeds sinds 2014 zou volgen via sociale media (zie supra) en
bovendien de politieke situatie van Angola regelmatig bespreekt met uw broer E. (NPO, p. 9) bent u niet
op de hoogte van de initiatieven die werden genomen in uw land om de situatie aldaar te verbeteren. U
stelt immers dat de manifestatie van 10 november 2020 de betoging was waarbij “de torenhoge
werkloosheidscijfers, vreselijke misdaadcijfers, het superdictatoriaal regime die de macht niet wilt
afstaan en nog heel weinig goed werk levert.” werden aangeklaagd. Jullie zijn de generatie die de oorlog
niet hebben meegemaakt en dus niet bang zijn om jullie mening te uiten. Na de presidentswissel in
september 2019 had de nieuwe president beloofd dat er meer vrijheid zou komen, maar hij kwam zijn
belofte niet na waardoor jullie op straat zijn gekomen. U gevraagd of er voor de presidentswissel in
september 2019, tussen de presidentswissel en de manifestatie waar u aan deelnam op 10 november
2020 en voor die manifestatie op 10 november 2020 in zijn geheel ooit manifestaties hadden
plaatsgevonden, komt er steeds een negatief antwoord (NPO, p. 19 — 20). Ten eerste blijkt uit de
informatie die werd toegevoegd aan de blauwe map in het administratief dossier dat de presidentswissel
heeft plaatsgevonden op 26 september 2017 en dus niet in september 2019 zoals u het vertelt. Ten
tweede hebben de Angolese autoriteiten sinds 2011 reeds te maken met niet — partijgebonden
jongerenbewegingen die zich organiseren via sociale media. De jongeren klagen het lange ambtstermijn
van president Dos Santos, de corruptie, de wijdverspreide armoede, de beperkte toegang tot de nodige
sociale dienstverlening en de steeds toenemende beperking op de vrije meningsuiting door het
toenmalige regime aan via verschillende manifestaties aan. Ook na de presidentswissel vinden er nog
steeds manifestaties plaats. Betogingen en marsen worden over het hele land toegestaan. Activisten die
vreedzame protesten planden werden echter nog steeds geviseerd en tijdens een aantal demonstraties
werden betogers gearresteerd.

Omwille van verschillende crises waar Angola sinds 2020 mee te kampen heeft, waaronder de
coronacrisis, worden de vrije meningsuiting en het recht op betogen opnieuw teruggedraaid wat
resulteert in het hardhandig optreden van veiligheidsdiensten bij manifestaties, al dan niet van
jongerenbewegingen. Daarbij komen voornamelijk arrestaties van activisten voor, die later worden
vrijgelaten (zie blauwe map in administratief dossier). Dat u niet op de hoogte bent van de — woelige
— politieke geschiedenis van Angola ondergraaft uw interesse en betrokkenheid bij deze materie
ten zeerste en leidt dan ook tot de vaststelling dat deze niet kan leiden tot een eventuele
toekomstige vervolging bij terugkeer. Uit de informatie die werd toegevoegd aan de blauwe map in
het administratief dossier blijkt immers dat de Angolese autoriteiten voornamelijk repressief kunnen
optreden tegen prominente activisten en journalisten die de regering bekritiseren of opkomen voor
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fundamentele rechten, er blijkt geenszins dat iemand omwille van een éénmalige deelname aan een
manifestatie zou worden opgespoord en gearresteerd. De vaststelling dat uw politieke kennis
fragmentarisch en op sommige vlakken incorrect is, laat bovendien toe vraagtekens te plaatsen bij uw
beweerde deelname aan een manifestatie tegen het regime.”;

(i) verzoeksters verklaringen, afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken, niet te rijmen zijn met
hetgeen zij bij het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verklaarde over
haar politiek activisme in Angola:

“U bevestigt bovenstaande vaststelling dat u weinig politiek bent door te stellen dat de manifestatie van
10 november 2020 de “eerste en laatste manifestatie was waar u aan heeft deelgenomen” (NPO, p. 18).
U gevraagd naar de naam van de Whatsappgroep waar u aan werd toegevoegd naar aanleiding van uw
interesse om deel te nemen aan de manifestatie stelt u dat deze “Manifestatie van 11 november”
noemde (NPO, p. 15, 17 - 18). De naam van de Whatsappgroep waarbinnen u met zeven andere
personen besliste om deel te nemen aan de manifestatie klinkt als volgt: “Bataljon A Sair (fonetisch)”
(NPO, p. 19). Bijgevolg is het dan ook bijzonder merkwaardig en bovendien sterk tegenstrijdig dat u
gedurende het interview bij DVZ op 10 maart 2021 vermeldt lid te zijn van de politieke beweging “Unidos
por Angola” (zie verklaring DVZ, p. 12, vraag 33). U gedurende het persoonlijk onderhoud gevraagd of u
ooit lid bent geweest van een activistische groepering antwoordt u ontkennend (NPO, p. 18).
Geconfronteerd met deze vaststelling stelt u dat u doodsbang was gedurende het interview en niet wist
wat u moest verwachten. U was bang dat u zou worden teruggestuurd naar Angola (NPO, p. 26). Dit
vormt echter geen verschoning voor een klaarblijkelijke poging tot het misleiden van de
asielinstanties, door activiteiten aan te halen die u dan later weer ontkent.”;

(i) verzoeksters bewering mensenrechtenactivist L.B. reeds sedert 2014 via sociale media te volgen
wordt ondermijnd doordat haar verklaringen over diens wedervaren geenszins overeenstemmen met de
dienaangaande beschikbare informatie in het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie’):

“Wat betreft de aanleiding tot uw (beweerde) deelname aan een manifestatie tegen het regime,
legt u eveneens verklaringen neer die uw asielrelaas verder op de helling zetten. U verklaart
immers een Facebookpost te hebben gezien van L.B. en andere bekende activisten waar veel over
werd gesproken, onder meer in gesprekken met uw vrienden. U volgt L.B. reeds sinds 2014 via sociale
media, eerst via Facebook maar nadien voornamelijk via Instagram. Volgens uw verklaringen postte hij
daar voortdurend video’s en geschreven boodschappen (NPO, p. 15, 17, 20). Ten eerste is dit reeds
strijdig met hetgeen u eerder vertelde, namelijk dat u hem enkel kende via het nieuws en de kranten
(NPO, p. 18).

Ten tweede is het bovendien bijzonder merkwaardig dat u op geen enkele manier op de hoogte
bent van de activiteiten van L.B. hoewel u hem reeds lange tijd volgt en zelfs op zijn oproep bent
ingegaan om deel te nemen aan de manifestatie die de aanleiding zou zijn geweest tot uw
verdere problemen. Zo vertelt u dat L.B. in 2015 werd gearresteerd met twee vrienden van hem, omdat
ze bij elkaar kwamen. Hij werd nooit veroordeeld tot een officiéle straf. Er is niet geweten waarom hij
werd gearresteerd en waarom hij tot zijn hongerstaking vastzat. Het is ook louter omwille van die
hongerstaking dat hij werd vrijgelaten (NPO, p. 20). In de beschikbare informatie die werd toegevoegd
aan de blauwe map in het administratief dossier staat echter dat L.B. wel degelijk op 20 juni 2015 werd
gearresteerd gedurende een vergadering waarbij men een boek over geweldloos protest besprak. In
totaal worden gedurende die vergadering dertien mensenrechtenactivisten gearresteerd, waaronder L.B.
zelf. ’s Anderendaags wordt een andere activist gearresteerd daar hij normaliter zou deelnemen aan de
vergadering, maar niet kwam opdagen. Later worden nog drie personen gearresteerd, één professor
waarvan foto’s werden teruggevonden tijdens de huiszoekingen en twee vrouwen die eveneens in
beschuldiging worden gesteld van betrokkenheid bij de vergadering en aldus het voorbereiden van een
opstand en staatsgreep. Opgeteld worden met andere woorden geen drie, maar wel zeventien personen
gearresteerd, dan wel in beschuldiging gesteld, waarvan dertien gedurende de vergadering zelf. De
groep van zeventien personen wordt ook wel 15 + 2 genoemd, omdat uiteindelijk vijftien personen in
voorlopige hechtenis worden gesteld en twee vrouwen in voorlopige vrijheid. Op 21 september 2015
gaat L.B. wel degelijk in hongerstaking, maar dit heeft niet geleid tot zijn vrijlating zoals u het stelt. Op 28
maart 2016 krijgt L.B. een gevangenisstraf van vijf jaar en zes maanden opgelegd. Omwille van
internationale kritiek, zowel van mensenrechtenorganisaties als vanuit diplomatieke hoek, worden hij en
de andere ‘“leden” van 15 + 2 eind juni 2016 vrijgesproken. Dat u geen correcte informatie kan
weergeven over één van de meest belangrijke gebeurtenissen in de carriére van L.B. als politiek
activist doet dan ook afbreuk aan uw bewering hem sinds 2014 te volgen via sociale media. Het
laat bovendien toe twijfels te plaatsen bij uw bewering via hem op de hoogte te zijn geraakte van
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manifestatie waaraan u zou hebben deelgenomen. Bovendien bent u niet op de hoogte van diens
arrestatie, noch van zijn aanwezigheid, tijdens de manifestatie van 11 november 2020, wat opnieuw
bijzonder merkwaardig is aangezien hij de voortrekker was van de manifestatie waaraan u zou hebben
deelgenomen en op z’'n minst kan worden verwacht dat u geinteresseerd was het in het verdere verloop
van de manifestatie nadat u zelf zou zijn gearresteerd (NPO, p. 17 - 18, 22; zie blauwe map in
administratief dossier).”;

(iv) het doorleefd karakter van verzoeksters verklaringen inzake haar deelname aan een betoging verder
wordt ondergraven doordat haar verklaringen over deze betoging op verschillende vlakken niet
overeenstemmen met de dienaangaande beschikbare informatie in het administratief dossier (zie map
'‘Landeninformatie’):

“Bovenstaande lacunes betreffende B.’s wedervaren op 11 november 2020 sluiten reeds aan bij
de vaststelling dat uw verklaringen betreffende uw deelname aan een manifestatie op 10
november 2020, volstrekt tegenstrijdig zijn met de informatie waarover het CGVS beschikt. U
verklaart immers gedurende het interview bij DVZ op 21 januari 2022 dat deze manifestatie, en uw
bijhorende arrestatie, plaatsvond op 10 november 2020, hoewel in de informatie die werd toegevoegd
aan het administratief dossier slechts melding wordt gemaakt van een manifestatie die heeft plaats
gevonden op 11 november 2020, de Dag van de Onafhankelijkheid in Angola. Ook u lijkt tot die
vaststelling te komen na uw verklaringen te hebben afgelegd bij DVZ gedurende het interview van 21
januari 2022 en poogt dit gedurende het persoonlijk onderhoud op het CGVS te herstellen door aan te
halen dat het een manifestatie was die twee dagen duurde, maar dat u slechts op de eerste dag
aanwezig was daar u die dag zelf nog werd gearresteerd. Een poging waar u echter allerminst in bent
geslaagd aangezien uit diezelfde informatie in het administratief dossier blijkt dat het wel degelijk een
manifestatie van één dag was (NPO, p. 15, 17; zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ d.d. 21 januari
2022, vraag 3. 1, vraag 3.5 ; zie blauwe map in administratief dossier). Uw bewering dat de optredende
politie in het bezit was van traangas en wapens en hiermee de manifestatie blokkeerde, blijkt eveneens
uit de beschikbare informatie, maar opnieuw slechts op 11 november 2020 en niet de op de dag waarop
u beweert aanwezig te zijn geweest (NPO, p. 16; zie blauwe map in administratief dossier). Vervolgens
meent u dat een bekende activiste die deel uitmaakt van de groep van L.B., D., samen met haar man
tijdens de betoging op 10 november 2020 naar het ziekenhuis werd gebracht nadat zij hardhandig werd
geslagen door de politie en hij te veel traangas inhaleerde en flauwviel (NPO, p. 21 — 22). Wederom
blijkt dat gedurende de betoging van 11 november 2020, en dus niet 10 nhovember 2020, twee bekende
activisten gewond raakten en naar het ziekenhuis worden gebracht. Het gaat echter om L.G. en N.A,,
beide lid van de bekende 15 + 2 waar L.B. eveneens deel van uitmaakt. Het is L.G. die flauwviel na
traangas te hebben geinhaleerd (zie blauwe map in administratief dossier). Op 11 november 2020 werd
uw vriend S.C. vermoord nadat hij in het hoofd werd geschoten, wat opnieuw volledig wordt weerlegd
door de informatie ter beschikking van het CGVS daar slechts één betoger werd gedood, namelijk
I.LA.d.M. en niet S.C. (NPO, p. 14 — 15, 25; zie blauwe map in administratief dossier). Het is hoogst
onwaarschijnlijk dat er op 10 november 2020 een manifestatie zou hebben plaatsgevonden waar 17
mensen gearresteerd werden, zonder dat ook maar enige verwijzing hiernaar is terug te vinden in de
beschikbare landeninformatie, dit terwijl de manifestatie van 11 november 2020 wel uitgebreid werd
gedocumenteerd. Uw verklaringen over de gebeurtenissen op 10 en 11 november vertonen bovendien
opvallende gelijkenissen (tenzij dan wat de namen van de betrokken personen betreft) met
gebeurtenissen die volgens de informatie op 11 november hebben plaatsgevonden. Uw verklaringen
komen dan ook over als gebaseerd op algemeen bekende gebeurtenissen, die niet door u zelf beleefd
werden en die bovendien door u incorrect worden weergegeven. Uw incorrecte verklaringen
ondergraven volledig uw deelname aan een manifestatie in Angola op 10 november 2020.”;

(v) aangezien geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters deelname aan een betoging op 10
november 2020, evenmin geloof kan worden gehecht aan haar beweerde arrestatie naar aanleiding van
deze betoging en vervolgens ook niet aan haar bewering dat zij door commandant V. seksueel werd
misbruikt en nadien werd bedreigd opdat zij hierover niets zou vertellen:

“Aangezien u er niet in slaagt de vervolgingsfeiten die u aanhaalt aannemelijk te maken kan ook
aan de verkrachting die u verklaart in deze context te hebben ondergaan geen geloof worden
gehecht. U verklaart namelijk expliciet dat deze heeft plaatsgevonden gedurende uw arrestatie die
voortkwam uit uw deelname aan de manifestatie op 10 november 2020. U liet commandant V. zich aan
u vergrijpen nadat hij u rond 23u naar zijn kantoor riep en u in ruil voor seksuele betrekkingen een
vrijlating aanbood (NPO, p. 16, 23, 25). Aangezien reeds werd geargumenteerd dat er geen geloof
kan worden gehecht aan uw verklaringen wat betreft uw deelname aan de manifestatie van 10
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november 2020 en uw politieke betrokkenheid in het algemeen kan evenmin geloof worden
gehecht aan deze verkrachting die u aanhaalt. Bijgevolg kan er evenmin geloof gehecht worden
aan enige vrees uitgaande van commandant V.”;

(vi) de door verzoekster bijgebrachte documenten en opmerkingen bij de notities van het persoonlijk
onderhoud (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier) de voorgaande vaststellingen niet in
positieve zin kunnen doen ombuigen:

“Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een kopie van uw Angolese
identiteitskaart, een kopie van uw eigen geboorteakte en uw origineel Angolees paspoort (...) neer.
Deze ondersteunen uw Angolese nationaliteit dewelke in bovenstaande argumenten niet ter discussie
staat. U voegt daar een originele Portugese identiteitskaart van uw zoon C.M.M.C. aan toe. Hoewel u
gedurende de asielprocedure tegenstrijdige verklaringen neerlegt over diens verblijfplaats wordt door
het CGVS ook niet meteen getwijfeld aan diens nationaliteit.

U stelt verder in het bezit te zijn van verschillende opnames, maar deze mocht het CGVS tot op de dag
van vandaag niet ontvangen. Het gaat om filmpjes waarvan u op het ene mogelijks te herkennen bent
aan uw stem en op het andere te zien is dat uw vriend S.C. wordt vermoord, maar deze video heeft u
zelf niet gemaakt (NPO, p. 14 — 15, 18 - 19). Daar u zelf niet te zien bent op de filmpjes of slechts
mogelijks herkend kan worden uw stem kan hier geen enkele bewijswaarde aan worden gehecht
en had het neerleggen hiervan geen enkele afbreuk gedaan aan bovenstaande argumentatie wat
betreft de ongeloofwaardigheid van uw deelname aan de manifestatie en de vervolgingsfeiten die
daarop volgden.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 11 oktober 2022. De opmerkingen die u formuleerde hebben slechts betrekking op
de vertrekdatum uit uw land van herkomst. Er werd met uw opmerkingen rekening gehouden, maar
deze zijn niet van die aard dat ze ander licht werpen op bovenstaande beoordeling.”

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen
en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter geheel in gebreke bilijft.

De Raad stelt vast dat verzoekster er in onderhavig verzoekschrift niet in slaagt om voormelde motieven
uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft zij slechts steken in het louter
volharden in haar ongeloofwaardig bevonden vliuchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de
in de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde
verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-
generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de
bestreden beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente
motieven van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

Waar verzoekster betoogt dat zij werd verkracht en de herinneringen hieraan heeft geblokkeerd en dat
rekening moet worden gehouden “met psychologische attesten en certificaten die objectief een stoornis
vaststellen”, dient vastgesteld dat verzoekster geen enkel medisch en/of psychologisch attest voorlegt
waaruit zou kunnen blijken dat zij aan mentale gezondheidsproblemen lijdt ingevolge een verkrachting
en/of dat zij anderszins geheugenproblemen zou hebben. Waar zij stelt als volgt: “In casu, heeft het
CGVS de persoonlijkheid van verzoekster helemaal niet beoordeeld en besteedde geen aandacht hoe
haar vrees voor haar belager zich uitdrukt en zich ontwikkelt.”, dient vastgesteld dat verzoekster nalaat
hieromtrent enige concrete toelichting te verschaffen. Zij verwijst slechts naar algemene informatie die
geen betrekking heeft op haar persoonlijke, individuele situatie en die aldus niet volstaat om het door
haar voorgehouden kwetsbaar profiel concreet aannemelijk te maken. Verder dient erop gewezen dat in
de bestreden beslissing terecht (zie ook infra) wordt vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht
aan verzoeksters bewering dat zij naar aanleiding van haar deelname aan een betoging op 10
november 2020 werd gearresteerd en dat zij zich seksueel liet misbruiken door commandant V. om
vrijgelaten te worden.

Vervolgens betoogt verzoekster dat: “Waar verzoekster enkele fouten maakt in haarverklaringen, dient
te worden opgemerkt dat zij ten eerste onder de stress heeft geleden van de procedure. Zo vergiste zij
zich bv. in de datum van de presidentswissel maar voelde ook duidelijk de druk en angst om tijdens het
DVZ-interview aan te geven dat zij in de partij Unidos Por Angola zat, zonder dat dit waar is. Verder
dateren de feiten niet van gisteren en dient hiervoor begrip te worden getoond.” Er dient te worden
opgemerkt dat, daar waar aangenomen kan worden dat ieder gehoor bij het Commissariaat-Generaal
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voor de Vluchtelingen en de Staatlozen gepaard gaat met enige mate van stress, dit geen afbreuk doet
aan het gegeven dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze mag worden
verwacht dat deze in staat is voldoende duidelijke, nauwkeurige en coherente verklaringen af te leggen
met betrekking tot belangrijke feiten en gebeurtenissen die hij persoonlijk heeft meegemaakt, zeker
indien deze gebeurtenissen de essentie van het vluchtrelaas uitmaken en de directe aanleiding hebben
gevormd voor het vertrek uit het land van herkomst. De aangehaalde gebeurtenissen kunnen, gezien
deze een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van determinerende invloed waren op
haar verdere leven, redelijkerwijze geacht worden in verzoeksters geheugen te zijn gegrift, zodat de
aangevoerde stress en het tijdsverloop sedert de voorgehouden feiten geen aannemelijke verklaring
vormen voor de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Waar verzoekster stelt dat niet kan
worden nagegaan in welke omstandigheden het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken
plaatsvond, dient vastgesteld dat zij, noch haar advocaat enige opmerking formuleerden over het
verloop van haar interview op de Dienst Vreemdelingenzaken. Het is allerminst ernstig om in het kader
van onderhavig beroep voor het eerst, na confrontatie met de bestreden beslissing, aan te voeren dat er
tijdens dit interview op de Dienst Vreemdelingenzaken een probleem zou zijn geweest, temeer daar
verzoekster nalaat concreet te duiden waar of waarom dit interview problematisch zou zijn geweest.

Waar verzoekster opmerkt dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud niet steeds zeker was van haar
verklaringen en dat uit haar verklaringen blijkt dat zij niet zeker was dat de hongerstaking de enige
aanleiding was voor de vrijlating van L.B., dient erop gewezen dat dit kernelementen betreffen van
verzoeksters vluchtrelaas, zodat redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij zich hieromtrent terdege
tracht te informeren. Dat zij als alleenstaande vrouw met kinderen in Belgié verblijft, doet hieraan geen
afbreuk. Er kan immers niet worden ingezien dat dit gegeven het haar onmogelijk zou maken om zich
omtrent de context van haar vluchtrelaas te informeren. Dat verzoekster enige kennis van de politieke
situatie in Angola tentoonspreidde, doet geen afbreuk aan de verschillende lacunes en gebreken in haar
verklaringen hieromtrent in vergelijking met de daarover beschikbare informatie in het administratief
dossier (zie map 'Landeninformatie’), zoals in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze wordt
gemotiveerd (zie supra).

Waar verzoekster betoogt dat “bepaalde bronnen laten denken dat er inderdaad reeds voorgaanden
waren aan het betoog van 11.11.2020 waardoor het niet onwaarschijnlijk is dat er reeds
betoogactiviteiten plaatsvonden op 10.11.2020, ter voorbereiding van Independance Day, op
11.11.2020” en hierover citeert uit een internetartikel, dient vastgesteld dat uit het aangehaalde
internetartikel geenszins blijkt dat er op 10 oktober 2020 reeds een betoging plaatsvond. In zoverre er
op die dag reeds enige voorbereidingen zouden zijn getroffen, betreffen het alleszins niet dezelfde feiten
als die, die door verzoekster werden aangehaald, met name het incident waarbij deelnemers naar het
ziekenhuis moesten of werden doodgeschoten en waaromtrent verzoeksters verklaringen niet
overeenstemmen met de beschikbare informatie dienaangaande in het administratief dossier (zie map
‘Landeninformatie'’), waarover in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze wordt gemotiveerd (zie
supra). Dat de informatie in het administratief dossier niet volledig zou zijn, zoals verzoekster beweert, is
slechts een blote bewering die zij middels geen enkel objectief stuk staaft. Uit deze informatie blijkt
afdoende dat er bij de betoging op 11 november 2020 één persoon werd gedood, namelijk 1.A.d.M. en
niet verzoeksters vriend S.C. Dat verzoekster enige omschrijving kan geven over deze betoging, doet op
zich geen afbreuk aan de verschillende tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen en de beschikbare
informatie, hetgeen haar kennis een ingestudeerd karakter geeft.

Verzoeksters verwijzing naar een rapport van Human Rights Watch (verzoekschrift, p. 6) over het
arbitrair optreden van de Angolese autoriteiten, doet evenmin afbreuk aan de voormelde motieven uit de
bestreden beslissing. Dit betreft immers louter algemene informatie die geen betrekking heeft op
verzoeksters persoonlijke, individuele situatie. Verzoeksters politieke interesse is in het licht van de door
haar geschetste context wel degelijk relevant: zij beweert immers L.B. sedert 2014 te volgen via sociale
media en uiteindelijk te hebben deelgenomen aan een betoging waarbij zij werd gearresteerd. Dit vormt
de aanleiding van haar voorgehouden problemen met de Angolese autoriteiten en commandant V. Daar
echter geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters politieke interesse voor de activiteiten van
L.B. en haar deelname aan een betoging, kan echter evenmin geloof worden gehecht aan haar
arrestatie tijdens deze betoging en bijgevolg ook niet aan haar verklaring dat zij zich seksueel liet
misbruiken door commandant V. opdat zij zou worden vrijgelaten. Verzoekster bewering dat zij voor
haar vertrek uit Angola beroep diende te doen op haar “nicht met connecties” en dat zij vreesde te
worden gevangengenomen indien er een paspoortcontrole zou zijn, is slechts een blote bewering die op
zich niet de geloofwaardigheid van haar vluchtrelaas alsnog kan herstellen. In het licht van het
voorgaande is verzoeksters verwijzing naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, naar rechtspraak van
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de Raad van State hieromtrent en naar informatie van de organisatie INTACT in casu dan ook niet
relevant.

Waar verzoekster nog betoogt dat “noch met de culturele achtergrond, noch met de psychologische en
fysieke kwetsbaarheid rekening [werd] gehouden in de bestreden beslissing”, laat zij na te duiden over
welke culturele achtergrond en/of welke psychologische of fysieke kwetsbaarheid zij het heeft (zie ook
supra), laat staan waar en/of op welke wijze volgens haar hiermee geen of onvoldoende rekening zou
zijn gehouden. Dergelijk verweer is geenszins ernstig.

Ten aanzien van het verwijt dat enkel de elementen in verzoeksters nadeel in de bestreden beslissing
zouden zijn opgenomen, kan verder worden opgemerkt dat de motiveringsplicht in hoofde van de
commissaris-generaal geenszins de verplichting behelst om, zo dit al mogelijk zou zijn, alle elementen in
het voordeel dan wel in het nadeel van de kandidaat-vluchtelinge in de bestreden beslissing op te
nemen.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, dient vastgesteld dat verzoekster er niet in slaagt de voormelde
motieven uit de bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief
dossier, zijn pertinent en correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot
de zijne gemaakt.

7.3. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge
samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van verzoekster en haar vrees voor vervolging niet
geloofwaardig.

7.4. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

7.5. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht viuchtrelaas, is
er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A, (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.
Een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli
1981, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
8.1. Juridisch kader
Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

8§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land
van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Uit dit artikel volgt dat verzoekster, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten, bij
terugkeer naar het land van herkomst een “reéel risico” loopt. Het begrip “reéel risico” wijst op de mate
van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet
echt zijn, dit wil zeggen realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf twee van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie
onderscheiden situaties te voorzien.
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8.2. Met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoekster geen elementen aanreikt
waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

8.3. In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
b) van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij haar
voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging van het leven of
de persoon. Verzoekster maakte immers doorheen haar opeenvolgende verklaringen geen gewag van
andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Angola zou hebben gekend.

8.4. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet,
stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Angola actueel sprake
is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van verzoekster geen
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een
reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

8.5. Gelet op het voormelde, toont verzoekster niet aan dat er in haar geval zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Angola een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of ¢) van de Vreemdelingenwet.

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De
overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot
een vernietiging van de bestreden beslissing.

10. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekster niet als vluchteling kan

worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien januari tweeduizend vierentwintig door:

S. HUENGES WAJER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN S. HUENGES WAJER
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