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 nr. 299 762 van 10 januari 2024 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 6 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 3 mei 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale 

bescherming. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 20 juni 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende een verzoek om internationale bescherming (verder: een VIB) in op 12 december  

2019. Dit verzoek werd door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet-

ontvankelijk verklaard op 17 februari 2020. Verzoeker kreeg het bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13quinquies) op 6 april 2020.  

 

1.2. Verzoeker diende een tweede VIB in op 18 november 2020.  
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De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaarde het VIB niet-ontvankelijk op 

29 april 2021. Op 15 september 2021 volgde een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13quinquies).  

 

1.3. Op 5 januari 2022 diende verzoeker een derde VIB in. Dit werd niet-ontvankelijk verklaard op 22  

februari 2022. Verzoeker kreeg een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies) op 13 juni 

2022.  

 

1.4. Verzoeker diende op 13 februari 2023 een vierde VIB in. Dit werd niet-ontvankelijk verklaard op 21  

april 2023.  

 

1.5. Op 3 mei 2023 werd aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Dit is de  

bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:   

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

 

naam: H. 

voornaam: H. 

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: Aleppo 

nationaliteit: Syrië (Arabische Rep.) 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 21/04/2023 werd door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de Staatlozen een negatieve 

beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen met toepassing van artikel 39/2, 

§ 1, 1°, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen: Hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins-en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land: 

 

Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een ander lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te 

hebben. 

 

Gezins-en familieleven 

 

Betrokkene heeft bij de gemeente aangegeven te willen huwen met een legaal in België verblijvende 

persoon. Het loutere feit dat betrokkene wenst samen te wonen met een andere persoon, is op zich geen 

bewijs van een duurzame en stabiele relatie. Indien betrokkene effectief een gezinsleven in België 

onderhoudt, wijzen we erop dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief 

negatief werd afgesloten en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 

van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij 

om alle voor hem openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten , inbegrepen in functie van 

gezinshereniging. Tot op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven.  
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Bovendien geniet betrokkene reeds van internationale bescherming in Denemarken. Het is dan ook niet 

kennelijk onredelijk dat betrokkene gevolg geeft aan het bevel om het grondgebied te verlaten en van 

daaruit de nodige stappen onderneemt met het oog op hereniging met zijn in België verblijvende partner. 

Bovendien bestaat er binnen de Schengen-zonde een vrij verkeer van personen, waardoor betrokkene 

vrij kan reizen tussen de verschillende lidstaten van de Schengen-zone, waardoor het gezinsleven in 

afwachting in Europa kan plaatsvinden. 

Betrokkene verklaarde verder twee meerderjarige dochters en één meerderjarige zoon in Duitsland te 

hebben en dat zijn ex-vrouw en één meerderjarige zoon in verblijven én dat hij tevens nog een broer in 

Zwitserland heeft. Deze behoren geen van allen tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen 

gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond 

die de normale affectieve banden overstijgen. Zoals eerder vermeld geniet betrokkene zelf al 

internationale bescherming in Denemarken. 

Binnen de Schengen-zone bestaat er een vrij verkeer van personen, waardoor betrokkene vrij kan reizen 

tussen de verschillende lidstaten van de Schengen-zone. Bijgevolg kan het familieleven tussen 

betrokkene en zijn familieleden in Europa worden verdergezet. 

 

Gezondheidstoestand 

 

Betrokkene verklaarde psychische problemen te hebben. Er werden echter geen medische attesten 

voorgelegd, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Derhalve kunnen we stellen dat het dossier geen 

medische elementen bevat die een verwijdering in de weg te staan. 

Betrokkene geniet reeds internationale bescherming in Denemarken en zal dus niet gedwongen 

verwijderd worden naar het land van herkomst. Bij een eventuele verwijdering is Denemarken het land 

van bestemming. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. 

 

Indien u geen gevolg geef aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“Middelen waarom de bestreden beslissing wordt aangevochten 

 

- Schending van het artikel 1, °6 van de Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het artikel 7 van de Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het artikel 62 van de Vreemdelingenwet ; 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ; 

- Schending van het artikel 3 en 8 EVRM ; 

- Schending van het artikel 7 van het Handvest betreffende de Grondrechten van de Europese Unie ; 

- Schending van de motiveringsplicht, het redelijkheids-, zorgvuldigheids- en proportionaliteitsbeginsel. 

 

De bestreden beslissing is te beschouwen als een beslissing tot verwijdering. 

Dat dit kan worden afgeleid uit het artikel 1, 6° Vw. dat het volgende stelt: 

 

“6° beslissing tot verwijdering : de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt 

en een terugkeerverplichting oplegt ;” 

 

4.2. 

 

Dat het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het artikel 7 Vw. 
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Dat artikel bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 

 

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13 

wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen. 

Dit blijkt immers uit de bewoordingen van artikel 7: “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in 

een internationaal verdrag ..." 

 

4.3. 

 

Daarnaast is de verweerster bij het afgeven van dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten eveneens 

gehouden door het art. 62 Vw. en de motiveringsverplichting eveneens volgende uit de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

Dat de verweerster in haar beslissing zelf vrij vaag blijft. 

 

4.4. 

 

AANGAANDE HET GEZINS- EN FAMILIELEVEN CONFORM ARTIKEL 8 EVRM 

 

4.4.1. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten onvoldoende 

rekening gehouden met het gezins- en familieleven van de verzoeker. 

De bestreden beslissing stelt het volgende: 

 

(…) 

 

(zie het stuk 1) 

 

Verweerster stelt verschillende zaken vreemd voor in de bestreden beslissing. 

 

4.4.2. 

 

Zo stelt zij in de beslissing: 

 

“Betrokkene heeft bij de gemeente aangegeven te willen huwen met een legaal in België verblijvende 

persoon. Het loutere feit dat betrokkene wenst samen te wonen met een andere persoon, is op zich geen 

bewijs van een duurzame en stabiele relatie”. (eigen onderlijning) 

 

De eerste zin heeft het duidelijk over huwen, terwijl de tweede zin betrekking heeft op het wensen samen 

te wonen met een andere persoon. 

Dat deze motivering onzorgvuldig te noemen is en van knip-en-plakwerk getuigt. 

 

Verweerster is op de hoogte dat verzoeker aangifte heeft gedaan bij de gemeente om te huwen met een 

in België legaal verblijvende persoon. Het betreft mevrouw N. M. (R.R. […]) geboren op […] juni 1972 te 

Ankala (Syrië). Dat zij al verschillende pogingen hebben ondernomen om hun huwelijk te officialiseren, 

doch momenteel nog de nodige echtscheidingspapieren van zijn vorig huwelijk dienen voor te leggen. Dat 

verzoeker dit meermaals heeft aangegeven tijdens zijn asielprocedures. 

 

Verweerster is eveneens op de hoogte dat zij op heden samenwonen op het adres […]. 
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Verzoeker wenst nogmaals duidelijk aan te tonen dat hij al meer dan 5 jaar een relatie heeft met mevrouw 

M. N. en al enige tijd samenwonen, doch niet officieel op hetzelfde adres kon worden ingeschreven. 

 

Dat deze zaken thans weldegelijk een duurzame en stabiele relatie aantonen. 

 

Verder houdt verweerster geen rekening met het feit dat zij samen een kind verwachten, hoewel verzoeker 

dit heeft aangegeven tijdens zijn verzoek om internationale bescherming en thans de nodige informatie in 

het administratief dossier terug te vinden is. 

 

4.4.3. 

 

Verweerster stelt tevens het volgende: 

 

“Indien betrokkene effectief een gezinsleven in België onderhoudt, wijzen we erop dat het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene definitief negatief werd afgesloten en de Minister of zijn 

gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het 

grondgebied te verlaten aflevert.” 

 

Ook hier komt verweerster tot een vreemd besluit. 

 

Het is juist in het kader van een verwijderingsmaatregel dat er rekening dient te worden gehouden met 

het effectieve gezinsleven conform artikel 8 EVRM! 

 

De verzoeker verwijst hierbij ook naar recente rechtspraak van de Raad van State, dd. 9 juni 2022 : 

Wanneer verweerster een BGV neemt volstaat het niet alleen om het onwettig of verstreken verblijf vast 

te stellen om er rechtsgevolgen aan te koppelen. Verweerster moet bij deze beslissing rekening houden 

met de grondrechten van de vreemdeling zoals beschreven in artikel 74/13 van de Verblijfswet (Vw). De 

formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen vereist dat verweerster de feitelijke en juridische 

gronden uiteenzet waarop deze is gebaseerd. Wanneer Verweerster beveelt het grondgebied te verlaten, 

moet zij daarbij in het bijzonder rekening houden met de grondrechten van de vreemdeling en uitleggen 

hoe zij rekening heeft gehouden met de vereisten uit artikel 74/13 Vw, namelijk het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand. Een BGV heeft een eigen juridische 

draagwijdte en moet specifiek gemotiveerd zijn. Een BGV dat hier niet aan voldoet, schendt artikel 62, §2 

Vw en artikel 3 van de Wet uitdrukkelijke motivering bestuurshandelingen van 29 juli 1991. (zie RvS 9 juni 

2022, nr. 253.942) 

 

Dat hierbij tevens dient te worden verwezen naar de hogere rechtsnormen die in acht dienen te worden 

genomen volgens het hiervoor besproken artikel 7 Vw. 

 

Het respect voor het familieleven en gezinsleven wordt gewaarborgd door artikel 8 EVRM dat 

rechtstreekse werking heeft. Naast het artikel 8 EVRM, wordt het gezinsleven tevens verzekerd door 

artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Het Handvest, dat rechtstreekse werking heeft, stelt in het artikel 7 het volgende: 

 

“De eerbiediging van het privéleven en van het familie- en gezinsleven: Eenieder heeft recht op 

eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn communicatie.” 

 

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de 

persoonlijke elementen van het dossier bij elke verwijderingsmaatregel: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

De verzoeker wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van Uw zetel dewelke beaamt dat de verweerster 

in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek moet doen bij het nemen van een 

verwijderingsmaatregel (RVV 130 247, 26 september 2014). Dat dit individueel onderzoek correct en 

redelijk dient te gebeuren. 
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Art. 74/13 Vw bevat dusdanig een specifieke zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de verweerster (RVV 

19.06.2017, RVV 17.08.2017). 

 

In tal van arresten werd nog specifiek benadrukt dat bij het nemen van een bevel na afwijzing van het 

verzoek om internationale bescherming, de DVZ rekening moet houden met het gezinsleven van de 

vreemdeling. (RVV 24.04.2015, en 10.10.2015) 

Dat verweerster onvoldoende rekening houdt met het gezinsleven van verzoeker: 

 

- Verzoeker heeft al 6 jaar een relatie met een legaal verblijvende persoon mevrouw N. M. ; 

- Verzoeker woont reeds 4 jaar samen met haar op het [...] ; 

- Verzoeker probeert sinds 2017 zijn religieus huwelijk te officialiseren en wacht hiervoor op een 

echtscheidingsdocument dat spoedig zal toekomen ; 

- De partner van verzoeker verwacht een kindje van hem ; 

 

Dat de beslissing thans de motiveringsverplichting, zorgvuldigheidsplicht en artikel 8 EVRM schendt. 

Dat de bestreden beslissing thans dient te worden vernietigd. 

 

4.4.4. 

 

Verweerster stelt verder het volgende: 

 

“Bovendien geniet betrokkene reeds van internationale bescherming in Denemarken. Het is dan ook niet 

kennelijk onredelijk dat betrokkene gevolg geeft aan het bevel om het grondgebied te verlaten en van 

daaruit de nodige stappen onderneemt met het oog op hereniging met zijn in België verblijvende partner. 

Bovendien bestaat er binnen de Schengen-zone een vrij verkeer van personen, waardoor betrokkene vrij 

kan reizen tussen de verschillende lidstaten van de Schengen-zone, waardoor het gezinsleven in 

afwachting in Europa kan plaatsvinden. 

 

Verzoeker dient verweerster toch niet op de hoogte te brengen dat gezinshereniging vanuit het buitenland 

pas mogelijk is wanneer zij officieel gehuwd zijn? 

 

Zij wensen in België te huwen en hun leven in België verder samen op te bouwen. 

Dat de logische stap is om na het voltrekken van het huwelijk in België, de gezinshereniging vanuit België 

aan te vragen. 

 

4.5. 

 

AANGAANDE HET RECHT OP HET PRIVELEVEN 

 

Verzoeker houdt sinds 01.07.2019, aldus 4 jaar zijn hoofdverblijf in België. 

 

Verzoeker is volledig geïntegreerd in de Belgische samenleving. 

 

Artikel 8 EVRM beschermt niet alleen het familie – en gezinsleven doch ook het privéleven. 

 

De verweerster gaat in haar beslissing niet na of er een te beschermen familieleven of een privéleven is 

in België in het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Art. 7 Vw. bepaalt zelfs letterlijk dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 

 

Het respect voor het familie- en gezinsleven én privéleven wordt gewaarborgd door artikel 8 EVRM dat 

rechtstreekse werking heeft. Naast het artikel 8 EVRM, wordt het gezinsleven ook tevens verzekerd door 

artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 
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De verweerster heeft dit nagelaten door enkel te motiveren omtrent het gegeven dat de verzoeker niet in 

het bezit zou zijn van een paspoort voorzien van een geldig visum. 

 

Uw Zetel stelt in het arrest dd. 07.06.2018 (AR 205.020) (beroep tegen een bijlage 13): 

“3.9. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing een belangenafweging maakt in het licht van artikel 

8 van het EVRM, maar dat zij enkel is toegespitst op verzoekers gezinsleven dat hij zou leiden met zijn 

moeder, zussen, een broer en een niet erkend minderjarig kind. 

3.10. De bestreden beslissing rept dus met geen woord over verzoekers privéleven. In de 

belangenafweging die gemaakt werd in het licht van artikel 8 van het EVRM, werd niet de duur van 

verzoekers verblijf in het Rijk betrokken en al evenmin de hechtheid van de sociale en culturele banden 

van verzoeker met België vergeleken met zijn land van herkomst. De bestreden beslissing faalt dus een 

zorgvuldige belangenafweging te maken in het licht van artikel 8 van het EVRM en is dus strijdig met deze 

bepaling en met de aangehaalde zorgvuldigheidsplicht. 

 

3.11. De Raad wijst er in deze op dat hij slechts een wettigheidscontrole uitoefent op de bestreden 

beslissing. Dit houdt in dat hij enkel nagaat of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn 

belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of hij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het privé-, gezins- en familieleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven 

van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet 

zelf de belangenafweging doorvoeren en het vastgestelde gebrek aan zorgvuldige afweging zelf gaan 

remediëren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637 

 

(…) 

 

3.13. Gelet op bovenstaande, dient te worden geconcludeerd dat verweerder in gebreke is gebleven over 

te gaan tot een zorgvuldige beoordeling aangaande alle elementen en omstandigheden van het privéleven 

van verzoeker. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel juncto artikel 8 van het EVRM is 

aangetoond. Aangezien in het middel aangevoerde onderdelen tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing leiden, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige in het onderzochte middel 

aangehaalde bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 

111.881) 

 

(eigen benadrukking) 

 

Een bevel om het grondgebied te verlaten dat wordt afgeleverd na jaren (legaal) verblijf vormt zodus een 

inmenging op het recht op eerbiediging van zijn privéleven, beschermd door artikel 8 EVRM.  

 

In dergelijk geval moet DVZ een zorgvuldige afweging maken tussen enerzijds het belang van betrokkene 

bij de uitoefening van zijn privéleven in België en anderzijds het algemeen belang van de Belgische staat 

bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.  

 

De verweerster mag zich bij die belangenafweging niet beperken tot het gezinsleven van de betrokkene, 

maar moet ook rekening houden met het privéleven. 

 

Verzoeker begon zijn integratie al in 2019 toen hij in België aankwam! Hij en zijn kerngezin zijn volledig 

geïntegreerd in de Belgische maatschappij en hebben hier hun leven opgebouwd. 

Verzoeker kan een meerwaarde betekenen en is werkbereid. 

 

Verzoeker spreekt de Nederlandse taal en heeft hier een groot netwerk van vrienden en familie. 

Het is voor verzoeker dan ook niet mogelijk om in Denemarken een waardig en effectief privé- en 

gezinsleven te leiden. 

 

Verzoeker zijn leven bevindt zich hier.  

Het kan dan ook het niet anders dan dat een persoon hier een netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen opgebouwd heeft over een dergelijke tijdspanne (zie arrest 07.06.2018 (AR 

205.02)). Bijgevolg leidt de verzoeker ongetwijfeld een privéleven in België. Een inmenging in dat 

privéleven door de afgifte van de bestreden beslissing is alleen toegestaan voor zover de staat op 
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zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging maakt, hetgeen de verweerster niet heeft gedaan nu zij 

enkel (gebrekkig) motiveert omtrent het gezins- en familieleven.  

 

Het privéleven omvat onder meer:  

 

• de duur van zijn verblijf in België ;  

• de hechtheid van de sociale en culturele banden met België ;  

• De banden met land van herkomst.  

 

(zie RVV 07.06.2018 (AR 205.020)) 

 

Een dergelijke beoordeling wordt niet gemaakt. 

 

De beslissing schendt de zorgvuldigheidsplicht en artikel 8 van het EVRM. 

 

In het administratief dossier van de verzoeker zitten voldoende stukken die de hechtheid van de sociale 

en relationele banden met aantonen. 

 

Het onderzoek werd dus niet volledig gevoerd met de nodige zorgvuldigheid. 

 

4.6. 

 

AANGAANDE HET RISICO OP NON REFOULEMENT 

 

Wanneer verzoeker dient terug te keren naar Denemarken, loopt hij het risico op Non-refoulement en 

schending van artikel 3 EVRM. 

 

De Deense overheid stuurt vluchtelingen van Syrië met een tijdelijke verblijfstatuut immers terug naar 

Syrië, daar dit volgens hen veilig is. 

 

Verzoeker legt het recente artikel van Human rights watch voor ‘ Syrian Refugees in Denmark at Risk of 

Forced ReturnSyria Not Safe for Returnees Despite Recent Danish Claims’ 

https://www.hrw.org/news/2023/03/13/syrian-refugees-denmark-risk-forced-return 

 

Het artikel stelt het volgende: 

 

“The Danish Immigration Service has announced that it deems two more areas of government-controlled 

Syria as “safe” for returns: Tartous and Latakia. In 2019, Damascus and Rif Damascus were also 

controversially declared “safe”. 

According to the Immigration Service, the security situation in the two governorates has improved, which 

means Syrian refugees from these areas may lose their temporary protection in Denmark and be forced 

to return home. 

On March 17, two Syrians from Latakia will have their temporary protection revocation appeals heard in 

front of the Danish Refugee Appeals Board. If the board rules in line with the Immigration Service’s 

decision to revoke protection, it could set a dangerous precedent for many more Syrian refugees currently 

settled in Denmark. 

The addition of Latakia and Tartous to Denmark’s “safe” list comes despite reports from Human Rights 

Watch and Amnesty that returning Syrians face grave human rights abuses and persecution at the hands 

of the Syrian authorities and affiliated militias, including torture, extrajudicial killings, and kidnappings. 

All Danish Immigration Service decisions to revoke temporary protection are subject to an appeal by the 

Refugee Appeals Board. Since the beginning of 2022, the Board has overturned 77 percent of the cases 

leading to criticism of the Immigration Service from several Danish politicians, saying that the high reversal 

rates “indicate that the Immigration Service is interpreting the rules too narrowly”. 

The designation of Latakia and Tartous as safe comes just weeks after devastating earthquakes hit Turkey 

and Syria, killing tens of thousands and causing major damage, including to water networks in already 

severely poverty-stricken Latakia and Tartous. Many people there are now without running water and have 

a heightened risk from infectious diseases. This disaster exacerbates the ongoing humanitarian crisis in 

the country, where more than 90 percent of the population depends on aid to survive. 

While several countries, such as Saudi Arabia, Turkey, Jordan, and UAE have sought to normalize 

relations with the Syrian government following the earthquakes, Denmark should refrain from playing into 

the regime’s hand by announcing Tartous and Latakia “safe.” While active hostilities may have decreased 
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in recent years, the Syrian government continues to subject citizens to the same abuses that led them to 

flee in the first place, including arbitrary detention, mistreatment, and torture. 

Instead of stripping Syrians of protection and leaving them in limbo in deportation centers, Denmark should 

reverse its decision to revoke protection for some Syrian refugees and recognize that Syrian refugees 

remain at risk in their home country, no matter which part of the country they come from.” 

(Eigen onderlijning) 

Er kan aan verzoeker geen garanties worden gegeven dat Denemarken het verblijfsrecht van verzoeker 

zal verlengen, hem dan wel niet terug zullen sturen naar Syrië. Dat dit een schending van artikel 3 EVRM 

met zich mee zou brengen. 

 

Ook de internationale gemeenschap is niet te vinden dat Denemarken met deze controversiële beslissing 

een precedent schept om Syrische vluchtelingen terug te sturen. http://www.forintegration.eu/pl/denmark-

has-revoked-residency-from-syrian-refugees-as-they-have-deemed-syria-safe-for-return-this-

controversial-decision-has-raised-domestic-and-international-criticism 

 

“Denmark has revoked residency from Syrian refugees, as they have deemed Syria ‘safe’ for return. 

 

This controversial decision has raised domestic and international criticism. 

Denmark has begun revoking residency permits for refugees from Syria. A decade after the fighting in 

Syria that claimed hundreds of thousands of lives and displaced even more of the population started, the 

Danish government has decided that Damascus and neighbouring regions are now ‘safe to return to’. 

They are the first European country to come to this conclusion. 

 

Experts disagree with the assessment made by the Danish Immigration Service that the situation in Syria 

is ‘safe’ for those who were granted asylum on the grounds of the dangerous security situation in Syria 

rather than individual persecution, saying conditions do not presently exist anywhere in Syria for safe 

returns, and many Syrians living in Denmark fear arbitrary retaliation from government security forces if 

they are forced to return. While there are government-controlled areas of Syria with a stable security 

situation, the destruction of entire neighbourhoods means that many people have no houses to return to, 

and basic needs like water and electricity are scarce or nonexistent.  

 

The Danish government justifies the move to force Syrian refugees to return on the grounds that they 

made it ‘clear’ to Syrian refugees from the beginning that they were only being offered temporary 

protection. This stark position is the result of the left-wing Social Democratic-led government’s veer to the 

right on immigration policy in attempt to compete with the right for working-class votes. Although the 

number of asylum seekers coming to Denmark have dropped significantly since 2015, in January Prime 

Minister Mette Frederiksen expressed a vision of having ‘zero asylum seekers’. Further, political nature of 

this position is evident given the paradox that Denmark does not even formally recognize the Assad, and 

yet wants to send people back to the very same regime from which they fled.  

 

This move has been condemned by the UNHCR, European Union, and numerous human rights 

organizations. Danish authorities have dismissed this criticism. Experts also worry that the ‘lack of 

solidarity with the rest of Europe’ by withdrawing residency permits for refugees is effectively pushing 

people to go to other European countries. There is also concern that this decision could set a precedent 

for forcing repatriation of refugees who have settled in countries like Sweden and the United Kingdom, 

who have also recently stipulated that the general security landscape in Damascus has improved. (…) 

 

While the lack of diplomatic relations between Denmark and Syria mean that people cannot be directly 

deported to Syria, but Syrian refugees who refuse to leave will be sent to deportation centres. The 

conditions in these detention centres are ‘more like prisons’ according to the Red Cross, and decried by 

the European Committee for the Prevention of Torture (CPT). Infrastructure is rudimentary at best, cooking 

is banned, activity and access to work, education, or proper healthcare is restricted. Even the Danish 

language lessons many Syrian refugees have long been participating in are not allowed.” 

 

Dat verweerster hier geen rekening mee heeft gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. 

Dit niet getuigt van redelijk en zorgvuldig bestuur. 

 

4.7. 

 

BESLUITEND 
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De verzoekende partij kan via de huidige bestreden beslissing niet weten op welke manier rekening werd 

gehouden met zijn persoonlijke situatie nu de motivering ter zake onvolledig en ondoordacht blijkt. 

 

Nochtans heeft de verweerster evenzeer de plicht om zorgvuldig te handelen en met alle gegevens in het 

dossier rekening te houden, evenzeer dient de motivering hier ter zake om de bestreden beslissing te 

kunnen toetsen aan het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. 

De verweerster heeft echter een onzorgvuldige beslissing genomen, waarbij niet met alle elementen uit 

het administratief dossier rekening werd gehouden. De verzoeker heeft hier familie, een partner waarmee 

hij probeert te huwen. Verzoeker kan thans niet zomaar zijn leven overhoop gooien daar hij eindelijk 

stabiliteit vindt in België bij zijn huidige partner. Verzoeker heeft een eigen leven opgebouwd en is een 

meerwaarde voor de maatschappij. 

 

Verzoeker loopt eveneens het risico op non-refoulement, wanneer hij terug zou keren naar Denemarken. 

Zijn verblijfsstatus is verlopen en dient verlengd te worden. Echter is er een kans dat verzoeker 

gedeporteerd wordt naar Syrië wanneer hij terugkeert naar Denemarken. 

 

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing dan ook zonder meer geschonden.” 

 

2.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen er duidelijk in 

worden vermeld. Daarnaast geeft verzoeker er blijk van deze motieven te kennen nu hij deze motieven 

zelf bespreekt in de uiteenzetting van het middel en deze tracht te weerleggen. Er is dan ook voldaan aan 

de doelstelling van de formele motiveringsplicht.  

 

2.3. In een volgend middelonderdeel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 8 van het EVRM.  

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker enkel toegelaten werd tot het grondgebied voor de duur 

van het onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming. De bestreden beslissing betreft dan 

ook een situatie van eerste toelating. In een dergelijk geval dient er volgens het EHRM te worden 

onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn 

grondgebied te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbieding van het familie- en gezinsleven aldaar 

kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland 

(GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat 

een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en 

de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The 

United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 

3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden 

een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven 

daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de 

aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders 

normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de 

aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. Een andere 

belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de betrokken 

personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen ertoe leidt dat het 

voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het 

geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 

van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142).  

 

De bestreden beslissing motiveert met betrekking tot het gezinsleven als volgt:  

 

“Gezins-en familieleven 

 

Betrokkene heeft bij de gemeente aangegeven te willen huwen met een legaal in België verblijvende 

persoon. Het loutere feit dat betrokkene wenst samen te wonen met een andere persoon, is op zich geen 

bewijs van een duurzame en stabiele relatie. Indien betrokkene effectief een gezinsleven in België 

onderhoudt, wijzen we erop dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief 

negatief werd afgesloten en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 
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van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij 

om alle voor hem openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten , inbegrepen in functie van 

gezinshereniging.  

Tot op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen positieve 

verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien geniet betrokkene 

reeds van internationale bescherming in Denemarken. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk dat 

betrokkene gevolg geeft aan het bevel om het grondgebied te verlaten en van daaruit de nodige stappen 

onderneemt met het oog op hereniging met zijn in België verblijvende partner. Bovendien bestaat er 

binnen de Schengen-zonde een vrij verkeer van personen, waardoor betrokkene vrij kan reizen tussen de 

verschillende lidstaten van de Schengen-zone, waardoor het gezinsleven in afwachting in Europa kan 

plaatsvinden. 

Betrokkene verklaarde verder twee meerderjarige dochters en één meerderjarige zoon in Duitsland te 

hebben en dat zijn ex-vrouw en één meerderjarige zoon in verblijven én dat hij tevens nog een broer in 

Zwitserland heeft. Deze behoren geen van allen tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen 

gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond 

die de normale affectieve banden overstijgen. Zoals eerder vermeld geniet betrokkene zelf al 

internationale bescherming in Denemarken. 

Binnen de Schengen-zone bestaat er een vrij verkeer van personen, waardoor betrokkene vrij kan reizen 

tussen de verschillende lidstaten van de Schengen-zone. Bijgevolg kan het familieleven tussen 

betrokkene en zijn familieleden in Europa worden verdergezet.” 

 

Waar verzoeker aanvoert dat de bestreden beslissing de intentie om te huwen vermengt met de verklaring 

samen te wonen, merkt de Raad op dat de door verzoeker ontwaarde onzorgvuldigheid niet van aard is 

de motieven van de bestreden beslissing aan te tasten. Voorts kan worden opgemerkt dat het voornemen 

om te huwen een voornemen om samen te wonen omvat. Waar verzoeker aanvoert dat hij in het kader 

van vorige aanvragen verklaarde nog niet te kunnen huwen omdat de echtscheidingspapieren niet in orde 

waren, doet dit geen afbreuk aan het motief dat er heden nog geen aanvraag om gezinshereniging werd 

ingediend en dat er geen bewijs is van een duurzame en stabiele relatie. Verzoeker komt in zijn middel 

met een verklaring, maar dit doet geen afbreuk aan dit motief. Voorts stelt de bestreden beslissing vast 

dat verzoeker internationale bescherming geniet in Denemarken en dat hij vanuit Denemarken stappen 

kan ondernemen met het oog op hereniging met zijn in België verblijvende partner. Daarnaast wordt er 

op gewezen dat zij ondertussen de mogelijkheid hebben vrij te reizen in de Schengen-zone en aldus in 

afwachting met elkaar contact kunnen houden. Uit het administratief dossier blijkt inderdaad dat de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in zijn beslissing van 21 april 2023 opnieuw 

vaststelde dat verzoeker in een EU-land over internationale bescherming beschikt en dat niets er op wees 

dar verzoeker niet zou kunnen terugkeren naar Denemarken en zijn verblijfsvergunning er op eenvoudige 

wijze kan laten vernieuwen. In de mate verzoeker aanvoert dat hij in het kader van zijn VIB heeft verklaard 

dat zijn partner zwanger is, merkt de Raad op dat dit niet blijkt uit de stukken van het administratief dossier. 

In de “verklaring volgend verzoek” opgesteld op 5 april 2023 verklaarde verzoeker hierover niets bij de 

vraag naar wijzigingen in de familiale situatie (vraag nr. 14). Verzoeker verwees daarentegen wel naar 

een parentale tante, een schoonbroer en de vrouw van zijn maternale oom. Ook bij de uiteenzetting 

omtrent de nieuwe elementen (vraag nr. 17) verwees verzoeker enkel naar zijn pogingen om een huwelijk 

af te sluiten. Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift ook geen enkel begin van bewijs van deze bewering, 

die dan ook niet aannemelijk wordt geacht.  

Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat bij het onderzoek naar het gezinsleven overeenkomstig 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet niet met alle elementen met betrekking tot het gezinsleven 

rekening werd gehouden.  

 

2.4. Wat betreft zijn voorgehouden privéleven, merkt de Raad vooreerst op dat uit artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet niet blijkt dat het voorgehouden privéleven een element is waarmee in het kader van 

deze bepaling rekening moet worden gehouden, zodat hierover ook niet moest worden gemotiveerd in de 

bestreden beslissing. Daarnaast merkt de Raad op dat een privéleven dat tot stand is gekomen in een 

situatie van eerste toelating of precair verblijf, zoals in casu, slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden 

kan aanleiding geven tot een positieve verplichting (EHRM 4 december 2012, Butt t. Noorwegen, par. 79). 

Het komt verzoeker toe om concreet aan te tonen dat hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd 

met de gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale 

identiteit zodat deze onder de notie ‘privéleven’ uit artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen (EHRM 

23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, § 63), zodat deze niet als “gewone” sociale relaties kunnen worden 

gekwalificeerd. Met zijn verwijzing naar het feit dat hij hier sedert 2019 zou verblijven, verklaart 

geïntegreerd en werkbereid zou zijn, het Nederlands machtig zou zijn en hier een groot netwerk van 

vrienden en familie zou hebben, toont verzoeker zulks niet aan.  
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2.5. Waar verzoeker aanvoert dat hij een risico op refoulement loopt wanneer hij terug dient te keren naar 

Denemarken, merkt de Raad op dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in 

zijn beslissing van 21 april 2023 vaststelde dat uit het Eurodac systeem bleek dat verzoeker in 

Denemarken nog steeds een begunstigde is van een internationale beschermingsstatus en dat deze 

status slechts kan ophouden, worden ingetrokken of herroepen in beperkte en uitzonderlijke 

omstandigheden. Zelfs indien verzoekers Deense verblijfsdocumenten op zich niet meer geldig waren, 

wijst niets er op dat verzoekers status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig 

zou zijn. Nergens bleek ook uit dat verzoeker zijn verblijfsstatus in Denemarken niet opnieuw zou kunnen 

hernieuwen mits een het zetten van een aantal administratieve stappen. Deze beslissing werd niet door 

verzoeker aangevochten en heeft het “privilège du préalable”, wat betekent dat deze geacht wordt in 

overeenstemming te zijn met de wet. Verzoekers verwijzing naar verslaggeving waaruit blijkt dat in 

Denemarken de mogelijkheid bestaat dat de internationale bescherming van Syrische vluchtelingen wordt 

ingetrokken, staat er niet aan in de weg dat verzoeker actueel begunstigde is van internationale 

bescherming in Denemarken. Bovendien beschikt verzoeker in Denemarken, overeenkomstig de 

bepalingen van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 

betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale 

bescherming, over gelijkaardige rechtsbescherming indien er een beslissing waarbij de internationale 

bescherming ophoudt, zou worden genomen. Verzoeker kan dan ook niet worden bijgetreden waar hij 

aanvoert dat de bestreden beslissing hem blootstelt aan een risico op refoulement.  

 

2.6. Het middel is niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te worden 

terugbetaald. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te worden 

terugbetaald. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien januari tweeduizend vierentwintig door: 

 

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 


