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 nr. 299 771 van 10 januari 2024 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VERSTRAETEN 

Martelarenplein 20E 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 29 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 9 mei 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat E. 

VERSTRAETEN en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 9 februari 2016 een aanvraag in van een verblijfskaart van familielid van  

een burger van de Unie als bloedverwant in neergaande lijn. Op 8 augustus 2016 werd een beslissing 

genomen houdende weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Bij arrest nr. 183.254 van 1 maart 2017 verwierp de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(verder: de Raad) het beroep tegen deze beslissing. 

 

1.2. Op 24 april 2017 verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van familielid van een burger  

van de Unie als bloedverwant in neergaande lijn. Verzoekster diende nogmaals een zelfde aanvraag in 

op 30 oktober 2017. Op 24 april 2018 werd een beslissing genomen houdende weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.  
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Verzoeksters beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing werd door de Raad verworpen met het 

arrest nr. 215.094 van 14 januari 2019. 

 

1.3. Op 25 juni 2019 werd een bevel om het grondgebied te verlaten genomen. 

 

1.4. Verzoekster diende op 15 december 2021 en op 25 januari 2022 een verzoek om machtiging tot  

verblijf in op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Deze aanvraag werd op 9 mei 2023 onontvankelijk verklaard. Hiertegen diende 

verzoekster een beroep tot nietigverklaring in, dat gekend is bij de Raad onder het algemeen rolnummer 

RVV / II – 296 132. 

 

1.5. Eveneens op 9 mei 2023 wordt verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven.  

Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De mevrouw, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam:  M., S. B. 

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: P. 

nationaliteit:  Suriname 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven,  

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: mevrouw is niet in het bezit van een geldig paspoort, noch 

van een geldig visum.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).  

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 

 

Het hoger belang van het kind : De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent 

geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied 

wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren 

betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief 

gescheiden zal worden van haar zoon waardoor dit geen onherstelbare of ernstige schade met zich 

meebrengt.  

Het gezins- en familieleven : De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen 

breuk van de (eventuele) familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  

De gezondheidstoestand : betrokkene legt geen medische documenten voor die aantonen dat zij niet kan 

reizen.  

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  
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Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“IV. Middelen tot vernietiging 

 

Middelen waarom de bestreden beslissing van de DVZ wordt betwist: 

 

De bestreden beslissing schendt: 

 

- het artikel 8 E.V.R.M. ; 

- het artikel 13 E.V.R.M. ; 

- het artikel 7, °1 en 3° Vreemdelingenwet ; 

- het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ; 

- het artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet ; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel ; 

- het redelijkheidsbeginsel ; 

- het evenredigheidsbeginsel ; 

- de motiveringsplicht juncto artikel 62 Vreemdelingenwet ; 

- de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. 

 

4.1. 

 

Overwegende dat overeenkomstig het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen alle 

administratieve beslissingen met redenen moeten omkleed worden. 

 

Overwegende dat artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn. 

 

Bovenstaande artikelen eisen een motiveringsplicht waarbij een motivering voorhanden is zodat er geen 

appreciatiemogelijkheden of onredelijke interpretaties mogelijk zijn rekening houdend met de gegevens 

van het dossier; Zie RvSt nr. 53 199, 10 mei 1999. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te 

zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden. 

 

Het redelijkheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat 

inhoudt dat men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het 

maken van die keuze is kunnen komen. 

 

Met andere woorden, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 

 

4.2. 

 

De aangevochten beslissing stelt dat er rekening werd gehouden met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van verzoekster.  
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Deze situatie werd zogenaamd geëvalueerd door de Dienst Vreemdelingenzaken op basis van alle 

aanwezige elementen die aanwezig zijn in het dossier. 

 

Indien er een bijlage 13 wordt afgeleverd, dient deze ALLE feitelijkheden en procedure-elementen te 

bevatten. 

 

Dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat alle procedure- elementen uit het verleden beschreven staan. 

 

Dat hier sprake is van onzorgvuldig bestuur van verwerende partij. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te 

zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden. 

 

In casu schendt de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

4.3. 

 

Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 Vreemdelingenwet. 

 

Het artikel 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 

 

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13 

wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen. 

 

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag ...” 

 

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verwerende rekening dient te houden met de 

persoonlijke elementen van het dossier bij elke verwijderingsmaatregel: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

De verzoekster wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van uw Raad dewelke beaamt dat de 

verweerster in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek moet doen bij het nemen van een 

verwijderingsmaatregel (RVV 130 247, 26 september 2014). 

 

Art. 74/13 Vw bevat dusdanig een specifieke zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de verweerster (RVV 

19.06.2017, RVV 17.08.2017). 

 

Bovendien werden de beginselen van behoorlijk bestuur niet nageleefd. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. M.a.w., bij het nemen van een beslissing 

moet de verwerende partij zich steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. Het evenredigheidsbeginsel waarborgt dat de verwerende partij in rechte en 

in feite een verantwoorde beslissing neemt. 

Daarnaast houdt het redelijkheidsbeginsel in dat de opgegeven motieven kan verantwoorden om tot een 

bepaalde beslissing te zijn gekomen. 
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Daarenboven waarborgt de materiële motiveringsplicht dat de redenen waarop de beslissing werd 

gestoeld, zowel in feite als in rechte aanvaardbaar zijn. Tenslotte houdt de formele motiveringsplicht in 

dat alle motieven werden opgenomen in de beslissing. 

 

Uit beslissing van de verweerster blijkt geenszins dat er een individueel onderzoek werd gedaan naar de 

situatie van verzoekster. 

 

-4.3.1. Schending van het privé-en gezinsleven van verzoekster 

 

De bestreden beslissing stelt dat zij rekening heeft gehouden met het privé- en gezinsleven van 

verzoekster. 

 

Zo motiveert zij hierover het volgende: 

 

“(…) 

Het hoger belang van het kind: De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent 

geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied 

wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren 

betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokken definitief 

gescheiden zal worden van haar zoon waardoor dit geen onherstelbare of ernstige schade met zich 

meebrengt. 

Het gezins- en familieleven: De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen 

breuk van de (eventuele) familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

De gezondheidstoestand: betrokkene legt geen medische documenten voor die aantonen dat zij niet kan 

reizen.” 

 

Dat dit uiteraard geen zorgvuldige motivering betreft en de Dienst Vreemdelingenzaken niet aantoont een 

zorgvuldig onderzoek te hebben gevoerd naar verzoekster individuele situatie. 

 

-4.3.1.1. 

 

Dat er geen sprake kan zijn van een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel kan bezwaarlijk gevolgd 

worden, gelet op de stukken die aanwezig zijn in het administratief dossier van DVZ betreffende de situatie 

van verzoekster en haar zoon. 

 

Het gegeven dat verzoekster minderjarige zoon geen voorwerp zou uitmaken van de bestreden beslissing, 

doet hieraan geen afbreuk. Zo wordt de minderjarige zoon van verzoekster opgevolgd door een 

jeugdadvocaat, die hem bijstaat in de procedure voor de Jeugdrechtbank. 

 

Echter is de verblijfssituatie van verzoekster uiteraard essentieel voor de verdere ontwikkeling hierin. 

 

-4.3.1.2. 

 

Ter ondersteuning van de aanvraag tot humanitaire regularisatie van verzoekster werden met name 

verschillende documenten toegevoegd, waaruit de band tussen verzoekster en haar zoon blijkt en dat hier 

ook zeer intensief aan gewerkt wordt, in het hoger belang van het minderjarige kind. 

 

Dit blijkt o.a. reeds uit de beschikking tot vervanging van de Jeugdrechtbank te Gent van 10/06/2021: 

 

“Gelet op de elementen die betrekking hebben op de persoonlijkheid en het milieu van de minderjarige en 

de verontrustende opvoedingssituatie op het moment van de vorige beschikkingen en de huidige 

psychosociale omstandigheden betreffende de minderjarige, zoals weergegeven in het verslag en het 

verzoek van de sociale dienst jeugdrechtbank van 9 juni 2021. 

 

D. verblijft intussen enige tijd in het pleeggezin. Deze maatregel moet worden verlengd, het kind stelt het 

er goed en heeft al heel wat meegemaakt in zijn jonge leven waardoor de huidige stabiliteit behouden 

moet blijven. Moeder probeert intussen haar leven op orde te krijgen. Deze bezoeken lopen goed maar 

overweldigen D. soms emotioneel.” 

 

(zie stuk 3) 
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Op datum van 29/12/2021 velde de Jeugdrechtbank van Gent opnieuw een vonnis waarbij de minderjarige 

zoon onder toezicht van de Jeugdrechtbank diende te blijven. 

 

(zie stuk 4) 

 

Op datum van 24/09/2022 heeft verzoekster nog een bijkomende bewijs aan Dienst Vreemdelingenzaken 

overgemaakt betreffende de regeling tussen haar en haar minderjarige zoon, van Pleegzorg Vlaanderen, 

in het kader van haar humanitaire regularisatieaanvraag: 

 

‘Geachte, 

In maart 2022 werd ‘traumagerichte bezoekbegeleiding’ (TBB) opgestart tijdens de bezoeken tussen 

mama, S. M., en haar zoon, D. M.. 

 

Tijdens deze begeleiding wordt er op een kwalitatieve en intensieve manier aan de slag gegaan rond het 

optimaliseren van de ouder-kind relatie, een kwaliteitsvoller verloop van de bezoekmomenten, een beter 

psychisch welzijn van alle betrokkenen en het samen opmaken en delen van een narratief over de 

plaatsing en de bezoeken. 

Ondertussen loopt de TBB reeds 7 maanden. We zien een positieve evolutie in de bezoekmomenten 

tussen D. en zijn mama. Hierdoor werd een uitbreiding in de bezoekmomenten aangevraagd én 

goedgekeurd door de jeugdrechter. De bezoekmomenten van twee uur gaan tweewekelijks door. De ene 

week zal het bezoek doorgaan in Drongen (bezoekersruimte) onder begeleiding van de TBB-begeleiding. 

De andere week doen we een activiteit buitenshuis, alsook onder begeleiding. In de schoolvakanties zou 

er ook een extra bezoek plaatsvinden. 

 

Samen met de begeleider van TBB zal deze nieuwe bezoekregeling regelmatig geëvalueerd worden. 

 

Hopend u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben.” 

 

(zie stuk 5) 

 

Uit alle stukken die verzoekster aan de Dienst Vreemdelingenzaken heeft overgemaakt, blijkt aldus een 

intensieve relatie tussen verzoekster en haar minderjarig kind, teneinde een einde te maken aan de 

verontrustende opvoedingssituatie. 

 

Dat uit alle voorgelegde stukken blijkt dat er gewerkt wordt aan het optimaliseren van de ouder-kind relatie 

tussen verzoekster en haar minderjarig kind. 

 

-4.3.1.3. 

 

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken dat een ‘tijdelijke verwijdering van het grondgebied 

geen ernstig en moeilijk te herstellen ernstig nadeel teweeg brengt’, kan onmogelijk gevolgd worden, noch 

kan er aangetoond worden dat dit geen schending oplevert van het hoger belang van het kind! 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken toont in haar bestreden beslissing niet aan waar zij zich op baseert op 

aan te tonen dat (zelfs een tijdelijke scheiding) geen impact zou kunnen hebben op verzoekster en de 

relatie met haar minderjarige zoon. 

 

Uiteraard kan er niet verwacht worden van een minderjarig kind, dat opgevolgd wordt door de 

Jeugdrechtbank te Gent, niet zomaar even zijn moeder ook mee volgen naar Suriname, zodat zij de 

aanvraag tot humanitaire regularisatie zou kunnen opstarten. 

 

Ook kan zelfs een tijdelijke scheiding tussen verzoekster en haar minderjarige zoon lijden tot een 

schending van artikel 8 EVRM, gezien dit niet proportioneel is. 

 

Meer zelfs. De Dienst Vreemdelingenzaken toont in haar bestreden beslissing ook niet aan dat deze 

‘tijdelijke scheiding’ ook maar effectief ‘tijdelijk’ zal zijn. Dat de relatie tussen verzoekster en haar 

minderjarige zoon ontzettend verstoord zal komen te worden, hoewel er reeds 3 jaar gewerkt wordt aan 

de optimalisering van de relatie tussen verzoekster en haar minderjarig kind. 

 

-4.3.1.4. 
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Het moge dan ook vaststaan dat de motivering in de bestreden beslissing geen stand houdt! 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken gaat over tot het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten 

en motiveert in de bestreden beslissing niet op een afdoende manier waarom het gezinsleven van de 

verzoekster, waar verweerster nota bene kennis van heeft, onvoldoende zou zijn om te kunnen spreken 

van een schending van artikel 8 EVRM. 

 

Dit is volledig in strijd met wat men van een billijke overheid mag verwachten. Door deze houding laat de 

Dienst Vreemdelingenzaken compleet na om de juiste feitelijke en juridische ontwikkelingen in overweging 

te nemen. 

 

Een beschermenswaardig gezinsleven is een feitelijke kwestie, die niet staat of valt met het officieel 

karakter ervan. 

 

De relatie tussen verzoekster en haar minderjarige zoon betreft wel degelijk een relatie die valt onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM! 

 

De verzoekster heeft onmiskenbaar een beschermingswaardig gezinsleven. 

 

Het is de taak van de administratieve overheid om, vooraleer dat zij een beslissing neemt, een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek van de zaak te bewerkstelligen en dit op basis van de omstandigheden 

waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken had wel degelijk een grondig onderzoek moeten voeren naar de stand 

van zaken van de opvolging door de Jeugdrechtbank en Pleegzorg en een proportionaliteitstoetsing 

dienen te voeren tussen het recht op gezinsleven van de verzoekster en de bescherming van het 

algemeen maatschappelijk belang. 

 

Ten slotte dient rekening gehouden te worden met enerzijds het gegeven dat de vereiste van artikel 8 van 

het EVRM een waarborg is en niets heeft te maken met goede wil of praktische regelingen en anderzijds 

dat artikel 8 primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet. 

 

Wanneer er vervolgens een risico is op schending van het recht op respect voor privé- leven en/of 

familieleven wordt aangevoerd, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er sprake is van een 

beschermwaardig privé- en/of familieleven in de zin van artikel 8 EVRM, vooraleer te onderzoeken of 

hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 EVRM definieert het begrip familieleven noch het begrip privéleven. Beide begrippen zijn 

autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. 

 

Het begrijp “privéleven” wordt niet gedefinieerd in artikel 8 EVRM. Het EHRM benadrukt dat het begrip 

privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie aan 

te geven. Het Europees Hof laats voorts gelden dat persoonlijke, sociale en economische relaties deel 

uitmaken van het privéleven. 

 

Het al of niet bestaan van een “familieleven” is een feitenkwestie en is afhankelijk van het werkelijk bestaan 

in de praktijk van nauwe persoonlijke banden. Het EHRM kijkt hieromtrent voornamelijk naar de facto 

familiebanden. 

 

Er kan in casu geen sprake zijn van enige twijfel over de familiebanden die verzoekster heeft met haar 

minderjarige zoon in België. 

 

Uit de wettelijke bepalingen van de vreemdelingenwet blijkt expliciet dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

een discretionaire bevoegdheid heeft : de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is een 

mogelijkheid, doch geen verplichting. 

 

Bijgevolg heeft de Dienst Vreemdelingenzaken een ruimere motiveringsplicht. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken dient niet alleen aan te tonen dat de situatie van de verzoekende partij 

conform een wettelijke bepaling is, doch de Dienst Vreemdelingenzaken dient eveneens te motiveren 
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waarom effectief, in het voorliggende geval, plots toepassing dient gemaakt te worden van de betreffende 

wettelijke bepaling zonder de rechtsmiddelen van de verzoekster af te wachten. 

 

Nergens in de bestreden beslissing kan gelezen worden hoe deze bestreden beslissing rekening houdt 

met deze gezinssituatie. 

 

De bestreden beslissing is niet zorgvuldig en dient vernietigd te worden. 

 

Er wordt in casu geen enkele toetsing gedaan van verzoeksters feitelijke situatie, er wordt louter een 

verwijzing gemaakt naar het feit dat de Dienst Vreemdelingenzaken een evaluatie heeft doorgevoerd op 

basis van de elementen die aanwezig waren in het dossier. Bezwaarlijk kan dit aanvaard worden! 

 

Verder wordt er ook enkel een algemene verwijzing gemaakt naar het feit dat verzoekster zich op het 

grondgebied bevindt zonder de vereiste documenten, doch niet meer dan dat! 

 

Dat dit niet getuigt van zorgvuldig bestuur. 

 

Het Hof van Justitie heeft nochtans in het verleden al gesteld dat de bestuurlijke overheid rekening dient 

te houden met alle relevante elementen (Sopropé C-349/07, Mukarubega C-166/13) en kennis te nemen 

van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig te 

onderzoeken en het besluit omstandig te motiveren (Technische Universität C-269/90, Sopropé C-

349/07). 

 

Dat dit in casu niet gebeurd is. 

 

De verzoekster heeft onmiskenbaar een beschermingswaardig gezinsleven. 

 

-4.1.3.5. 

 

De verwerende partij schendt de artikelen zoals aangegeven in het middel. 

 

De bestreden beslissing is niet billijk en redelijk te noemen. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken maakt op onredelijke wijze gebruik van zijn beleidsvrijheid. 

 

Het is immers de Dienst Vreemdelingenzaken zelf die voorwaarden oplegt aan de verzoekster en toeziet 

op de naleving van de letter en de geest van die voorwaarden. 

 

Professor SUETENS stelde in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden “wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zie M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel” in 

Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME 

(eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235).“Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet 

heeft overschreden, zal de rechter tot een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de 

kennelijke wanverhouding tot de feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het 

redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid ontbreekt” (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN 

DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 

2002, p. 55 – 56). 

 

Er kan ook worden verwezen naar de wijze waarop Advocaat-generaal DE SWAEF het 

redelijkheidsbeginsel invult (zie M. BOES, l.c., nr. 242): 

 

“Het evenredigheidsbeginsel, dat een meer precieze omschrijving inhoudt van het redelijkheidsbeginsel, 

het beginsel dat de titularis van een bevoegdheid, in casu het bestuur, die bevoegdheid naar redelijkheid 

moet uitoefenen concretiseert die eis van redelijkheid in gevallen van conflicterende belangen. Wanneer 

de uitoefening van een bevoegdheid in het algemeen belang conflicteert met een ander algemeen belang 

of een privébelang, wordt de redelijkheid van de genomen beslissing getoetst op basis van de volgende 

drie-fasen-test: 
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is de beslissing waarvan de rechtmatigheid wordt beoordeeld, nuttig om het ermee nagestreefde doel te 

bereiken? Is de beslissing daartoe onmisbaar, dit is kan ze niet evengoed door een alternatieve, voor een 

ander belang minder bezwarende regeling worden vervangen en is de beslissing, al is ze onmisbaar in 

de hiervoor genoemde betekenis, niet disproportioneel bezwarend voor een ander belang.” 

 

Verzoeksters belang wordt in de bestreden beslissing totaal genegeerd. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken betrekt in de bestreden beslissing niet alle elementen. 

 

Het is evident dat de beslissing niet redelijk en billijk is en in wanverhouding tot het belang van de 

verzoekster. 

 

4.4. 

 

Besluit 

 

Gelet op de voorgaande uiteenzetting kan geconcludeerd worden dat er in casu sprake is van 

ondeugdelijk bestuur uitgaande van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

De vernietiging van de bestreden beslissing wordt gevorderd wegens schending van de hoger genoemde 

verdragsbepalingen en beginselen.” 

 

2.2. Uit de gegevens van de zaak blijkt dat verzoekster op 15 december 2021 en op 25 januari 2022 

een verzoek om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet indiende. 

Deze aanvraag werd op 9 mei 2023 onontvankelijk verklaard, tezamen met het thans bestreden bevel om 

het grondgebied te verlaten. Verzoekster voert aan dat het bestreden bevel onvoldoende rekening houdt 

met haar zoon en het feit dat deze door de jeugdrechter werd geplaatst in een pleeggezin.  

 

De bestreden beslissing motiveert met betrekking tot het gezinsleven en het belang van het kind: 

 

“Het hoger belang van het kind : De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent 

geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied 

wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren 

betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief 

gescheiden zal worden van haar zoon waardoor dit geen onherstelbare of ernstige schade met zich 

meebrengt.  

Het gezins- en familieleven : De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen 

breuk van de (eventuele) familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.” 

 

Uit de gegevens van de zaak blijkt dat verzoekster de situatie van haar minderjarige zoon aan de 

verwerende kenbaar heeft gemaakt in haar aanvraag om machtiging tot verblijf. In het arrest 299 770 van 

10 januari 2024 in de zaak RVV / II – 296 132 heeft de zaak met betrekking tot de problematiek van 

verzoekster en haar zoon geoordeeld:  

 

“2.6. In concreto betoogt verzoekster in haar middel dat onvoldoende rekening houdt met de aanwezigheid 

van haar minderjarige zoon in België. Zij wijst erop dat deze zoon wordt opgevolgd met een procedure 

voor de jeugdrechtbank en werd geplaatst. Zij legt een rapport van Pleegzorg Vlaanderen dat verklaart 

dat er wordt gewerkt rond het herstel van de moeder-kind relatie tussen verzoekster en haar minderjarige 

zoon. Zo worden er onder meer bezoekmomenten geregeld de relatie te herstellen. 

 

De bestreden beslissing motiveert dat verzoeksters kind evenmin verblijfsgerechtigd is. Verder motiveert 

de beslissing dat verzoeksters minderjarige zoon sinds oktober 2020 door de jeugdrechtbank te Gent 

opgevolgd wordt en aangemeld werd bij Pleegzorg in december 2020 omdat hij zich bevond in een 

verontrustende opvoedingssituatie. Hij verblijft sinds 6 januari 2021 bij verzoeksters broer en schoonzus, 

dit onder de vorm van een familiale pleegplaatsing. De beslissing erkent dat dat uit de beschikking van de 

jeugdrechtbank van 10 juni 2021 en de attesten van Pleegzorg van 20 september 2022, 28 november 

2022 en 15 december 2022 en voorgelegde foto’s blijkt dat verzoekster zich inzet om de band met haar 

minderjarige zoon te herstellen. De beslissing besluit echter dat uit deze stukken niet blijkt dat verzoekster 

niet (tijdelijk) zou kunnen terugkeren naar haar herkomstland. Haar zoon verblijft nog steeds in het 

pleeggezin en de pleegplaatsing is nog steeds in het belang van de minderjarige.  
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Verder wordt gemotiveerd dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen breuk 

van de familiale relaties betekent maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering. Dit zou dan ook  geen 

onherstelbare of ernstige schade voor haar zoon veroorzaken. Uit de vonnissen en beschikkingen van de 

jeugdrechtbank, alsook uit de attesten van Pleegzorg blijkt dat de minderjarige zoon van betrokkene niet 

bij haar verblijft en dat zij niet instaat voor zijn opvoeding daar hij opgevangen wordt in een pleeggezin. 

Verzoeksters zoon zou aldus in goede handen  zijn en wordt goed opgevolgd terwijl verzoekster (tijdelijk) 

in het land van herkomst verblijft. Verder kan verzoekster via de moderne communicatiemiddelen contact  

houden met haar zoon en andere familieleden in België in afwachting van een (eventuele) terugkeer naar 

België.  

 

De Raad merkt op dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van 

het EVRM kan niet zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt 

om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren 

en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva 

en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De huidige zaak betreft een 

situatie van eerste binnenkomst of toelating. In een dergelijk geval oordeelt het EHRM dat er geen toetsing 

geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht 

worden of er een positieve verplichting is voor de Staat  om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied 

toe te laten  of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en 

gezinsleven  aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 105). 

 

Tussen kind en ouder ontstaat vanaf de geboorte een band die gelijkstaat met een beschermenswaardig 

gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM en dit enkel en alleen door het feit van de geboorte. (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 60; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94). 

Samenwoning is geen absolute vereiste voor het vaststellen van een gezinsleven tussen ouder en kind. 

(EHRM 21 juli 1988, Berrehab/Nederland, § 21; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 30) Daadwerkelijk fysiek samenwonen/samenleven kan een belangrijk element 

zijn maar is niet determinerend, wel het voorhanden zijn van voldoende hechte feitelijke banden, hetgeen 

door andere elementen kan worden aangetoond. De band tussen een ouder en een minderjarig kind zal  

slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden als verbroken kunnen worden beschouwd. (EHRM 19 

februari 1996, Gül/Zwitserland, § 32; EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, § 28). Het gezinsleven 

eindigt niet indien een kind in de pleegzorg wordt opgenomen. (EHRM 27 juni 1996, nr. 17383/90, 

Johansen v. Noorwegen, par. 52).  

 

Verzoekster voert aan dat zij tijdens de Covid-crisis dakloos werd. Omdat zij op straat leefde werd haar 

het hoederecht over haar zoon ontnomen. Haar zoon werd een tijd in een instelling geplaatst en verblijft 

nu bij pleegouders. In de bestreden beslissing wordt erkend dat verzoekster nog steeds contact heeft met 

haar zoon en dat er in samenwerking met Pleegzorg Vlaanderen gewerkt wordt aan een herstel van de 

moeder-zoon relatie.  

Hoewel de bestreden beslissing terecht opmerkt dat verzoeksters zoon zelf geen recht op verblijf heeft, 

blijkt niettemin dat de zoon werd geplaatst bij familieleden en dat verzoekster actueel niet over het 

hoederecht beschikt. Verzoekster maakt dan ook aannemelijk dat een terugkeer naar Suriname haar zal 

scheiden van haar minderjarig kind, hetgeen, gelet op de hierboven aangehaalde rechtspraak van het 

EHRM, tot een schending van artikel 8 van het EVRM aanleiding geeft. Het motief dat het kind door 

pleegouders wordt opgevangen en aldus niet te lijden zal hebben indien verzoekster terugkeert naar 

Suriname, gaat voorbij aan het feit dat de band tussen verzoekster en haar minderjarig kind niet als 

volledig verbroken kan worden beschouwd en aan het feit dat er actueel actief getracht wordt de band 

tussen verzoekster en haar kind te herstellen. De terugkeer van verzoekster brengt in de huidige zaak het 

einde van dit herstel van een door artikel 8 van het EVRM beschermde gezinsrelatie met zich mee. 

Verzoekster maakt aannemelijk dat er sprake is van hinderpalen die een terugkeer verhinderen of 

bemoeilijken. De motivering dat de scheiding niet definitief hoeft te zijn en verzoekster contact kan houden 

via elektronische communicatiemiddelen gaat voorbij aan het gegeven dat het hier om een delicaat herstel 

van een reeds beschadigde moeder-kind relatie gaat.  

 

De verplichting voor verzoekster om voor een niet nader te bepalen tijd terug te keren om een 

verblijfsaanvraag in te dienen in het land van herkomst maakt een einde aan het herstelproces van de 

moeder-kind relatie en leidt er aldus toe dat verzoekster voor onbepaalde tijd gescheiden zal worden van 
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haar zoon. Verzoekster maakt dan ook aannemelijk dat de beoordeling van de door haar aangevoerde 

buitengewone omstandigheden in het licht van artikel 8 van het EVRM, kennelijk onredelijk is. Een 

schending van de materiële motiveringsplicht is aangetoond.”  

 
Aangezien in de huidige zaak dezelfde feiten aan de orde zijn, wordt de hierboven geciteerde beoordeling 

overgenomen en bevestigd in de huidige zaak. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt immers 

dat geen rekening werd gehouden met de bijzondere situatie waarin verzoekster en haar kind zich actueel 

bevinden.  

Het verweer in de nota met opmerkingen herneemt het motief van de bestreden beslissing met betrekking 

tot de tijdelijkheid van de scheiding tussen verzoekster en haar zoon. Dit doet er echter geen afbreuk aan 

dat, zoals hoger uiteengezet, de specifieke elementen van de zaak er wel degelijk op wijzen dat een 

tijdelijke scheiding zal leiden tot een verdere breuk tussen moeder en kind.  

 

Het middel is in die mate gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve 

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten van 9 mei 2023 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien januari tweeduizend vierentwintig door: 

 

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

  

A.-M. DE WEERDT     C. VERHAERT 


