| betwistingen

Arrest

nr. 299 777 van 10 januari 2024
in de zaak RvV X/ IX

In zake: 1. X
2. X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige
kinderen X, X en X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. DECLERCQ
Amazonestraat 37
1060 SINT-GILLIS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Venezolaanse nationaliteit te zijn, handelend in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, op
4 september 2023 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van 9 februari 2023 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. DECLERCQ verschijnt voor
de verzoekende partijen, en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De eerste bestreden beslissing is het resultaat van een aanvraag om machtiging tot verblijf die de

verzoekende partijen op 9 augustus 2021 hadden ingediend in toepassing van artikel 9bis van de wet van
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15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Ze luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.08.2021 werd
ingediend door :

G. F., A. J. (N° R N. *) geboren op (...)1988
+ echtgenote:

L.d. G., Y. Y. (N° R.N. *) geboren op (...)1984
Ook gekend als : L. M., Y. Y. (voor huwelijk)

+ kinderen:

G.L ., A.A. (N° R.N. *) geboren op (...)2013
G.L., J.I. (N° R.N. *) geboren op (...)2015
G.L., A.E. (N° R.N. *) geboren op (...)2016

Nationaliteit: Venezuela
Adres: *

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 September 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet zouden kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via
de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen verklaren slachtoffers te zijn geworden van doodsbedreigingen in hun land van herkomst
door een criminele groep die banden heeft met een vakbond en dit naar aanleiding van een groot aantal
ontslagen in een bedrijf ten gevolge de slechte economische toestand in het land (de beslissing om tot
ontslag over te gaan van personeelsleden zou meebepaald zijn door mevrouw). De klachten die ze bij de
overheid neerlegden, zouden zonder resultaat zijn gebleven. In 2019 vroegen ze internationale
bescherming aan bij de Belgische overheid. Betrokkenen hebben gedurende de procedure inspanningen
geleverd om zich in de Belgische maatschappij te integreren. Ze leerden de Franse landstaal aan en
werden tewerkgesteld op de Belgische arbeidsmarkt. Mijnheer is tewerkgesteld geweest als 'machine
operator’. Mevrouw volgde een omscholing tot bakker/ banketbakker en werd in deze sector
tewerkgesteld. Arbeidscontracten en loonbrieven werden toegevoegd. De kinderen volgen onderwijs aan
Belgische scholen (in 2021 zaten ze in het 2de en 3de studiejaar). Betrokkenen leggen attesten voor die
bewijzen dat ze hebben gewerkt, cursussen hebben gevolgd en contacten onderhouden met de lokale
gemeenschap (positieve getuigenissen van buren, collega’s,...).

Het gezin stelt dat ze hun land van herkomst zijn ontvlucht ten gevolge van het crimineel geweld.
Betrokkenen verwijzen daarbij naar het reisadvies van het Belgische Ministerie van Buitenlandse Zaken
waarin gesteld wordt dat de criminaliteit en onveiligheid uiterst verontrustend zouden zijn in Venezuela en
dat dit geweld niet alleen voorkomt in de hoofdstad Caracas. Venezuela zou één van de meest gevaarlijke
landen in de wereld zijn. Er is sprake van criminaliteit gekoppeld aan drugshandel, pickpocketing,
gewapende overvallen, carjacking, homejacking, ontvoering, moord, regelmatig gebruik van steekwapens
en vuurwapens. Er zouden tai van gewapende groeperingen en criminele bendes over het ganse land
actief zijn. De moordcijfers zouden behoren tot de hoogste in de wereld. Venezuela wordt daarnaast
geconfronteerd met een diepe sociale, economische en politieke crisis. Venezolanen kampen met
hyperinflatie en ernstige tekorten aan voedsel en basisbehoeften. Er is een schatting die zegt dat 14
miljoen mensen voedsel-onzeker zouden zijn. Tot 70 % van de kinderen zou niet regelmatig naar school
kunnen gaan. 82 % van de mensen zou een discontinue toegang tot water hebben. Een terugkeer zou
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grote risico's voor de gezondheid en de opvoeding van de kinderen met zich meebrengen. Een terugkeer
naar het herkomstland zou volgens betrokkenen catastrofaal zijn voor het welzijn van hun kinderen.

Een verwijzing naar de algemene socio-economisch situatie volstaat niet om aan te tonen dat ze
onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden bij terugkeer naar hun land van herkomst. Niet
elke persoon in Venezuela leeft immers in precaire omstandigheden Betrokkenen toonden niet aan dat
hun levensomstandigheden in Venezuela precair waren en ze tonen niet aan in een situatie van extreme
armoede te zullen belanden indien ze nu terugkeren naar hun land van herkomst. Hun financiéle situatie
is goed volgens het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Zelf verklaarden ze
dat hun socio-economische situatie beter is dan het gemiddelde Betrokkenen zijn ook nog steeds eigenaar
van een woning in Venezuela Ze hebben er een familiaal netwerk waarop ze kunnen terugvallen. Mevrouw
heeft een universitair diploma en is gespecialiseerd in arbeidsrecht en heeft jarenlang een job gehad in
Venezuela. Mijnheer werkte eerst als zelfstandige in Venezuela en werkte voor hun vertrek naar Belgié
als verkoper voor een firma. Betrokkenen hadden m.a w. een professionele loopbaan in hun land van
herkomst Dat hun kinderen niet naar school zouden kunnen gaan of slechts beperkt naar school zouden
kunnen gaan, wordt niet concreet aangetoond in hun specifieke geval (een gezin die het beter zou hebben
dan het gemiddelde gezin in Venezuela). Betrokkenen beperken zich tot het aanhalen van algemene
cijffergegevens. Zoals reeds gesteld, betreft dit geen gezin die in Venezuela te lijden had onder precaire
levensomstandigheden. Deze elementen werden ook onderzocht door de Belgische asielinstanties en
niet weerhouden. De subsidiaire beschermingsstatus werd hen om die reden niet toegezegd. Volgens de
Belgische asielinstanties is er geen sprake van een schending van artikel 3 van het EVRM indien dit gezin
met kinderen terugkeert naar Venezuela. Het (crimineel) geweld is doelgericht van aard, niet willekeurig.
Wat hun specifieke problemen betreft die ze aanhaalden tijdens hun gesprekken met de Belgische
asielinstanties (bedreigingen van de bende Tren de Aragua), oordeelden de Belgische asielinstanties dat
er geen geloof kon aan gehecht worden. Betrokkenen legden onder meer onderling tegenstrijdige
verklaringen af en verklaringen die niet coherent waren. Het argument dat de Federale Overheidsdienst
Buitenlandse Zaken een negatief reisadvies voor Venezuela geeft, kan niet weerhouden worden als een
buitengewone omstandigheid aangezien dit advies geldt voor Belgen die om toeristische redenen naar
Venezuela zouden willen reizen.

De elementen van integratie (het aanleren van een landstaal, het schoolgaan van de kinderen, hun
tewerkstelling, de positieve getuigenissen van buren, collega’s en kennissen) kunnen niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).
Tewerkstelling is alleen toegestaan zolang hun asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel als doel
het gezin de mogelijkheid te geven om tijdens hun verblijf in Belgie in hun eigen behoeften te voorzien.
De ouders hebben ook steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en
dat hun (relatief korte) opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om hun ontwikkeling
zo normaal mogelijk te laten verlopen.

Betrokkenen hebben ook niet aangegeven waarom ze zich niet zouden kunnen richten tot de Belgische
ambassade in Bogota in Colombia om er een visumprocedure op te starten. Betrokkenen kunnen met hun
advocaat en eventueel hun voormalige Belgische werkgevers bekijken welke mogelijkheden er zijn en
hoe ze een procedure dienen op te starten teneinde in het bezit gesteld te kunnen worden van een visum
voor een verblijf in Belgié van langer dan 3 maanden.”

1.2. Met de tweede en derde bestreden beslissing wordt aan de eerste, respectievelijk de tweede
verzoekende partij, vergezeld van de kinderen, het bevel gegeven “het grondgebied van Belgié te verlaten,
evenals het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikken
over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving”.
De motivering van deze beslissingen is identiek, en luidt als volgt:

“REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1990 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 1* van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
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internationaal paspoort dat voorzien is van een geldig visum waarmee hij legaal op het Belgisch
grondgebied kan verblijven.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie
is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : De kinderen verblijven sedert 2019 in Belgié en zijn nog zeer jong. De
kinderen kunnen nog niet geworteld zijn in de Belgische samenleving. Het gezin leefde in Venezuela niet
in précaire levensomstandigheden. Betrokkenen tonen niet aan dat hun kinderen geen onderwijs kunnen
genieten in Venezuela. De familie van de kinderen verblijft in Venezuela.

Het gezins- en familieleven : Het gezin kan (eventueel tijdelijk) terugkeren naar Venezuela om zich
vervolgens, eventueel met de hulp van hun advocaat, te richten tot de Belgische ambassade in Colombia.
De familie van het gezin verblijft in Venezuela.

De gezondheidstoestand : Er werden geen gezondheidsproblemen kenbaar gemaakt.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Het eerste middel is gericht tegen de eerste bestreden beslissing. De verzoekende partijen roepen
de schending in van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), de artikelen 9bis en 62 van de Vreemdelingenwet, de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 julil991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van de
bestuurshandelingen, en “de beginselen van behoorlijk bestuur en rechtszekerheid, met name de
verplichting voor de administratieve overheid om rekening te houden met alle elementen van de zaak en
de verplichting tot gewetensvol bestuur”. Zij verwijten de verwerende partij ook een duidelijke
beoordelingsfout.

Het middel wordt uiteengezet als volgt:

“Tegenpartij is van mening dat de aanvraag tot machting tot verblijf van meer dan drie maanden moet
onontvankelijk worden verklaard.

Deze beslissing steunt zich op het feit dat er, volgens tegenpartij, geen buitengewone omstandigheden
bestaat om dit verzoek vanaf het grondgebied van het Koninkrijk te kunnen indienen.

In dat opzicht zegt tegenpartij specifiek dat de elementen van integratie niet als buitengewone
omstandigheden worden behandeld, aangezien deze tot de gegrondheid van de aanvraag behoren en
bijgevolg niet in de ontvankelijkheidsfase kunnen worden gebruikt.

TERWIIL :
8.
Verzoekers hebben een aanvraag voor een verblijfsvergunning ingediend op basis van artikel 9 bis van

de wet van 15.12.1980 (stuk nr. 6), waarmee zij enerzijds hebben aangetoond dat zij zich in uitzonderlijke
omstandigheden bevonden die de indiening van de aanvraag vanaf het grondgebied van het Koninkrijk
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rechtvaardigden, en anderzijds dat zij over elementen beschikten die zij in het kader van de verkrijging
van een verblijfsvergunning konden aanvoeren.

In de ontvankelijkheidsfase moet de wederpartij het bestaan van deze uitzonderlijke omstandigheden
onderzoeken.

Er zijn "uitzonderlijke omstandigheden” die rechtvaardigen dat de verzoekers hun aanvraag voor een
verblijfsvergunning in Belgié indienen, en niet bij de diplomatieke diensten in Venezuela

Het begrip "uitzonderlijke omstandigheden” dat in artikel 9 bis van de wet van 15.12.1980 wordt gebruikt,
moet immers als vaststaand worden beschouwd wanneer de betrokkene aantoont dat het voor hem
"onmogelijk of bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij
tot verblijf is toegestaan, om de machtiging aan te vragen" .

De Raad van State definieert uitzonderlijke omstandigheden op dezelfde manier en benadrukt dat dit
begrip niet moet worden verward met dat van "overmacht" .

Uit het voorgaande blijkt dat het begrip uitzonderlijke omstandigheden zeer ruim kan worden opgevat en
dat de tegenpartij moet kunnen reageren op elk element dat expliciet wordt aangevoerd door de aanvraag
voor een verblijfsvergunning of impliciet door de documenten die deze bevat.

De Raad van State herinnert er ook aan dat elementen die worden aangevoerd als buitengewone
omstandigheden ook kunnen worden geanalyseerd als materiéle gronden, en omgekeerd:

« L'examen de la demande sous deux aspects (...) n'exclut nullement qu'un méme fait soit a la fois une
circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant
I'octroi de l'autorisation de séjour » (CE 73.025 du 09.04.1998, CE 75.561 du 07.08.1998, CE 75.592 du
13.08.1998, CE 85.530 du 22.02.2000).

(Vrije vertaling : Het onderzoek van het verzoek vanuit twee invalshoeken (...) sluit geenszins uit dat
eenzelfde feit zowel een uitzonderlijke omstandigheid kan zijn op grond waarvan het verzoek in Belgié
kan worden ingediend, als een reden die de verlening van een verblijfsvergunning rechtvaardigt.)

9.
Hoewel heeft tegenpartij besloten verzoekers' aanvraag voor een verblijfsvergunning niet- ontvankelijk te
verklaren, zonder de redenen voor deze beslissing nader toe te lichten.

Tot staving van hun aanvraag voerden verzoekers aan dat zij perfect geintegreerd waren in Belgié, dat
hun drie minderjarige kinderen naar school gingen en dat zij bijzonder belangrijke sociale en professionele
banden hadden in Belgié.

Deze elementen werden echter eenvoudigweg terzijde geschoven door de tegenpartij, die enkel het
volgende in overweging nam:

"De elementen van integratie (het aanleren van een landstaal, het schoolgaan van de kinderen, hun
tewerkstelling, de positieve getuigenissen van buren, collega’s en kennissen) kunnen niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS, 9 december 2009, nr. 198.769)."

Tegenpartij heeft er dus duidelijk voor gekozen om een strikt onderscheid te maken tussen uitzonderlijke
omstandigheden enerzijds en inhoudelijke gronden anderzijds, zonder dat dit onderscheid echt wordt
toegelicht of gerechtvaardigd.

Deze redenering is des te problematischer omdat zij duidelijk indruist tegen de vaste rechtspraak van
zowel de Raad van State als van Uw Raad, zoals hierboven uiteengezet.

Er zij ook aan herinnerd dat, om tegemoet te komen aan de wens van de wetgever, de administratieve
beslissing die ten aanzien van een onderdaan van een derde land wordt genomen, juridisch gemotiveerd
moet zijn overeenkomstig de vereisten van artikel 62 van de wet van 15.12.1980 en de artikelen 2 en 3
van de wet van 29.07.1991 betreffende de formele motivering van administratieve handelingen.
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Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 legt de administratie de verplichting op om elke administratieve
beslissing van individuele strekking formeel te motiveren.

Dezelfde wet preciseert in artikel 3 dat deze motivering "bestaat in de vermelding, in de handeling, van de
juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen", en dat deze motivering
adequaat moet zijn, dat wil zeggen dat zij duidelijk verband moet houden met de beslissing, dat zij
duidelijk, nauwkeurig, volledig en toereikend moet zijn.

Een gezaghebbende doctrine herinnert eraan dat de omvang van de motivering in verhouding moet staan
tot het belang van de beslissing.

Het bestreden besluit is kennelijk in strijd met deze bepalingen, aangezien het onvoldoende motiveert
waarom de door verzoekers in hun verzoek om een verblijffsvergunning aangevoerde omstandigheden
niet eveneens als uitzonderlijke omstandigheden zijn onderzocht.

9.

Het gebrek aan motivering van de wederpartij is des te flagranter daar in de rechtspraak van Uw Raad
herhaaldelijk is geoordeeld dat het bestaan van een privé- en gezinsleven in Belgié in bepaalde
omstandigheden kan worden beschouwd als een buitengewone omstandigheid in de zin van voormeld
artikel 9bis.

Dit privé- en gezinsleven wordt beschermd door artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, dat als volgt luidt:

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

Overheidsinstanties mogen zich niet mengen in de uitoefening van dit recht, tenzij bij de wet bepaald en
in een democratische samenleving noodzakelijk in het belang van de nationale veiligheid of openbare
veiligheid, voor het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten, voor de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen."”

Op grond van deze bepaling moet de administratie niet alleen een volledig onderzoek van het dossier van
de verzoeker verrichten, maar ook de evenredigheid ervan onderzoeken.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft er herhaaldelijk op gewezen dat een dergelijk onderzoek
wordt voorgeschreven door bovengenoemd artikel 8:

« 4.2.2. Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dons la vie familiale et/ou privée. A cet égard,
il convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s'agit d'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'il s'agit d'une premiere admission, la Cour EDH considére qu'il n'y a pas d'ingérence et il n'est pas
procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d'examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).

Cela s'effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH (cf.
Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

(.)

4.2.3. Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d'autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
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connaissance. Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient
en premier lieu d'établir de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause,
I'existence de la vie privée et familiale qu'elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a
porté atteinte. » (Arrét n° 68.965 du 21 octobre 2011).

Vrije vertaling :

4.2.4.. Ten tweede moet de Raad nagaan of er sprake is van inmenging in het gezins- en/of privé-leven.
In dit verband moet worden nagegaan of de vreemdeling voor het eerst toelating heeft aangevraagd dan
wel of het gaat om een besluit tot beé&indiging van een bestaand verblijf.

Als het om een eerste toelating gaat, is er volgens het EHRM geen sprake van inmenging en vindt er geen
toetsing plaats op grond van artikel 8, tweede lid, EVRM. In dit geval acht het EHRM het echter passend
om te onderzoeken of op de Staat een positieve verplichting rust om de instandhouding en ontwikkeling
van het privé- en/of gezinsleven mogelijk te maken

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38).

Dit gebeurt door de betrokken belangen tegen elkaar af te wegen. Indien uit deze belangenafweging blijkt
dat op de Staat een dergelijke positieve verplichting rust, is er sprake van schending van artikel 8 van het
EVRM (vgl. EHRM 17 Oktober 1986, Rees tegen het Verenigd Koninkrijk, § 37).

(..

4.2.3. Aangezien de vereisten van artikel 8 van het EVRM, net als die van de andere bepalingen van het
Verdrag, van de orde van een garantie zijn en niet van loutere goodwill of een praktische regeling (EHRM
5 februari 2002, Conka tegen Belgi€é, 8§ 83), enerzijds, en het feit dat dit artikel voorrang heeft op de
bepalingen van de wet van 15 december 1980 (C. E. 22 december 2010, nr. 210.029), dient het
bestuursorgaan, alvorens zijn besluit te nemen, de zaak zo grondig mogelijk te onderzoeken in het licht
van de omstandigheden waarvan het kennis heeft of dient te hebben. Wanneer de verzoeker schending
van artikel 8 EVRM aanvoert, moet hij allereerst, rekening houdend met de omstandigheden van het geval,
op voldoende nauwkeurige wijze het bestaan vaststellen van het privé- en gezinsleven waarop hij zich
beroept, alsmede de wijze waarop dit door het bestreden besluit is geschonden.” (arrest nr. 68.965 van
21 Oktober 2011).

Het is dus aan de Staat om de belangen van de zaak af te wegen.

Het is dus aan "het bestuursorgaan om, alvorens zijn besluit te nemen, de zaak zo grondig mogelijk te
onderzoeken in het licht van de omstandigheden waarvan het op de hoogte is of moet zijn" (HvJ, arrest
nr. 74.258 van 31.01.2012).

Dit artikel moet, afgezien van de zuiver familiale dimensie, ruim worden opgevat als een begrip dat zich
niet leent voor een uitputtende definitie (E.U.C., arrest van 25.03.1993, Costello-Roberts tegen Verenigd
Koninkrijk) en dat ook de bescherming van het privé-leven beoogt, voor zover dit beantwoordt aan het
bestaan van een sfeer waarbinnen eenieder vrijelijk kan streven naar de ontplooiing van zijn
persoonlijkheid en tot ontplooiing kan komen.

Dit begrip is door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens algemeen uitgelegd als een ruim begrip
dat zich niet leent voor een uitputtende definitie .

Het begrip "privé-leven" verwijst naar een ruimte waarbinnen eenieder vrijelijk kan trachten zijn
persoonlijkheid en ontplooiing te ontwikkelen.

In het arrest Niemietz tegen Duitsland (16.12.1992) heeft het Hof geoordeeld dat "het evenwel te restrictief
zou zijn om dit te beperken tot een 'intieme kring' waarbinnen eenieder zijn persoonlijk leven naar eigen
goeddunken kan leiden, en de wereld buiten deze kring volledig uit te sluiten. De eerbiediging van het
privé-leven moet ook, tot op zekere hoogte, het recht van het individu omvatten om relaties met zijn
medemensen aan te gaan en te ontwikkelen."
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Volgens hetzelfde Hof omvat de persoonlijke levenssfeer ook de mogelijkheid om daadwerkelijk een
sociaal leven te leiden, dat wil zeggen de mogelijkheid om zich te verhouden tot anderen met wie men
culturele en taalkundige affiniteiten deelt .

Deze rechtspraak is volledig van toepassing op het geval van verzoekers.

Door hun aanvraag hebben ze het duidelijk gemaakt dat zijn over een privé- en familiale leven beschikten
in Belgié, op sociale, profesionnelle en schoolsvlakken (z/e stukken bijgevoegd aan aanvraag).

10.
Bijzondere aandacht moet worden besteed aan de scholing van de drie minderjarige kinderen, die alle
drie in Belgié serieus onderwijs volgen, in het Frans.

Alle drie zijn ze momenteel ingeschreven voor het volgende schooljaar en zelfs een tijdelijke terugkeer
naar Venezuela zou het voor hen onmogelijk maken om hun opleiding op een rustige en serieuze manier
voort te zetten.

Dit geldt des te meer voor de jonge A. E., die nooit naar een Spaanstalige school is geweest, omdat ze in
Belgié aankwam toen ze drie jaar oud was.

Alle drie de kinderen hebben recht op toegang tot onderwijs, een recht dat is vastgelegd in artikel 2 van
het Eerste Protocol bij het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden, dat als volgt luidt:

"Artikel 2 - Recht op onderwijs

Niemand mag het recht op onderwijs worden ontzegd. Bij de uitoedening van alle functies die de Staat in
verband met de opvoeding en het onderwijs op zich neemt, eerbiedigt de Staat het recht van ouders om
zich van die opvoeding en van dot onderwijs te verzekeren, die onvereenstemmen met hun eigen
godsdienstige en filosofische overtuigingen.”

Bij de vaststelling van de eerste bestreden beslissing lijkt de wederpartij van mening te zijn dat een - zelfs
tijdelijke - terugkeer naar Venezuela geen enkel probleem oplevert voor de schoolopleiding van de
kinderen, ook al zouden zij geen kwaliteitsonderwijs kunnen blijven volgen, aangezien zij in Belgié altijd
in het Frans naar school zijn gegaan en niet in hun land van herkomst in het Spaans.

Dit feit alleen al had moeten worden beschouwd als een buitengewone omstandigheid die de indiening
van een aanvraag voor een verblijffsvergunning voor het grondgebied van het Koninkrijk rechtvaardigt.

11.

Ten slotte, en in aanvulling op alle voorgaande overwegingen, moet ook worden opgemerkt dat de
wederpartij in de bestreden beschikking een principieel standpunt inneemt, waarbij zij zich op het
standpunt stelt dat verzoekers zich ter rechtvaardiging van uitzonderlijke omstandigheden niet kunnen
beroepen op de tijdens illegaal verblijf verworven inburgering.

Dit is een principieel verzoekschrift dat juist tot doel heeft de wet zinloos te maken.

Verweerder moet uitleggen waarom de situatie van verzoekers geen uitzonderlijke omstandigheid vormt
en zich niet verschuilen achter een algemeen en stereotiep argument.

Dit is overigens wat Uw Raad heeft vastgesteld in een arrest van 30.01.2020, dat luidt als volgt:

« S'il est vrai qu'un élément invoqué a titre de circonstances exceptionnelles pourrait étre écarté dans
certaines circonstances deés lors qu'il trouve son origine dans le comportement de I'étranger, il ne peut
pas automatiquement en étre déduit, comme le fait la partie défenderesse dans la décision attaquée, que
cet élément ne peut constituer une « circonstance exceptionnelle » au sens de I'article 9 bis de la loi du
15.12.1980 »

Vrije vertaling : "Weliswaar kan een element dat als buitengewone omstandigheid wordt aangevoerd, in
bepaalde omstandigheden buiten beschouwing worden gelaten indien het zijn oorsprong vindt in het
gedrag van de vreemdeling, maar daaruit kan niet automatisch worden afgeleid, zoals verweerster in de
bestreden beslissing doet, dat dit element geen "buitengewone omstandigheid" in de zin van artikel 9 bis
van de wet van 15.12.1980 kan vormen".
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Door dit principiéle standpunt in te nemen, gaat de tegenpartij noodzakelijkerwijs uit van het feitelijke
vermoeden dat verzoekers hun regularisatieaanvraag niet vanaf ons grondgebied konden indienen,
aangezien zij reeds meerdere jaren illegaal op ons grondgebied verblijven.

Dit principiéle standpunt heeft tot gevolg dat artikel 9 bis van de wet van 15.12.1980 zonder voorwerp
wordt, aangezien dit soort procedure per definitie wordt ingesteld voor personen die illegaal op Belgisch
grondgebied verblijven.

12.

De ce qui précede, il ressort que la partie adverse n'a pas expliqué en quoi son intérét d'imposer un retour
au Venezuela en vue d'y introduire une demande de visa était supérieur aux trés larges inconvénients
causés aux requérants.”

2.1.2. Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister
of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd
is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden
wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in
Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de
machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden
wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt
ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling, om er de
noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen,
onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel onderzoek :

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De eerste bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op
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deugdelijke wijze kon oordelen dat de verzoekende partijen niet afdoende aannemelijk hebben gemaakt
dat het voor hen onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde
elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle
gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. De
vreemdeling moet in zijn aanvraag dus klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met
elementen die niet aan de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces.
Voor de beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het
ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden
zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

De verzoekende partijen viseren de volgende paragraaf van de eerste bestreden beslissing:

“De elementen van integratie (het aanleren van een landstaal, het schoolgaan van de kinderen, hun
tewerkstelling, de positieve getuigenissen van buren, collega’s en kennissen) kunnen niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).
Tewerkstelling is alleen toegestaan zolang hun asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel als doel
het gezin de mogelijkheid te geven om tijdens hun verblijf in Belgié in hun eigen behoeften te voorzien.
De ouders hebben ook steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en
dat hun (relatief korte) opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om hun ontwikkeling
zo normaal mogelijk te laten verlopen.”

Zij stellen dat bepaalde elementen zowel betrekking kunnen hebben op de ontvankelijkheid als op de
gegrondheid van de aanvraag, dat zij in hun aanvraag hadden aangevoerd dat zij perfect geintegreerd
waren in Belgié; dat hun drie minderjarige kinderen hier school lopen, en dat zij bijzonder belangrijke
sociale en professionele banden hebben in Belgié. Zij betogen dat deze elementen eenvoudigwed terzijde
zZijn geschoven.

De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partijen in hun aanvraag duidelijk een onderscheid
hebben gemaakt tussen enerzijds de “Uitzonderlijke omstandigheden die het indienen van de aanvraag
in het land van herkomst onmogelijk maken” en anderzijds de “Redenen die de afgifte van een machtiging
tot verblijf rechtvaardigen”. Het kan de verwerende partij dan ook bezwaarlijk worden verweten dat zij zich
bij de totstandkoming van haar beslissing, voor wat betreft de ontvankelijkheid van de aanvraag, steunt
op de elementen die specifiek op dit vlak door de verzoekende partijen onder haar aandacht werden
gebracht.

Onder het eerst vermelde kopje werd het volgende aangevoerd:

“De uitzonderlijke omstandigheden die krachtens art. 9bis van de Wet vereist zijn om een aanvraag tot
machtiging tot verblijf te kunnen indienen in Belgié zijn niet gelijkte stellen met motieven die aanleiding
zouden geven tot internationale bescherming.

De uitzonderlijke omstandigheden waarnaar art. 9bis verwijst behelzen een breder spectrum van
omstandigheden van allerlei aard die ertoe leiden dat de eis dat verzoekers terugkeren naar hun land om
aldaar de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen, disproportionele negatieve gevolgen zou
hebben.

In casu dient in overweging genomen te worden dat verzoekers, in gezinsverband, met jonge maar
schoolplichtige kinderen het land hebben moeten verlaten omwille van crimineel geweld terwijl hun
sociaaleconomische situatie in Venezuela iets beter was dan het gemiddelde.

Het reisadvies op de website van het Belgisch Ministerie van Buitenlandse zaken stelt het volgende:

"De criminaliteit en de onveiligheid zijn uiterst verontrustend en maken van Venezuela een van de meest
gevaarlijke landen ter wereld. De criminaliteit concentreert zich voornamelijk in de hoofdstad Caracas (niet
alleen in de sloppenwijken " barrios" genaamd maar 00k in de residentiéle buurten) en in de grote steden
( ondermeer Barquisimeto, Valencia, Maracay).

De criminaliteit, soms gekoppeld aan drugshandel, neemt verschalende vormen aan, gaande van
pickpocketing, gewapende overvallen, piraterij, carjacking, homejacking, ontvoering, tot moord.
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Over het algemeen wordt een hoge mate van geweld gehanteerd (gebruik van steek- en vuurwapens).
In de grote steden komen geregeld gewapende overvallen op voetgangers en stilstaande automobilisten
voor. Het risico op ontvoering tegen losgeld is ook hoog. ...."

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft weliswaar aangegeven dat dit reéle risico dat het gezin
van verzoekers lopen om met crimineel geweld geconfronteerd te worden weliswaar niet voldoende is om
hen internationale bescherming te verlenen maar dat houdt niet in dat dergelijk gevaar geen uitzonderlijke
omstandigheid in de zin van art. 9bis zou kunnen uitmaken.

De site van de Europese Commissie "Civiele bescherming en Europese humanitaire hulpoperaties”
(https://ec.europa.eu/echo/where/latin-america-caribbean/venezuela fr) stelt omtrent de situatie in
Venezuela

“Venezuela wordt nog steeds geconfronteerd met een diepe economische, sociale en politieke crisis.
Deze situatie heeft het gezondheidsstelsel ernstig getroffen, geleid tot aanzienlijke lacunes in de openbare
diensten en tot grotere moeilijkheden bij de toegang tot voedsel. Sinds 2015 hebben meer dan 5,6 miljoen
Venezolanen het land verlaten. Lokale bronnen schatten dat 14 miljoen mensen voedselonzeker zijn.
Volgens het Wereldvoedselprogramma (WFP) is Venezuela een van de landen ter wereld die het zwaarst
wordt getroffen door voedselonzekerheid. COVID-19 heeft de gezondheids- en sociale situatie verder
verslechterd.

Wat zijn de behoeften?

Hyperinflatie en ernstige tekorten aan voedsel en basisbehoeften blijven het dagelijks leven en
levensonderhoud van een groot deel van de bevolking ondermijnen. Het Internationaal Monetair Fonds
(IMF) schat dat de économie van Venezuela in 2021 met 10% zal krimpen.

Volgens lokale berekeningen dekt het minimumloon slechts 0,7procent van de maandelijkse
voedselbehoeften van een gezin dat profiteert van de maandelijkse overheidssteunpremie. In januari 2021
was 37,3% van de zwangere vrouwen die UNICEF-hulp kregen ondervoed.

Tot 70%) van de schoolgaande kinderen gaat niet regelmatig naar school en meer dan 15%> heeft een
aanzienlijke academische vertraging opgelopen, zelfs vo6r de pandemie. De massale uittocht heeft ook
geleid tot een gebrek aan gekwalificeerd onderwijzend personeel - er is een tekort aan ten minste meer
dan 200.000 leraren in het land.

Ongeveer 82% van de bevolking heeft slechts discontinue toegang tot water. Het land heeft verschillende
grote epidemieén van infectieziekten meegemaakt, zoals mazelen, difterie en malaria. Dit houdt verband
met het feit dat de preventieprogramma’s werden onderbroken terwijl de hygiénische omstandigheden
verslechterden.

Moordcijfers behoren tot de hoogste ter wereld (60,34 sterfgevallen per 100.000 inwoners in 2020). De
situatie in de grensregio's, gezien de aanwezigheid van gewapende groeperingen en criminele bendes,
is bijzonder zorgwekkend. ”

Het zou volstrekt onlogisch zijn dat zowel de Belgische als de Europese autoriteiten dergelijke
alarmerende berichten zouden publiceren en dat de Belgische autoriteiten vervolgens zouden voorhouden
dat dit geen uitzonderlijke omstandigheden uitmaken die het indienen van een aanvraag tot machtiging
tot verblijf in Belgi€, zonder terugkeer naar Venezuela, verrechtvaardigen. Het is daarbij onmiskenbaar
dat de geschetste omstandigheden ook op verzoekers invloed hebben. In het bijzonder schijnen de risico's
voor de gezondheid en de opvoeding van de kinderen erg groot te zijn zodat daar rekening dient mee
gehouden te worden bij de specifieke beoordeling van de situatie van een familie met drie jonge kinderen.
Jonge kinderen, nadat ze hun evenwicht hebben gevonden in een rustige omgeving die hun lichamelijke
en geestelijke ontwikkeling mogelijk maakt, in een situatie zoals deze door de Belgische en Europese
overheden wordt beschreven en die catastrofaal is voor het welzijn van die kinderen zou duidelijk
disproportionele gevolgen hebben.

En dat alles is natuurlijk nog des te meer waar op het moment van een mondiale pandemie die reizen erg
risicovol en moeilijk maakt.”

De Raad stelt vast dat op al deze elementen werd geantwoord in de bestreden beslissing in het licht van
de vraag of ze als buitengewone omstandigheden zouden kunnen worden beschouwd, quod non. Gelet
op het niet aangetoond zijn van de buitengewone omstandigheden waarop de verzoekende partijen zich
hebben beroepen in hun aanvraag, is het geenszins onwettig of kennelijk onredelijk dat de verwerende
partij stelt dat “de elementen van integratie (het aanleren van een landstaal, het schoolgaan van de
kinderen, hun tewerkstelling, de positieve getuigenissen van buren, collega’s en kennissen) behoren tot
de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden”. Immers, hoewel de
verzoekende partijen kunnen worden gevolgd waar zij betogen dat het bestaan van een gezins- en
privéleven in Belgié in bepaalde omstandigheden kan worden beschouwd als een buitengewone
omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, hebben de verzoekende partijen dit
niet aangehaald als element dat hen zou verhinderen of bemoeilijken om hun aanvraag in te dienen, zoals
de regel het voorschrijft, via de diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor hun verblijfplaats of
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hun plaats van oponthoud in het buitenland, laat staan om welke reden. Het standpunt van de verwerende
partij is in die optiek lijn met de rechtspraak van de Raad van State luidens dewelke omstandigheden die
bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgi€, de lange duur van de
asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen,
in beginsel de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom
deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Dat één en
ander niet afdoende zou zijn gemotiveerd, kan op grond van het voorgaande, evenmin worden gevolgd.
Waar overigens de verzoekende partijen nog aanvoeren dat de verwerende partij zich op het principiéle
standpunt stelt dat zij zich ter rechtvaardiging van uitzonderlijke omstandigheden niet kunnen beroepen
op tijdens hun illegaal verblijf verworven inburgering, en dat een dergelijk standpunt artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet in wezen zinledig maakt nu deze procedure precies is bedoeld voor illegaal in het land
verblijvende vreemdelingen, kan alleen maar worden herhaald dat de verwerende partij een antwoord
heeft geboden op alle in de aanvraag aangehaalde buitengewone omstandigheden die een (tijdelijke)
terugkeer met het oog op het indienen van de aanvraag in het buitenland in de weg zouden staan.

De verzoekende partijen stellen thans dat bijzondere aandacht moet worden besteed aan de scholing van
hun drie minderjarige kinderen en zetten uiteen waarom zelfs een tijdelijke terugkeer om die reden
onmogelijk zou zijn. De Raad kan ter zake alleen maar vaststellen dat zij in hun aanvraag en uitsluitend
onder het kopje “Redenen die de afgifte van een machtiging tot verblijf rechtvaardigen” slechts in één zin
hebben gewezen op hun schoolgaande kinderen: “Tenslotte maar wel erg belangrijk lopen de drie
minderjarige kinderen school in het tweede en derde studiejaar van [...]”, zonder meer. De verwerende
partij heeft er in de bestreden beslissing op gewezen dat niet is aangetoond dat de kinderen niet of slechts
beperkt naar school zouden kunnen gaan, hetgeen, in het licht van het voorgaande, afdoende is. De
elementen die de verzoekende partijen thans voor de eerste keer aanbrengen om daar anders over te
doen denken, kunnen door de Raad niet in overweging worden genomen; zoals reeds gesteld moet de
Raad zich, voor de beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling, plaatsen op het ogenblik
van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde
feitelijke en juridische gegevens.

Waar de verzoekende partijen zich beroepen op artikel 8 van het EVRM, moet erop worden gewezen dat
zZij deze bepaling niet hebben ingeroepen in het kader van hun aanvraag, zodat de verwerende partij hier
geen onderzoek aan hoefde te wijden, temeer nu het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht
op respect voor het privé- en gezinsleven niet absoluut is en in de eerste bestreden beslissing slechts
wordt geoordeeld over de vraag of een tijdelijke terugkeer voor het indienen van de machtigingsaanvraag
in casu mogelijk is, zonder meer. Volgens de rechtspraak van het EHRM hebben staten het recht om van
vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijffsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat
Zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen
het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9
oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober, nr.
12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). De verzoekende partijen kunnen dan ook niet worden
gevolgd waar zij erop lijken te alluderen dat de verwerende partij in het kader van de eerste bestreden
beslissing een ambtshalve onderzoek zou moeten verrichten naar een mogelijke schending van artikel 8
van het EVRM.

Uit het voorgaande volgt dat de verzoekende partijen niet hebben aangetoond dat de verwerende partij
op onwettige, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft geconcludeerd dat de aanvraag
onontvankelijk is omdat “de aangehaalde elementen [...] geen buitengewone omstandigheid [vormen]
waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet zouden kunnen indienen via de
gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de
plaats van oponthoud in het buitenland.”

2.1.3. Het eerste middel is niet gegrond.

2.2.1. Het tweede middel is gericht tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten. De verzoekende
partijen voeren de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), de artikelen 7, 62 en 74/14 van de Vreemdelingenwet,
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 julil991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van de
bestuurshandelingen, en “de beginselen van behoorlijk bestuur en rechtszekerheid, met name de
verplichting voor de administratieve overheid om rekening te houden met alle elementen van de zaak en
de verplichting tot gewetensvol bestuur’. Zij verwijten de verwerende partij ook een duidelijke
beoordelingsfout.
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Het middel wordt uiteengezet als volgt:

“14.
De wederpartij heeft het nodig geacht twee bevelen om het land te verlaten toe te voegen aan haar
beslissing dat de aanvraag voor een verblijfsvergunning niet-ontvankelijk was.

Zij is van mening dat niets verzoekers belet om, zo nodig met geweld, naar Venezuela terug te keren.
TERWIJL :

15.

Artikel 7, lid 1, van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, waarop de bestreden beslissing is gebaseerd, is
gewijzigd bij de wet van 19.01.2012, die zorgt voor de gedeeltelijke omzetting in Belgisch recht van richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16.12.2008 over gemeenschappelijke normen
en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven.

In deze bepaling wordt met name het volgende gespecificeerd:

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten {(...).”
Bij artikel 20 van dezelfde wet van 19.01.2012 is een artikel 74/13 ingevoegd, dat als volgt luidt:

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Naast deze wettelijke bepalingen zijn ook de bevelen om het grondgebied te verlaten onderworpen aan
de verplichting, voor tegenpartij, om formeel gemotiveerd te zijn aan de hand van artikel 62 van de wet
van 15.12.1980 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de formele motivering van
administratieve handelingen.

16.

In de eerste plaats zij er in dit verband aan herinnerd dat de wederpartij krachtens artikel 7 van de wet
van 15.12.1980 niet verplicht is om automatisch en onder alle omstandigheden een bevel om het
grondgebied te verlaten te geven aan een vreemdeling die illegaal op het grondgebied verblijft.

Ofschoon voornoemd artikel 7 bepaalt dat de minister of zijn afgevaardigde een dergelijk bevel om het
grondgebied te verlaten moet uitvaardigen, met name in de gevallen bedoeld in lid 1,1°, heeft Uw Raad
immers geoordeeld dat :

« Le caractére irrégulier du séjour ne saurait suffire a lui seul & justifier la délivrance d'un ordre de quitter
le territoire sans que d'autres facteurs, notamment liés a la violation des droits fondamentaux garantis par
les articles 3 et 8 de la CEDH soient également pris en compte, en maniére telle que I'administration n'est
pas dépourvue en la matiére d'un certain pouvoir d'appréciation » (C.C.E., arrét n°112.852 du
23.04.2014).

Vrije vertaling: "Het onregelmatige karakter van het verblijf volstaot op zich niet om een bevel om het
grondgebied te verlaten te rechtvaardigen, zonder dat ook andere factoren in aanmerking worden
genomen, met name die welke verband houden met de schending van de in de artikelen 3 en 8 van het
EVRM gewaarborgde grondrechten, zodat de administrotie terzake niet over een zekere
beoordelingsmarge wordt gelaten (RvV, arrest nr. 112.852 van 23.04.2014)."

Ook de Raad van State heeft de gelegenheid gehad het volgende te verklaren:
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« Contrairement a ce que soutient [I'Etat], sa compétence pour l'adoption d'un ordre de quitter le territoire
n'‘est pas une compétence entierement liée, y compris dans les cas ou l'article 7, alinéa ler [de la
loilprévoit qu'il "doit" adopter un tel acte. En effet, méme dans ces hypothéses, [Etat] n'est pas tenu de
d'édicter un ordre de quitter le territoire s'il méconnait les droits fondamentaux de /'étrangers » (C.E., arrét
n°230.224 du 17.02.2015).

Vrije vertaling: “Anders dan de Staat stelt, is zijn bevoegdheid om een bevel om het grondgebied te
verlaten vast te stellen, geen volledig bindende bevoegdheid, zelfs niet in de gevallen waarin artikel 7, lid
1, van de wet bepaalt dat hij een dergelijke handeling "moet" vaststellen. Zelfs in deze gevallen is de staat
immers niet verplicht een bevel te geven om het grondgebied te verlaten indien hij de grondrechten van
de vreemdeling miskent (RvS, arrest nr. 230.224 van 17.02.2015)."

Het is dus van essentieel belang dat de wederpartij haar beslissing kan motiveren met betrekking tot alle
elementen waarvan zij op de hoogte is.

In het kader van deze motiveringsplicht en de verplichting om rekening te houden met alle belangen van
de zaak, is het uiteraard van essentieel belang dat de wederpartij zich niet beperkt tot het vermelden van
de elementen waarvan zij op de hoogte is.

Zij moet ook kunnen aantonen dat zij met deze elementen rekening heeft gehouden en dat deze, na
zorgvuldige analyse, niet in strijd zijn met de vaststelling van een dergelijk bevel om het grondgebied te
verlaten.

Dit is hier duidelijk niet het geval, aangezien de wederpartij niet aantoont dat zij werkelijk rekening heeft
gehouden met het gezinsleven van verzoeker.

In dit verband moet bijvoorbeeld worden vastgesteld dat het privé- en gezinsleven van verzoekers in
Belgié niet serieus is geanalyseerd, maar enkel is vermeld dat zij nog familieleden in Venezuela hebben.
Evenmin is melding gemaakt van de huidige schoolopleiding van de minderjarige kinderen en de
moeilijkheden die zij ondervinden om hun opleiding in een ander land dan Belgié voort te zetten.

Wat deze elementen met betrekking tot artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden betreft, wordt met name verwezen naar de
ontwikkelingen in het eerste middel.

17.
Tegenpartij motiveert zijn beslissing niet op het vlak van de nuttigheid om aan verzoekers te vragen terug
naar hun land van herkomst te gaan voor de indiening van een visum-aanvraag ter plaatste.

Inderdaad blijkt het uit het voorgaande dat de verplichting om naar het land van herkomst terug te keren
om een verblijfsvergunning aan te vragen, zou dus hen schade toebrengen die niet in verhouding staat
tot het louter formele voordeel dat de administratie daaruit zou halen, aangezien ze onvermijdelijk het
voordeel van een lopend werk en huurovereenkomst zouden verliezen.

Ingrijpen in het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer van verzoekers zou alleen
gerechtvaardigd zijn als het een van de door het Verdrag toegestane doelstellingen nastreeft en als het
"noodzakelijk is in een democratische samenleving" , dat wil zeggen "gerechtvaardigd door een
dwingende maatschappelijke behoefte en met name evenredig aan het nagestreefde rechtmatige doel" .

Volgens de rechtspraak van de Raar van State :

« une mesure d'éloignement du territoire constitue une ingérence, prévue par la loi, dans le droit de
I'étranger au respect de sa vie privée et familiale. Une telle ingérence n'est toutefois permise que pour
autant qu'elle constitue une mesure qui, dons une société démocratique, est nécessaire, a la défense de
l'ordre et & la prévention d'une infraction pénale. Ce critére de nécessité implique que l'ingérence soit
fondée sur un besoin social impérieux et soit hotamment proportionné au but légitime recherché. Ii
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte au droit du requérant et du mineur d'age au nom duquel il intervient, au respect de
leur vie privée et familiale (...) » (RvS, arrest nr. 78.711 van 11.02.1999)

(Vrije vertaling : een uitzettingsbevel vormt een inmenging in het recht van de vreemdeling op respect
voor zijn privé- en gezinsleven, zoals voorzien in de wet. Een dergelijke inmenging is echter alleen
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toegestaan voor zover het een maatregel betreft die in een democratische samenleving noodzakelijk is
voor de handhaving van de openbare orde en het voorkomen van een strafbaar feit. Dit critérium van
noodzakelijkheid houdt in dat de inmenging gebaseerd moet zijn op een dwingende maatschappelijke
behoefte en evenredig moet zijn aan het nagestreefde legitieme doel. Het is aan de autoriteit om aan te
tonen dat zij zich heeft ingespannen om een juist evenwicht te vinden tussen het nagestreefde doel en de
ernst van de inmenging in de rechten van de verzoeker en de minderjarige voor wie zij optreedt, en met
respect voor hun privé- en gezinsleven.

Dit is hier duidelijk niet het geval en de schade die verzoekers zou lijJden zou niet in verhouding staan tot
het louter formele voordeel dat de administratie zou willen afdwingen.

Verzoekers vormen immers geen gevaar voor de nationale veiligheid, de openbare veiligheid, de
verdediging van de openbare orde of het voorkomen van strafbare feiten.

18.
De bevelen om het land te verlaten, die accessoir zijn aan de eerste bestreden beslissing, moeten
eveneens nietig worden verklaard.”

2.2.2. De bevelen om het grondgebied te verlaten zijn genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°
van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partijen betwisten niet dat zij in het Rijk verblijven zonder in
het bezit te zijn van een geldig paspoort dat voorzien is van een geldig visum waarmee zij legaal op het
grondgebied kunnen verblijven, zodat deze bepaling in beginsel kan worden toegepast.

Verder blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, luidens hetwelk bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn
gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.

De verzoekende partijen betogen dat niet blijkt dat de verwerende partij werkelijk rekening heeft gehouden
met haar gezinsleven, maar enkel vermeldt dat zij nog familie hebben in het land van herkomst.

De bevelen om het grondgebied te verlaten hebben betrekking op alle gezinsleden, zodat een breuk van
de gezinsbanden niet aan de orde is. Aangezien er verder geen sprake is van familiebanden in Belgié,
valt niet in te zien welk belang de verzoekende partijen hebben bij hun kritiek.

Verder, wat het hoger belang van de kinderen betreft, heeft de verwerende partij het volgende gesteld:

“Het hoger belang van het kind : De kinderen verblijven sedert 2019 in Belgié en zijn nog zeer jong. De
kinderen kunnen nog niet geworteld zijn in de Belgische samenleving. Het gezin leefde in Venezuela niet
in précaire levensomstandigheden. Betrokkenen tonen niet aan dat hun kinderen geen onderwijs kunnen
genieten in Venezuela. De familie van de kinderen verblijft in Venezuela.”

Hoewel het hoger belang van het kind op zichzelf niet beslissend is, moet hieraan wel een belangrijk
gewicht worden toegekend in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 3
oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), & 109), dat wordt weerspiegeld in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet. Het beginsel van het belang van het kind omvat twee aspecten, met name (i) het
behouden van eenheid van het gezin en (ii) het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07,
Neulinger en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136). Bijzondere aandacht moet bijgevolg worden
besteed aan de ernst van de moeilijkheden waarmee de kinderen zouden worden geconfronteerd in het
land van herkomst. Relevant voor dit onderzoek zijn de omstandigheden van de betrokken kinderen, zoals
de leeftid van de minderjarige kinderen, de omvang en hechtheid van hun culturele, sociale en
linguistische banden met zowel het land van herkomst als met de Verdragsluitende staat, de duur van
hun verblijf in de Verdragsluitende staat en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders.

Zoals dat reeds werd vastgesteld in het kader van het eerste middel, hebben de verzoekende partijen in
hun aanvraag ten aanzien van de verwerende partij geen gewag gemaakt van eventuele problemen die
de kinderen zouden ondervinden om verder school te lopen in hun land van herkomst, zodat niet is
aangetoond dat ten onrechte wordt gesteld dat “betrokkenen [...] niet aan[tonen] dat hun kinderen geen
onderwijs kunnen genieten in Venezuela”, temeer nu er in alle redelijkheid kan worden van uit gegaan dat
Zij zich via hun ouders het Spaans hebben eigen gemaakt en dus zullen kunnen aansluiten op het
bestaande schoolsysteem in het land van herkomst na terugkeer. Verder moet worden gewezen op het
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feit dat bij de belangenafweging inzake het hoger belang van het kind de vraag of de betrokken kinderen
een leeftijd hebben waarop zij zich nog aan een andere omgeving kunnen aanpassen fundamenteel is
(EHRM 18 oktober 2006, nr. 46410/99, Uner v. Nederland, par. 58; ; EHRM 25 maart 2014, nr. 2607/08,
Palanci v. Zwitserland, par. 51 en 62; EHRM 8 juli 2013, nr. 3910/13, M.P.E.V. v. Zwitserland, par. 57;
EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 en 60). In de mate dat de situatie van het
jongste kind, geboren in 2016, wordt benadrukt en er wordt gesteld dat zij nooit naar een Spaanstalige
school is geweest, moet erop worden gewezen dat zij 6,5 jaar oud was bij het nemen van de bestreden
beslissingen en wel wordt beweerd, maar op geen enkele wijze wordt aangetoond dat de scholing niet
zou kunnen worden verdergezet omwille van een taalproblematiek. Er wordt derhalve niet aangetoond
dat zij zich niet kan aanpassen aan een andere (school)omgeving. De verzoekende partijen tonen dan
ook niet aan dat niet adequaat of niet afdoende werd gemotiveerd over het hoger belang van de kinderen.

De verzoekende partijen verwijzen verder nog naar hun privéleven en betogen dat niet wordt gemotiveerd
over het nut van een terugkeer met het oog op het indienen van een aanvraag, terugkeer die hen
onevenredig schade zou berokkenen aangezien ze onvermijdelijk het voordeel van een lopend werk en
een huurovereenkomst zouden verliezen.

De Raad herhaalt dat de verzoekende partijen niet betwisten dat zij niet legaal in het land verblijven en
dat zij dus in beginsel moeten terugkeren naar hun land van herkomst, in casu om de gewenste
machtigingsaanvraag in te dienen. Met hun stelling dat zij het voordeel van een lopend werk zouden
verliezen, gaan zij voorbij aan het feit dat in de eerste bestreden beslissing reeds werd vastgesteld dat
tewerkstelling alleen was toegestaan zolang hun asielprocedure niet was afgesloten, zodat zij zich thans
bezwaarlijk kunnen beroepen op een tewerkstelling die niet regelmatig is. Daarenboven, en ook in de
mate dat wordt verwezen naar een huurovereenkomst, wijst de Raad erop dat de verzoekende partijen
nooit een duurzaam verblijfsrecht hebben gehad in Belgié, zodat een toetsing aan de hand van het tweede
lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde is en niet kan worden aangenomen dat er sprake is van
een inmenging. De verzoekende partijen konden er niet op vertrouwen dat zij hier hun banden konden
intensiveren en moesten zich bewust zijn van het feit dat zij bij een negatieve beslissing ingevolge een
verblijfsaanvraag dienden terug te keren (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk; EHRM 4
december 2012, Butt t. Noorwegen). Uit de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens volgt dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer
uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM
om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten verblijven zodat hij zijn privé- leven aldaar kan
handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §
105). De verzoekende partijen geven geen blijk van dergelijke zeer uitzonderlijke omstandigheden, en
tonen dus niet aan dat een terugkeer met het oog op het indienen van een aanvraag een schending met
zich zou brengen van artikel 8 van het EVRM, temeer nu de thans bestreden bevelen om het grondgebied
te verlaten geen absoluut verbod inhouden om Belgié terug binnen te komen nadat de verzoekende
partijen zich in regel hebben gesteld.

Gelet op het voorgaande kan de kritiek inzake het nut van de terugkeer alleen maar worden begrepen als
zijnde wettigheidskritiek gericht tegen artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Hiervoor is de Raad niet
bevoegd. Verder moet worden vastgesteld dat over de vraag of de verzoekende partijen buitengewone
omstandigheden hadden aangetoond zodat zij hun aanvraag uitzonderlijk in Belgié konden indienen,
reeds werd gemotiveerd in de eerste bestreden beslissing, zodat de verzoekende partijen hun belang niet
aantonen bij de grief dat niet werd gemotiveerd over het “nut” van de terugkeer in de gegeven
omstandigheden.

2.2.3. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien januari tweeduizend vierentwintig door:

A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. WIINANTS
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