%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 299 779 van 10 januari 2024
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Malinese nationaliteit te zijn, op 17 augustus 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 juli 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 22 augustus 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. BOUJDAINI, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. In hoofde van de verzoekende partij wordt op 12 juli 2023 een beslissing genomen houdende het
onontvankelijk bevinden van haar aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Diezelfde dag wordt de verzoekende partij ook bevolen om “het grondgebied van Belgié te verlaten,

evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt
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over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, binnen dertig (30) dagen na de
kennisgeving”, op de volgende gronden:

“‘REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). Bij het nemen van dit
bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie is gebaseerd op alle
actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat er sprake is van minderjarige kinderen.
Het gezins- en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt.

De gezondheidstoestand : Noch uit het administratief dossier noch uit de aanvraag 9bis blijkt dat er sprake
is van een actuele medische problematiek die betrokkene verhindert om te reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

Dit is de bestreden beslissing.

1.3. Het beroep van de verzoekende partij tegen de onder punt 1.1 vermelde beslissing wordt door de
Raad verworpen bij arrest nr. 299 778 van 10 januari 2024.

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Het enig middel luidt als volgt:

“Schending van artikel 3 EVRM, artikel 8 juncto artikel 13 van het EVRM, schending van artikel 7 en 74/13
van de Vreemdelingenwet, schending van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke hormen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven
(‘Terugkeerrichtlijn’), en schending van de motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur
en zoals vervat in artikel 62 Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, en de zorgvuldigheidsplicht

1. Een terugkeer naar verzoekers land van herkomst zal een schending van verzoekers privé- en
familieleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM met zich meebrengen, omwille van de volgende
redenen:

Artikel 8 EVRM bepaalt dat:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en

zijn correspondentie.
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2.Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van
de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen
van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of
voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder recht
heeft op eerbiediging van zijn privé-leven, familie- en gezinsleven.

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de Raad
zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001,
Ezzoudhi/Frankrijk, 8§ 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk
is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

Artikel 8 EVRM beschermt ook het recht om relaties met andere personen te beginnen en te ontwikkelen,
en omhelst eveneens aspecten van een persoon zijn sociale identiteit. Het geheel van de sociale banden
tussen een vreemdeling en de gemeenschap waarin hij leeft maakt deel uit van het privéleven in de zin
van artikel 8 EVRM (EHRM, 23 juni 2008, Maslow/Oostenrijk, 863).

Het beschermde privéleven omhelst erg brede aspecten van de persoonlijke sfeer: gender en geaardheid,
psychische integriteit, relaties met de bredere omgeving die niet onder gezinsleven vallen. Het
persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun
omgeving en gemeenschap maakt privéleven uit. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of
niet, beschouwt het EHRM dat in het kader van de verwijdering van een gevestigde vreemdeling een
analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (EHRM, Uner t.
Nederland, 5 juli 2005, §59.)

2. Verzoeker heeft een privé- en familieleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM in Belgié
uitgebouwd. Verzoeker kwam in 2018 naar Belgié en woont bijgevolg reeds 5 jaar in Belgié. Hij woont
sinds 2018 in bij zijn moeder F. B.. Intussen is hij hier zeer goed geintegreerd: hij spreekt goed
Nederlands alsook perfect Frans, hij heeft duurzame sociale banden uitgebouwd, zijn enige
overblijvende familie woont in Belgié zijnde zijn moeder, hij heeft sinds januari 2023 een vaste relatie
met mevrouw A. G. (stuk 2, 3 en 4) en verzoeker is werkbereid.

Op 11 augustus 2022 diende verzoeker een aanvraag humanitaire regularisatie op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet in. Op 12 juli 2023 nam verwerende partij een beslissing tot niet-
ontvankelijkheid van deze aanvraag bij gebrek aan buitengewone omstandigheden. Deze beslissing ging
gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), de bestreden beslissing.

Verzoeker verblijft ondertussen meer dan 5 jaar onafgebroken in het Rijk. Verzoeker heeft een sterke
sociale kring uitgebouwd en zijn volledige privé- en familieleven speelt zich af in Belgié.

Samengevat komt het er op neer dat het privé- en familieleven van verzoeker onder andere bestaat uit
het feit dat hij hier woont, duurzame banden met zijn omgeving heeft opgebouwd, hier 5 jaar
ononderbroken verblijft, vrienden heeft, inwoont bij zijn moeder die tevens zijn enige resterende dichte
familie is, en sinds januari 2023 een vaste relatie heeft met mevrouw A. G., en hier zijn ganse identiteit
heeft uitgebouwd. Verzoeker heeft dit privé- en familieleven opgebouwd sinds haar aankomst in Belgié,
ondertussen meer dan 5 jaar geleden.

3. Verwerende partij was op de hoogte van verzoekers’ privé- en familieleven, of moest dat minstens
zijn.

Op 11 augustus 2022 diende verzoeker een aanvraag humanitaire regularisatie op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet in. In die aanvraag werd uitgebreid gemotiveerd en via bewijsstukken
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aangetoond dat verzoeker een gezins- en familieleven heeft in Belgié met zijn moeder F. B. bij wie hij
inwoont sinds 2018. Had verwerende partij verzoeker daarnaast gehoord, quod non, had hij verwerende
partij kunnen informeren over zijn vaste relatie sinds januari 2023 met mevrouw A.G.

Verzoekers moeder stelt het volgende: “ikzelf ben gelukkig dat mijn zoon en ik eindelijk samen zijn, na
erg lang van elkaar gescheiden te zijn geweest. M. bouwde de voorbije jaren een leven op in Belgié,
volgde Nederlandse les en maakte een heleboel vrienden. Zowel thuis als met zijn vrienden spreekt hij
Nederlands. Van zodra het mogelijk was heeft hij steeds gewerkt en wil hij voor zichzelf iets opbouwen.
Hij heeft nu ook een vaste vriendin, dus mijn wens is dat hij zijn leven in Belgié kan verderzetten, samen
met haar en met zijn familie hier.” (stuk 5)

Verzoeker heeft ook een sterke familiale band met de familie van zijn partner: zo heeft hij een goede
relatie met de dochter van zijn partner genaamd L., kent hij zijn schoonvader goed en trekt hij vaak op
met zijn schoonbroer. Op 15 juli 2023 waren verzoeker en zijn partner op het huwelijk van de schoonbroer
van verzoeker. Verzoeker brengt graag een getuigenverklaring van zijn schoonbroer bij, alsook foto’s met
zijn partner, zijn gezin en schoonfamilie (stuk 2-5).

Net zoals de overige bepalingen van het EVRM, heeft artikel 8 van het EVRM te maken met waarborgen
en niet met de loutere goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, §
83). Dit artikel primeert ook op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr.
210.029).

Het is daarom de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig
mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft
of zou moeten hebben.

Deze zorgvuldige belangenafweging ontbreekt echter volledig. Noch uit de motieven van de bestreden
beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt dat verwerende partij rekening heeft gehouden met het
opgebouwde privéleven van verzoekster in het Rijk. Verwerende partij motiveert de bestreden beslissing
als volgt:

(..)

De bestreden beslissing maakt een bijzonder intensieve inmenging in verzoekers privé- en familieleven
uit.

Desondanks hield verwerende partij op geen enkel moment rekening met verzoekers’ privé- en
familieleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM bij het nemen van de bestreden beslissing.

In het geval dat verwerende partij zou verwijzen naar de motivering in de beslissing omtrent de aanvraag
humanitaire regularisatie op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, die zij niet-ontvankelijk verklaarde
en die samen met de bestreden beslissing werd afgeleverd, moet het volgende opgemerkt worden.

In de beslissing omtrent de aanvraag humanitaire regularisatie motiveert verwerende partij alleen in het
kader van de ontvankelijkheidsvoorwaarde van buitengewone omstandigheden waaraan volgens haar
niet voldaan zou zijn. Echter, zij stelt expliciet in de beslissing dat omtrent het privé- en familieleven van
verzoeker onder artikel 8 EVRM niet ten gronde geargumenteerd wordt omdat dit tot de gegrondheid van
de aanvraag zou behoren en bijgevolg niet in die fase beoordeeld zou moeten worden:

In de bestreden beslissing wordt niet gemotiveerd omtrent het privéleven van verzoeker onder artikel 8
EVRM. Dat wil zeggen dat noch in de beslissing niet-ontvankelijkheid aangaande de aanvraag
humanitaire regularisatie, noch in de bestreden beslissing ten gronde gemotiveerd wordt omtrent het
privéleven van verzoeker onder artikel 8 EVRM.

Een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek, dat wordt vereist door het EHRM in het licht van artikel 8 van het
EVRM, vond niet plaats wat het betreft het privé- en gezinsleven. Hierdoor wordt artikel 8 EVRM dan ook
geschonden. Verzoekende partij beschikt bovendien niet over een effectieve manier om haar grieven
onder artikel 8 EVRM te laten onderzoeken, hetgeen haar rechten onder artikel 13 EVRM schendt.

In arrest nr. 127.171 van 17 juli 2014 lichtte Uw Raad het onderzoek en de proportionaliteitstoets onder
artikel 8 EVRM als volgt toe:

X - Pagina 4



“Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken,
een billjke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen de
concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09,
Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking
hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat
in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de
betrokken persoon en het algemeen belang (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié&, par.
140).

De beleidsmarge van verdragsluitende staten wordt overschreden wanneer zij geen billijke afweging
maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds. Of het nu een
negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de genomen
maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Dit vereist een correcte belangenafweging waarbij
rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken. Zo stelt
de rechtspraak van het EHRM dat er onder meer rekening moet worden gehouden met de aard en ernst
van de gepleegde strafbare feiten, de tijdsduur van het verblijf in het gastland, de tijdsduur die is
verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van verzoeker sindsdien, de gezinssituatie
van verzoeker, de omvang van de band met het land van herkomst, het bestaan van ononverkomelijke
hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal kan worden uitgebouwd, de vraag of het
gezinsleven werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat gezien de
verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voorzetten van het gezinsleven op
het grondgebied van de Verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich
voordoet dan zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM
worden vastgesteld (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgi&, par. 142; EHRM 28 juni
2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70).(...)

De algemene stelling, die de verwerende partij aanhangt, dat een rechtmatige toepassing van de
vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, volstaat niet en kan niet
worden bijgetreden (RvS 26 mei 2009, nr. 193.522). De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan
de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij
de Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds
nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in
het kader van een billijke belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr.
31465/08, Raza v. Bulgarije, par. 54).”

De verschillende facetten van verzoekers opgebouwde privé-, familie- en gezinsleven in Belgié dienden
eveneens in rekening te worden gebracht door verwerende partij. Verwerende partij diende een degelijk
onderzoek te voeren naar verzoekers privéleven en op basis daarvan een afweging te maken in de zin
van het tweede lid van artikel 8 EVRM, quod non. Elk spoor van dit onderzoek ontbreekt.

Nochtans riep verzoekende partij haar banden met Belgié expliciet in, en blijkt uit de feiten (waarvan
verwerende partij op de hoogte is of moet zijn), dat verzoeker in Belgié een privéleven zoals beschermd
door artikel 8 EVRM heeft uitgebouwd. Alsook een gezinsleven sinds januari 2023 met zijn vaste partner
mevrouw A. G. en een familieleven met zijn moeder F. B.

Volgens de rechtspraak van het EHRM, zoals geciteerd in de vaste rechtspraak van uw Raad, gaat het
dan ook om een inmenging in de zin van artikel 8 EVRM.

Er hoeft met andere woorden een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM te
gebeuren. De inmenging moet in overeenstemming zijn met de wet, noodzakelijk zijn in een
democratische samenleving en legitiem zijn.

Zoals het EHRM in Maslov t. Oostenrijk heeft gesteld:

“However, their decisions in this field must, in so far as they may interfere with a right protected under
paragraph 1 of Article 8, be necessary in a democratic society, that is to say justified by a pressing
social need and, in particular, proportionate to the legitimate aim pursued (see, for instance, Uner v.
the Netherlands [GC], no. 46410/99, § 54, ECHR-2006-...; Boultif v. Switzerland, no. 54273/00, § 46,
ECHR 2001-IX with a reference to Dalia v. France, judgment of 19 February 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-I, p. 91, § 52, and Mehemi v. France, judgment of 26 September
1997, Reports 1997-VI, p.1971, § 34).”
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Er moet dus een prangende sociale nood zijn en de inmenging moet proportioneel zijn met betrekking tot
het legitieme doel. In casu is er geen enkele proportionaliteitstoets gevoerd.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij totaal geen rekening hield met verzoekers’ privé-
en familieleven in Belgié. Het onderzoek van verwerende partij gebeurde uiterst onzorgvuldig en niet ten
gronde.

Verwerende partij diende nochtans een degelijk en grondig onderzoek naar een mogelijke schending van
artikel 8 EVRM te voeren voorafgaand aan de beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten.

Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn voorziet dat “[b]ij de tenuitvoerlegging van deze richtliin houden de
lidstaten rekening met:

a) het belang van het kind,;

b) het familie- en gezinsleven;

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het
beginsel van non-refoulement.”

Dit artikel werd naar Belgisch recht omgezet in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:
“[bJij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land”.

Hieruit blijkt dat de Terugkeerrichtlijn en de Vreemdelingenwet de ruimte laten en zelfs een verplichting
opleggen aan verwerende partij om bij het nemen van verwijderingsbeslissingen het familieleven en
gezinsleven én het privéleven in aanmerking te nemen.

Net zoals de overige bepalingen van het EVRM, heeft artikel 8 van het EVRM te maken met waarborgen
en niet met loutere goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka t. Belgié, § 83).
Dit artikel primeert ook op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029).

Het is de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou
moeten hebben.

Door in de beslissing niet-ontvankelijkheid inzake de aanvraag humanitaire regularisatie te stellen dat een
onderzoek naar artikel 8 EVRM niet gevoerd moet worden ten gronde en in de bestreden beslissing
hieromtrent helemaal niet motiveert, gaat verwerende partij manifest in tegen dit fundamenteel principe.

Door dit zo grondig als mogelijk onderzoek niet te voeren voorafgaand aan het nemen van de bestreden
beslissing begaat verwerende partij een schending van alle bovenvermelde wetsbepalingen en algemene
rechtsbeginselen.

Dat de bestreden beslissing dan ook alle bovenvermelde wettelijke bepalingen en beginselen van
behoorlijk bestuur schendt. De motivering van de bestreden beslissing kan dan ook geenszins afdoend
genoemd worden, en houdt een schending in van de motiveringsplicht waaraan de verwerende partij als
administratief bestuur aan onderworpen is. De opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissing niet
schragen.

Gezien het halfslachtig, onzorgvuldig onderzoek van verwerende partij wordt ook het
zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.

Tot slot schendt de bestreden beslissing ook het redelijkheidsbeginsel gezien zij tot totale willekeur leidt.
Het verzoek tot nietigverklaring dient dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.

4. Tot slot zou een terugkeer van verzoeker naar Mali ook een schending van artikel 3 EVRM uitmaken.
Bij terugkeer loopt verzoeker een risico op een artikel 3 EVRM schending omwille van de huidige situatie

in Mali. Het is voor verzoeker die 5 jaar wegbleef uit Mali en geen sociaal netwerk meer heeft daar, ook
moeilijk in te schatten wat in concreto het gevaar zou zijn.

X - Pagina 6



Verder raadt de Belgische overheid momenteel alle reizen naar Mali af. Op de site van de FOD
Buitenlandse Zaken lezen we het volgende:

“Alle reizen naar Mali worden formeel afgeraden.

Belgen die (zelfs tijdelijk) in Mali aanwezig zijn, wordt gevraagd hun aanwezigheid te melden door hun
gegevens via de website TravellersOnline door te geven.”

Doordat Mali zich sinds 2020 in een precaire veiligheidssituatie bevindt, met heden een ‘transitional
government’ zijn er serieuze aanwijzingen van ster mensenrechtenschendingen in Mali;

“Significant human rights issues included credible reports of: unlawful or arbitrary killings, including
extrajudicial killings; forced disappearance; torture or cruel, inhuman, or degrading treatment or
punishment by government forces; harsh and life-threatening prison conditions; arbitrary arrest or
detention; political prisoners or detainees; serious problems with the independence of the judiciary;
arbitrary or unlawful interference with privacy; serious abuses in a conflict, including unlawful and
widespread civilian deaths or harm, and unlawful recruitment and use of child soldiers by nonstate armed
groups allied with the government; serious restrictions on free expression and media, including violence
or threats of violence against journalists, unjustified arrests of journalists, censorship, and enforcement of
criminal libel and slander laws; inability of citizens to change their government peacefully through free and
fair elections; serious government corruption; lack of investigation of and accountability for gender-based
violence, including domestic and intimate partner violence, sexual violence, child, early, and forced
marriage, female genital mutilation/cutting, and other forms of such violence; crimes involving violence or
threats of violence targeting members of national and ethnic groups; trafficking in persons; vaguely worded
laws criminalizing consensual same-sex sexual conduct between adults, although not enforced; and
existence of the worst forms of child labor.”

Zo is er ook sprake van erg veel checkposts waardoor bewegen binnen Mali erg moeilijk en gevaarlijk is.
veel mensen durven en kunnen hun steden niet uit omwille van het risico op ernstige schade of dood door
EID’s (improvised explosive devices oftewel zelfgemaakte bommen) :

“In-country Movement: While in-country movement was not formally restricted, the military and some
militias established checkpoints, ostensibly to maintain security. Some international organizations
reported humanitarian access grew more difficult in the center of the country where the armed forces
conducted military operations. The unstable security situation, armed groups’ targeting of infrastructure
such as bridges, and embargos by armed groups on cities such as Boni and Marebougou also limited
freedom of movement. The inhabitants of Gao, Kidal, Timbuktu, and parts of Mopti feared leaving the
cities for security reasons, including the threat from IEDs (see section 1.g.).

According to a MINUSMA report on June 8, terrorist groups starting May 25 prevented public and private
transportation vehicles from travelling on the main Sevare to Gao national road and imposed an embargo
on the towns of Boni, Banaga, and Nissanata. The ban was lifted in August following negotiations between
terrorist groups and the population of Boni. MINUSMA and NGOs complained they were often hindered
from conducting patrols or carrying out humanitarian missions due to impromptu checkpoints by various
militias and armed groups such as the CMA and DNA.”

In het laatste rapport van januari 2023 van Human Rights Watch wordt duidelijk hoe extreem en
gewelddadig de Islamitische groeperingen binnen Mali te werk gaan en daarbij burgers doden:

“During 2022, various Islamist armed groups aligned with the Islamic State in the Greater Sahara (ISGS)
and Al-Qaeda expanded their attacks into southwestern Mali and to the capital, Bamako, killing hundreds
of civilians, as well as scores of UN peacekeepers and government security force members.

On January 16, Islamist fighters executed four ethnic Dogon men after removing them from a convoy of
traders near the town of Douentza.

Since March, fighters from ISGS have allegedly killed hundreds of civilians, most of them adult men, in
attacks on villages in the Gao and Menaka regions, bordering Niger. Most of the victims were ethnic
Daoussahak, a Tuareg sub-group.

On June 18 and 19, fighters linked to Al-Qaeda allegedly killed over 120 people from Dianwali,
Deguessago, and Diallassagou villages in Mopti region.

At least 72 people, nearly one-third of them civilians, were killed by improvised explosive devices (IEDs)
allegedly planted by Islamist armed groups nationwide in 2022, mostly in Mopti region.”
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Gezien het feit dat Islamitische (terroristische) groeperingen een jihad voert tegen het Westen, en men in
verzoekers regio van herkomst zijn jarenlange afwezigheid zeker zal merken, is het risico groot dat
verzoeker het slachtoffer van vervolging of ernstige schade zal worden.

Verwerende partij had op zijn minst een rigoureus onderzoek mogen voeren naar de mogelijke schending
van artikel 3 EVRM bij terugkeer, quod non. Verzoeker loopt door zijn jarenlange afwezigheid en verblijf
in het Westen een verhoogd risico bij terugkeer, temeer gezien het sterk verhoogd aantal in controleposten
en de toename van geweld tussen en door Islamitische groeperingen in Mali.

Het verzoek tot nietigverklaring dient dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.”

2.2. De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet. De verzoekende partij betwist niet dat zij in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn
van de bij artikel 2 van dezelfde wet vereiste documenten, zodat in beginsel toepassing kan worden
gemaakt van de eerst vermelde bepaling om haar te bevelen om het grondgebied te verlaten.

De Raad stelt vast dat het bestreden bevel is genomen nadat de aanvraag om machtiging tot verblijf van
de verzoekende partij op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard.
Bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van een dergelijke aanvraag wordt onderzocht of er
buitengewone omstandigheden zijn die de betrokkene toelaat om de aanvraag uitzonderlijk in te dienen
in Belgié in plaats van in het herkomstland, en wordt dus geantwoord op de vraag of de verzoekende partij
al dan niet, desgevallend tijdelijk, naar het herkomstland kan terugkeren om daar de aanvraag in te dienen,
zoals de regel het voorschrijft. Het argument van de verzoekende partij dat niet ten gronde zou zijn
gemotiveerd over de schending van artikel 8 van het EVRM moet dan ook in die context worden benaderd.
Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten houdt immers geen absoluut verbod in om Belgié
terug binnen te komen en de verzoekende partij kan, nadat zij is teruggekeerd en vanuit de bevoegde
diplomatieke of consulaire post een visum heeft gekregen, naar Belgié terugkeren. Verder kan, in het
kader van de huidige vordering, niet vooruit worden gelopen op eventuele toekomstige beslissingen over
een verblijfsaanvraag. Indien de in het buitenland ingediende aanvraag zou resulteren in een negatieve
beslissing, dan kan de verzoekende partij desgewenst tegen deze beslissing in rechte optreden waarbij
zij ook de beoordeling “ten gronde” van artikel 8 van het EVRM kan laten toetsen.

In de mate dat de verzoekende partij wat betreft de vermeende schending van artikel 8 van het EVRM de
elementen herneemt die zij reeds in de voormelde aanvraag onder de aandacht van de verwerende partij
had gebracht -met name het vermeende gezinsleven met haar moeder en haar privéleven- kan worden
verwezen naar het arrest nr. 299 778 waarin werd vastgesteld dat de verwerende partij ze heeft
beoordeeld in het kader van de onontvankelijkheidsbeslissing en dus voorafgaand aan de thans bestreden
beslissing, en dat ter zake geen schending van artikel 8 van het EVRM werd aangetoond. In de mate dat
de verzoekende partij erop alludeert dat de motieven van de beslissing inzake haar aanvraag zouden
moeten worden hernomen in het bevel om het grondgebied te verlaten, toont zij haar belang niet aan. Uit
het voormelde arrest blijkt dat zij weet op grond van welke motieven de verwerende partij heeft geoordeeld
dat zij kan terugkeren naar haar land van herkomst en zij heeft hierover standpunt kunnen innemen in het
kader van haar beroep tegen de beslissing over de 9bis-aanvraag.

In de mate dat de verzoekende partij wijst op haar relatie met een Belgische onderdane, werd reeds in
het voormelde arrest nr. 299 778 vastgesteld dat zij dit niet te kennen heeft gegeven aan de verwerende
partij middels een actualisatie van haar aanvraag, terwijl het haar toekomt om alle gegevens bij te brengen
die haar aanspraken kunnen rechtvaardigen. Waar de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij
€én en ander had kunnen weten indien zij haar had gehoord, is de Raad van oordeel dat de verwerende
partij ervan mocht uitgaan dat de verzoekende partij haar in het kader van de hangende aanvraag in
kennis zou stellen van alle hindernissen die een terugkeer in de weg zouden staan of zouden bemoeilijken.
Dit is precies het doel van een aanvraag die op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt
ingediend. Dat in de gegeven context de verzoekende partij zou moeten worden gehoord vooraleer zij
wordt bevolen om het grondgebied te verlaten, kan dus niet worden gevolgd. De zorgvuldigheidsplicht ligt
immers ook bij de verzoekende partij zelf, die op dit vlak in gebrek is gebleven. Wat er ook van zij: in de
bestreden beslissing wordt conform artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet rekening gehouden met een
gezins- en familieleven en wordt gesteld dat het gaat om een tijdelijke scheiding, en in het meer vermelde
arrest werd reeds vastgesteld dat de bescherming onder artikel 8 van het EVRM niet absoluut is en een
tijdelijke scheiding in beginsel geen schending uitmaakt van artikel 8 van het EVRM. Het komt derhalve
aan de verzoekende partij toe om aan te tonen dat er alsnog een schending van artikel 8 van het EVRM
voorligt. Daarbij moet worden opgemerkt dat zij nooit een duurzaam verblijfsrecht heeft gehad in Belgié
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en dat moet onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om haar op zijn
grondgebied te laten komen of verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie-
en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, 8§
63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 105). De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de
specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. (EHRM 17 oktober
1986, Rees/The United Kingdom, & 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). Een
belangrijk element van de billijke afweging is te weten of het gezinsleven in het geding zich ontwikkeld
heeft in een tijd waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien van de immigratieregels
van een van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van het gezinsleven binnen het
gastland meteen al een precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al eerder geoordeeld dat wanneer
dat het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de terugzending van het familielid dat
niet de nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel 8 van het EVRM betekent (Mitchell
v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24 november 1998, en Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk
(dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999; EHRM, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari
2006, § 39). De verzoekende partij toont niet aan dat zij zich in de context van haar relatie in dermate
uitzonderlijke omstandigheden bevindt dat zelfs een tijdelijke scheiding een schending met zich zou
brengen van artikel 8 van het EVRM. Het loutere feit dat zij een goed contact heeft met de dochter van
haar partner en haar familie, volstaat daartoe niet.

Tot slot voert de verzoekende partij ook een schending aan van artikel 3 van het EVRM. Ter zake werd in
het arrest nr. 299 778 erop gewezen dat de verwerende partij, op grond van de informatie die de
verzoekende partij had bijgebracht bij de 9bis-aanvraag, geen reéel risico op een schending van artikel 3
van het EVRM kon worden vastgesteld.

Het weze benadrukt dat artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan
folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Wie zich wenst te
beroepen op deze bepaling moet er blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig
zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reéel
risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling en moet zijn
beweringen staven met een begin van bewijs. Het EHRM is van oordeel dat het ingeroepen risico een
individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine). De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal
immers slechts, zoals de verwerende partij terecht stelt, in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Een
blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk
uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden
geschonden, volstaat evenmin.

Ook in het kader van het thans bijgebrachte reisadvies en het rapport van Human Rights Watch toont de
verzoekende partij niet aan dat een schending van de voormelde bepaling voorligt. Haar bewering dat zij
louter omwille van haar afwezigheid gedurende enkele jaren als verwesterd zal worden aanzien bij
terugkeer en daardoor in het vizier zal komen van de islamitische terroristische groeperingen en worden
vervolgd, is een loutere bewering die niet wordt gestaafd met objectieve informatie. Verder moet erop
gewezen dat het reisadvies zich richt tot de Belgen in Mali. De verzoekende partij kan -zelfs indien zij een
aantal jaren weg was uit haar land van herkomst waar zij is geboren en getogen- niet worden gelijkgesteld
met een buitenlander die zich naar Mali begeeft. Noch uit dit reisadvies, noch uit het rapport van Human
Rights Watch kan worden afgeleid dat de mate van geweld in heel Mali dermate hoog is dat de
verzoekende partij, alleen door haar aanwezigheid in haar land van herkomst, een reéel risico loopt om
het slachtoffer te worden van mensenrechtenschendingen en het weze herhaald dat een eventualiteit ter
zake niet volstaat.

Een schending van artikel 3 van het EVRM is niet aangetoond.

2.3. Het enig middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien januari tweeduizend vierentwintig door:

A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. WIINANTS
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