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 nr. 299 853 van 11 januari 2024 

in de zaak RvV X / IX 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS 

Eindgracht 1 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 24 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 juni 2023 waarbij een aanvraag 

om, met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, tot een verblijf in het Rijk te 

worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard en van diens beslissing van dezelfde datum tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 31 oktober 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 14 

november 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende, via een op 7 juli 2022 gedateerd schrijven, een aanvraag in om, met toepas-sing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het 

Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.2. Op 8 juni 2023 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing 

waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, die 

haar op 22 juni 2023 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 07.07.2022 werd 

ingediend door : 

 

[O.E.M.] […] 

nationaliteit: Marokko […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zij op 02.10.2013, te Marokko, in het huwelijk treedt 

met een Belgische onderdaan. Op 16.07.2019 komt betrokkene naar België met een Spaans Schengen 

visum type C en een toegelaten verblijf tot 14.08.2019. Op 08.08.2019 dient zij haar eerste aanvraag 

gezinshereniging, in functie van haar Belgische echtgenoot in. Deze aanvraag wordt negatief afgesloten 

op 27.01.2020. Haar tweede aanvraag gezinshereniging, ingediend op 07.02.2020, wordt eveneens 

negatief afgesloten en dit op 03.08.2020. Deze beslissing wordt bevestigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen op 18.12.2021. Haar derde aanvraag gezinshereniging, ingediend op 

30.04.2021, wordt negatief afgesloten op 06.09.2021 en bevestigd door de RVV op 15.02.2022. Een bevel 

om het grondgebied te verlaten wordt haar betekend op 20.06.2022. 

 

Betrokkene beroept zich op haar huwelijk met een Belgische onderdaan en het feit dat zij samen met haar 

echtgenoot wil leven. Echter, toont zij niet aan waarom dit een buitengewone omstandigheid vormt 

waardoor zij niet naar haar land van herkomst kan terugkeren. De verplichting om de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone procedure betekent een tijdelijke scheiding en brengt 

geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee. Betrokkene is gehuwd sinds 2013 maar kwam 

pas in 2019 naar België. Niets belet haar haar gezinsleven verder te onderhouden zolang zij voorheen 

dus jarenlang heeft gedaan. We merken tevens nog op dat zij reeds drie aanvragen tot verblijfsmachtiging 

op basis van dit huwelijk deed, maar dat deze allen geweigerd werden omdat haar echtgenoot niet over 

voldoende financiële middelen beschikt. Bovendien kan het indienen van huidig verzoekschrift tot 

verblijfsmachtiging geen soort “hoger beroep” vormen tegen de afwijzing van haar aanvraag 

gezinshereniging, nadat de betrokkene reeds alle geëigende beroepsmogelijkheden heeft uitgeput.  

 

Betrokkene beroept zich in dit kader tevens op artikel 8 EVRM omdat het centrum van haar belangen in 

België zou liggen en omdat rekening gehouden dient te worden met het sociaal en economisch welzijn 

dat zij hier opbouwde. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé- en 

gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke 

of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen 

ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet 

aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking 

op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003,Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden 

dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene zich beroept op haar 

huwelijk met een Belgische onderdaan en haar wens om hier een gezinsleven uit te bouwen. Echter, haar 

aanvragen gezinshereniging, in functie van haar Belgische echtgenoot, werden allen geweigerd omdat 

haar echtgenoot niet over voldoende financiële middelen beschikt. Een verblijfsrecht in België op basis 

van gezinshereniging kan dus niet worden toegestaan. Betrokkene is gehuwd sinds 2013 maar kwam pas 

in 2019 naar België. Niets belet haar haar gezinsleven verder te onderhouden zolang zij voorheen dus 

jarenlang heeft gedaan. Ook al blijkt inderdaad het langdurig karakter van de relatie sedert 2013, blijkt in 

casu dat verzoekster en haar man volwassen personen zijn waarbij bij geen van hen een vorm van 

kwetsbaarheid kan vastgesteld worden die aanleiding geeft tot de bijzondere moeilijkheid om gescheiden 



  

 

X - Pagina 3 van 9 

te leven gedurende de tijd die nodig is een aanvraag in het buitenland in te dienen en het antwoord af te 

wachten. (RVV, arrest nr 268211 van 14.02.2022). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er 

verder opdat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair 

verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens oordeelt bovendien dat de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming 

van artikel 8 zullen genieten zonder  dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi /Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba /Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van haar sociale 

banden geen enkel bewijs voorlegt. Betrokkene toont aldus niet aan dat haar netwerk van sociale banden 

van die orde is dat een tijdelijk terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken. Een schending 

van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in 

te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve 

verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid 

terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De 

tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de 

wettelijke bepalingen, verstoort het gezins- en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake 

zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; 

EHRM 26 juni2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in 

zijn arrest d.d.27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er 

verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou 

toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste 

rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van 

artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 

2005, nr. 152.639). 

 

Betrokkene haalt aan dat een terugleiding naar de grens onmenselijk zou zijn en niet in verhouding zou 

staan met het doel dat men wil bereiken en dat het in dit stadium van integratie een trauma zou betekenen 

om gedwongen te moeten terugkeren naar haar geboorteland. Hierbij dient opgemerkt te worden dat in 

casu geen sprake is van een gedwongen terugkeer. Dit argument is bijgevolg niet van toepassing op de 

situatie van betrokkene. Overigens wordt het principe gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie 

vrijwillig gevolg dient te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene toont op geen 

enkele wijze aan dat zij de aanvraag niet via de gewone procedure zou kunnen indienen.    

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking gekomen is met het gerecht en 

over een blanco strafblad zou beschikken, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in 

België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Betrokkene beroept zich nadrukkelijk op haar elementen van lang verblijf en integratie als buitengewone 

omstandigheden. Echter, deze elementen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden aangezien zij behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde 

de Raad van State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur 

van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, 

het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet 

kunnen verantwoorden waarom deze in België, niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 

december 2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke 

gevallen integratie als buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om 

activiteiten van algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen 

aanleiding zou hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten 

aanzien van publieke overheden of andere partners van de culturele en verenigingswereld. De 

verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij door een terugkeer naar het land van herkomst 

engagementen van algemeen belang zou verbreken. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om 

machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post impliceert ook 

geenszins dat haar banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling 

niet langer zouden bestaan (RVV, arrest 229745 van 3 december 2019).  

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene al enige tijd in België zou 

verblijven, dat zij een goede integratie zou hebben, dat zij deelgenomen zou hebben aan Nederlandse 

lessen, dat zij uiterst gedreven zou zijn, dat zij graag zou willen gaan werken om de maatschappij te 

helpen, dat zij niemand tot last zou willen zijn, dat haar integratie zich op allerlei vlakken afgespeeld zou 
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hebben, dat onze maatschappijenorm veel van haar zou krijgen, dat zij zich tot het uiterste zou inzetten, 

dat het haar aan energie en sociaal meelevendheid niet zou ontbreken, dat zij op zeer intense wijze 

overgegaan zou zijn tot de verinnerlijking van onze Belgische taal, zeden en gewoonten, dat zij zich de 

Belgische samenlevingsnormen in hoge mate eigen gemaakt zou hebben, dat er aan haar integratie 

geenszins getwijfeld kan worden en dat zij haar certificaat Nederlandse taallessen richtgraad 1 voorlegt 

evenals de bijhorende deelcertificaten) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, 

aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld 

worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing.  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoekster ook op 22 juni 2023 ter kennis werd gebracht, 

bevat de volgende motivering:  

 

“Mevrouw, 

 

Naam, voornaam: [O.E.M.]  

[…] 

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de Staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).  

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 

 

Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat zij minderjarige kinderen heeft. 

Het gezins- en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. 

De gezondheidstoestand : Noch uit de aanvraag 9bis noch uit het administratief dossier blijkt dat er sprake 

is van een medische problematiek die betrokkene verhindert om te reizen. 

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of  

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing.  

 

2. Over de rechtspleging 
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Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te haren laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij verschaft de volgende toelichting:  

 

“Volledig ten onrechte krijgt verzoekster een weigeringsbeslissing (onontvankelijk) aangaande het 

verzoekschrift conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, alsook een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt : 

 

“Betrokkene beroept zich op haar huwelijk met een Belgische onderdaan en het feit dat zij samen met 

haar echtgenoot wil leven. Echter toont zij niet aan waarom dit en buitengewone omstandigheid vormt 

waardoor zij niet naar haar land van herkomst kan terugkeren...." 

 

Het dient benadrukt te worden dat de beslissing tot weigering van de regularisatieaanvraag alsook het 

bevel om het grondgebied te verlaten strijdig zijn met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten 

van de Mens. 

 

Conform artikel 8 EVRM, is er een verbod op inmenging in het privé- of gezinsleven, tenzij het 

voorgeschreven is bij wettelijke bepaling, er een klemmende maatschappelijke noodzaak bestaat; voor 

de staatsveiligheid of openbare orde; voor het economisch welzijn van de samenleving; voor het 

terugdringen van criminaliteit. 

 

Verzoekster deelt graag mee dat haar echtgenoot de Belgische nationaliteit heeft en dat zij niet wil 

gescheiden worden van haar gezin. 

 

Verzoekster wenst ook te benadrukken dat haar echtgenoot momenteel de leeftijd heeft van 80 jaar (!). 

Verzoekster helpt hem enorm, bijv. met het huishouden, om zijn medicamenten klaar te leggen, …, … Het 

is voor haar echtgenoot dan ook uitermate moeilijk om alleen te wonen. 

 

Daarnaast wenst verzoekster te benadrukken dat zij ook niemand in Marokko heeft waar ze terecht kan. 

 

In casu blijkt dat er geenszins een redelijke verhouding is tussen de aantasting van het grondrecht (het 

recht om te leven samen met haar gezin) 

 

Verzoekster vraagt hierbij op basis van artikel 8 EVRM beroep te doen op haar gezinsleven, en het recht 

om haar gezinsleven niet geschonden te zien. 

 

Gezien er een manifest onevenwicht bestaat tussen enerzijds de aantasting van het grondrecht van 

verzoekster en anderzijds de bescherming van de openbare orde, is sprake van een schending van artikel 

8 EVRM. 

 

Daarnaast, op grond van artikel 8 van het EVRM heeft verzoekster het recht om haar sociale relaties niet 

te zien verbroken worden, om een aanvraag in te gaan dienen bij de Belgische autoriteiten in het land van 

herkomst. 

 

Zij verblijft alhier gedurende een lange tijd. Het is dan ook vanzelfsprekend dat zij alhier een bepaald 

sociaal en economisch welzijn heeft opgebouwd. 
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Daarnaast wenst verzoekster te benadrukken dat zij de verplichting heeft om samen te wonen met haar 

echtgenoot, die de Belgische nationaliteit heeft, waardoor deze sociale relatie met haar echtgenoot dient 

beschermd te worden conform artikel 8 van het EVRM. 

 

Een verbreking van het sociaal en economisch welzijn door de overheid is een schending van artikel 8 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

 

Dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken tot weigering (onontvankelijk) van de regulari-

satieaanvraag conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet alsook het bevel om het grondgebied te 

verlaten dan ook in strijd is met artikel 8 EVRM, alsook van de motiveringsplicht zoals vervat in artt. 2-3 

Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurshandelingen en de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissingen als nietig dienen beschouwd te worden en 

dienen vernietigd te worden. 

 

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekster. 

 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

 

De bestreden beslissingen komen tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.” 

 

3.2.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen 

van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing de determinerende motieven worden aange-

geven op basis waarvan ze is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door verzoekster aangehaalde elementen geen aanleiding geven 

tot de vaststelling dat er buitengewone omstandigheden bestaan die toelaten te besluiten dat zij haar 

verblijfsaanvraag niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire 

post bevoegd voor haar verblijfplaats of haar plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens 

toegelicht waarom de door verzoekster aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als 

buitengewone omstandigheden. Alle door verzoekster aangebrachte gegevens worden hierbij, één na 

één, op een overzichtelijke en individuele wijze besproken. 

 

Daarnaast wordt ook in de tweede bestreden beslissing het determinerende motief aangegeven op grond 

waarvan ze is genomen. Verweerder heeft immers uiteengezet dat deze beslissing werd genomen met 

toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en op grond van de vaststelling dat 

verzoekster in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste documenten, 

meer specifiek omdat zij niet in het bezit is van een geldig visum. Verweerder heeft tevens aangegeven 

dat hij rekening hield met wat is bepaald in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en hij heeft toegelicht 

waarom het hoger belang van het kind, verzoeksters gezins- en familieleven en haar 

gezondheidstoestand de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet in de weg staan.  

 

De motiveringen van de bestreden beslissingen zijn pertinent en draagkrachtig. Ze laten verzoekster toe 

om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991, wordt niet aangetoond.  
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3.2.2. De door verzoekster aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet in casu worden 

onderzocht in het raam van de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.”  

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-

heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over een 

identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-secretaris 

over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze 

verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-heden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

Verzoekster voert in wezen aan dat zij niet akkoord gaat met de overwegingen die verweerder ertoe 

brachten te concluderen dat er geen elementen zijn die toelaten te oordelen dat het voor haar zeer moeilijk 

of zelfs onmogelijk is om een verblijfsaanvraag in te dienen volgens de reguliere procedure.    

 

Zij wijst er in de eerste plaats op dat haar echtgenoot de Belgische nationaliteit heeft en dat zij niet van 

hem wil worden gescheiden.  

 

Verweerder nam evenwel in aanmerking dat verzoeksters echtgenoot de Belgische nationaliteit heeft, dat 

zij actueel met hem samenleeft en dat zij de samenwoning wenst verder te zetten. Hij heeft duidelijk 

gesteld dat verzoekster hiermee niet aantoont dat zij niet naar haar land van herkomst kan terugkeren om 

een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de reguliere procedure. Hij heeft er hierbij 

bovendien op gewezen dat verzoekster tussen 2013 en 2019 ook gescheiden van haar echtgenoot leefde. 

Verzoekster toont door te betogen dat zij eigenlijk verplicht is om met haar Belgische echtgenoot samen 

te leven niet aan dat verweerder enig gegeven dat zij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf heeft 

aangevoerd als buitengewone omstandigheid over het hoofd zag of dat diens argumentatie kennelijk 

onredelijk is.   

 

Verzoekster stelt daarnaast dat zij haar echtgenoot, gezien zijn leeftijd, dient te helpen en dat het voor 

hem uitermate moeilijk is om alleen te wonen. Zij voert ook aan dat zij in Marokko niemand heeft bij wie 

zij terecht kan. 
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Een lezing van de door verzoekster ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf leert de Raad evenwel 

dat zij hierin haar bewering – enig bewijs ontbreekt immers – dat zij de zorg voor haar oudere echtgenoot 

zou opnemen niet als zodanig aanvoerde als een buitengewone omstandigheid. Verzoekster voerde 

evenmin aan dat zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf kon indienen via de bevoegde diplomatieke 

vertegenwoordiging in Marokko omdat zij in dat land niemand zou hebben bij wie zij terecht kan. 

Verweerder diende geen standpunt in te nemen omtrent elementen die niet als buitengewone 

omstandigheid werden aangevoerd en het komt niet aan de Raad toe om in de plaats van het bevoegde 

bestuur te oordelen omtrent het al dan niet bestaan van buitengewone omstandigheden. Verzoeksters 

betoog laat niet toe te oordelen dat verweerder onzorgvuldig optrad. 

 

Verzoekster voert ook nog aan dat zij al gedurende een lange tijd in België verblijft en dat zij hier “een 

bepaald sociaal en economisch welzijn heeft opgebouwd.”  

 

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt evenwel dat verweerder dit gegeven in aanmerking heeft 

genomen.  Hij heeft immers toegelicht dat bij de behandeling van eerdere verblijfsaanvragen reeds werd 

vastgesteld dat verzoeksters echtgenoot niet over voldoende financiële middelen beschikt en ook geduid 

dat verzoekster niet aantoont dat zij een netwerk van sociale banden in het Rijk heeft. Hij heeft hiermee 

aangegeven dat er geen bewijzen inzake het bestaan van een “sociaal en economisch welzijn” 

voorhanden zijn.  

 

Verweerder heeft er verder op gewezen dat gegevens inzake de verblijfsduur en de integratie van 

verzoekster de gegrondheid van haar aanvraag om machtiging tot verblijf betreffen en niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België en niet vanuit het buitenland werd ingediend. Verweerders 

standpunt dat de door verzoekster aangevoerde verblijfstermijn en de tijdens deze termijn opgebouwde 

banden niet kunnen worden weerhouden als buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet, is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit 

rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange 

duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar 

werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve 

niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). Verzoekster maakt niet in concreto aannemelijk waarom daar in haar geval 

anders over had dienen te worden geoordeeld.  

 

Verzoekster toont met haar beschouwingen geen schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of 

van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. 

 

3.2.3. Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM dient allereerst te worden opgemerkt 

dat de bestreden beslissingen geen einde stellen aan enig bestaand recht op verblijf. Er kan dan ook niet 

worden besloten dat deze beslissingen een inmenging in het privé- of gezinsleven zouden vormen die 

enkel mogelijk is in de in artikel 8, tweede lid van het EVRM bedoelde gevallen. Daarnaast moet worden 

benadrukt dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor een Staat kan worden afgeleid 

om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedi-gen of om een 

gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; 

J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, 

Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Verzoekster toont met haar uiteenzetting ook niet aan dat 

zij enkel in België een gezinsleven met haar echtgenoot kan hebben en dat een gezinsleven elders niet 

mogelijk zou zijn. Het gegeven dat haar echtgenoot de Belgische nationaliteit heeft vormt op zich geen 

element dat toelaat te oordelen dat een gezinsleven alleen in België mogelijk is. In dit verband moet 

daarenboven worden opgemerkt dat uit de door verzoekster aangebrachte stukken blijkt dat haar 

echtgenoot ook de Marokkaanse nationaliteit heeft en voorheen in Marokko verbleef, zodat kan worden 

aangenomen dat hij vertrouwd is met een leven in dat land en dat een gezinsleven in dat land, waar beide 

partners verblijfsgerechtigd zijn, mogelijk is. Verder kan ook verzoeksters loutere bewering dat zij haar 

gezinsleven niet buiten België kan verderzetten omdat zij voor haar echtgenoot zorgt niet overtuigen. De 

Raad herhaalt hierbij dat verzoekster geen bewijzen voorlegt die aantonen dat de leeftijd of 

gezondheidstoestand van haar echtgenoot hem niet zou toelaten haar te vergezellen naar hun 

gezamenlijke land van herkomst om daar hun gezinsleven verder te zetten. Verzoekster toont met haar 

uiteenzetting verder niet aan dat enig aspect van haar privéleven dat onder de bescherming van artikel 8 

van het EVRM zou vallen ernstig wordt geraakt. Er kan dan ook niet worden besloten dat er op verweerder 

enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten die zou verhinderen 

dat de bestreden beslissingen worden genomen. 
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Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen 

met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend vierentwintig door: 

 

G. DE BOECK, voorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


