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Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 299 867 van 11 januari 2024
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oegandese nationaliteit te zijn, op 6 september 2023
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 augustus 2023 tot weigering van de afgifte van een visum
type D.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 6 september 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 31 oktober 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 14
november 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende, met het oog op studies in Belgi&, op 31 mei 2023 een aanvraag in tot afgifte van
een visum type D

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 7 augustus 2023 de beslissing
om het gevraagde visum type D niet toe te staan. Deze beslissing, die verzoekster via de Belgische
ambassade in Kampala ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Commentaar: De betrokkene heeft niet voldoende elementen aangebracht om de administratieve
overheid te overtuigen dat het verblijf in Belgié niet het voorwerp zal zijn van misbruik. Immers, bij het
nalezen van de ingevulde vragenlijst voorgelegd bij de visumaanvraag blijkt dat de gegeven antwoorden
vage algemeenheden en onnauwkeurigheden bevatten die aantonen dat de betrokkene zich niet
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afdoende en op een ernstige manier geinformeerd heeft betreffende de voorziene studies, hetgeen men
tenminste kan verwachten van iemand die dure studies in Europa wil aanvatten en besloten heeft zich te
engageren in een ernstig studieproject. De motivering van betrokkene om de studies bachelor ortho-
pedagogie aan te vatten in het Nederlands, wat haar verplicht een bijkomend voorbereidend taaljaar
Nederlands te volgen, is zeer vaag geformuleerd. Van een persoon die de leeftijd van 46 jaar heeft bereikt
en nu bachelorstudies in het buitenland wil aanvatten in een vreemde taal die nog moet worden
aangeleerd, mag een meer uitgebreide en grondige motivering worden verwacht. Betrokkene heeft ook
weinig inzicht in de vakken die in het studieprogramma zijn inbegrepen. Haar carrieremogelijkheden en
ambities zijn eveneens heel summier en vaag verwoord.

Het geheel van de antwoorden toont aan dat de motivering van de aanvraag en het doel van het verblijf
ernstig in vraag worden gesteld. Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 61/1/3 §2, 5° van de wet
van 15.12.1980.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van artikel 61/1/3, §, 2, 5° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de motiverings-
plicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht en van de rechten van verdediging.

Zij verschaft de volgende toelichting:

“1.

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-handelingen
bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de
beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen
moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft
dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing
ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de motivering afdoende zijn, of met andere
woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken hebben met de beslissing.

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is.

Zo wordt verzoekster een beslissing tot weigering van visumaanvraag als student betekend met als reden
dat verzoeksters motivering voor de studies, haar carrieremogelijkheden en ambities zeer vaag
geformuleerd zijn en zij ook weinig inzicht zou hebben in de studievakken.

Dat een dergelijke motivering evenwel niet afdoende is.

2.

In casu stelt de bestreden weigeringsbeslissing dat verzoeksters motivering, haar carriéremogelijkheden
en ambities zeer vaag geformuleerd zijn terwijl zij duidelijk in de vragenlijst heeft gesteld dat zij in Belgié
wenst te studeren omdat de kwaliteit van het onderwijs in Belgié van een heel hoog niveau is, dat zij de
studies bachelor opleiding Orthopedagogie wil volgen omdat zij de intentie heeft na het beéindigen van
deze opleiding bij een terugkeer naar haar land van herkomst een zorginstelling op te richten voor
kinderen en ouderen met speciale noden. Zij gaf bij haar werkervaring aan dat zij reeds al vrijwilliger te
werk is bij personen met “speciale noden”. Zij verduidelijkte ook dat de bachelor opleiding Ortho-
pedagogie in Oeganda niet kan gevolgd worden en zij [...] wenste in Belgié deze specifieke opleiding te
volgen.

Geenszins wordt door verweerder verduidelijkt in zijn beslissing waarom deze motivatie van verzoekster
voor het volgen van de bachelor opleiding Orthopedagogie (voorafgegaan door een voorbereidend jaar
Nederlands) niet kan weerhouden worden als bewijs dat verzoeksters motivatie wel duidelijk en
uitdrukkelijk is geformuleerd en dat zij wel degelijk plannen en ambities heeft wanneer zij het diploma
bachelor opleiding ‘Orthopedagogie’ zal behaald hebben.

Verzoeksters motivatie wordt zelfs niet weergegeven in de bestreden beslissing.
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Dat de bestreden beslissing dan ook gebrekkig gemotiveerd is, zodat de bestreden beslissing een
schending uitmaakt van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en het algemene
motiveringsbeginsel.

3.
In casu stelt de bestreden weigeringsbeslissing verder dat verzoekster ook weinig inzicht zou hebben in
de studievakken.

Verzoekster wil opmerken dat zij wel duidelijk op de hoogte is van de studievakken. Zij is op de hoogte
dat een orthopedagoog zich richt op mensen met specifiek noden om bij hen een kans tot ontplooien en
groeien te zien. Verzoekster heeft in haar vragenlijst een aantal hoofdvakken van de opleiding opgesomd.

Geenszins wordt door verweerder verduidelijkt in zijn beslissing waarom verzoeksters kennis van de
inhoud van de studies orthopedagogie en het weergeven van enkele hoofdvakken niet kan weerhouden
worden als bewijs dat verzoekster wel degelijk inzicht heeft in de studievakken.

Verzoeksters motivatie wordt zelfs niet weergegeven in de bestreden beslissing.

Dat de bestreden beslissing dan ook gebrekkig gemotiveerd is, zodat de bestreden beslissing een
schending uitmaakt van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en het algemene motiverings-
beginsel.

4,

Dat verweerder bij het uitoefenen van zijn discretionaire bevoegdheid het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel in acht [moet] nemen en [...] er geen kennelijke wanverhouding mag bestaan tussen
het bestuursoptreden en de feiten waarop de beslissing is gebaseerd.

Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de
overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen
op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 196.247,;
RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op
werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De
zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van
de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk
onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr.
222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 ).

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet
bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem
in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten
of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-
85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 21.037,
17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met
inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Dat verweerder geen rekening hield met de door verzoekster ingevulde antwoorden op de vragenlijst.
Gelet op het voorgaande, is de bestreden beslissing dan ook niet op een zorgvuldige wijze genomen en
schendt zij de zorgvuldigheidsplicht.

5.

Dat verweerder tenslotte ook de hoorplicht en verzoeksters rechten van verdediging geschonden heetft,
nu verzoekster nooit gehoord werd alvorens haar een weigeringsbeslissing te betekenen temeer daar
haar motivatie, haar ambities en haar inhoud van de opleiding wel degelijk worden weergegeven in de
vragenlijst.

Aan verzoekster werd door verweerder enkel een vragenlijst overgemaakt. Er vond geen
verhoord/interview plaats op de Belgische ambassade.
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Dat, indien verweerder dit wel zou gedaan hebben, duidelijk zou geworden zijn dat verzoekster omwille
van haar ambitie in Oeganda een zorgstelling [op] te richten voor kinderen, ouderen, ... met speciale noden
(wat zo goed als onbestaande is in haar land) in Belgié wenst de opleiding orthopedagogie te volgen (nu
dit in Oeganda niet mogelijk is). Zij koos voor Belgié omdat het onderwijs er betaalbaar is en zij er vrienden
heeft di[e] haar kunnen wegwijs maken.

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn
persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt
gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. Bij gebrek
aan enige formele wetgeving terzake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur
slechts van toepassing zijn als aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan : 1) de overheid
neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast 2) de maatgelen is
gebaseerd op het persoonlijk gedrag van betrokkene, met name een gedrag dat hem als een ernstige
tekortkoming worden aangerekend (RvS, 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS, 16 juni 2011, nrs. 213.887 en
213.888; RvS, 17 februari 2011, nr. 211.309; RvS, 20 april 2010, nr. 203.094; RvS, 1 juni 2009, nr.
189.314; RvS, 16 februari 2004, nr. 128.184).

Verwerende partij diende verzoekster de mogelijkheid te geven om haar standpunt over de beslissing
uiteen te zetten. Het niet horen van verzoekster heeft dan ook een bepalende invioed gehad op de
strekking van de bestreden beslissing, zodat de bestreden beslissing minstens vernietigd dient te worden
wegens schending van de hoorplicht en rechten van verdediging.”

2.2.1. De Raad merkt op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10
december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt
genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekster het genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de
bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Verweerder heeft immers geduid dat hij toepassing maakte van
artikel 61/1/3, § 2, 5° van de Vreemdelingenwet om verzoeksters visumaanvraag af te wijzen. Hij heeft
hierbij uiteengezet op grond van welke vaststellingen hij meende dat het door verzoekster voorgenomen
verblijf niet is gericht op studies. Deze motivering is pertinent en draag-krachtig. Ze laat verzoekster toe
om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. Uit het door verzoekster neergelegde
verzoekschrift blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen die aan de basis
liggen van de bestreden beslissing kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele
motiveringsplicht wordt beoogd is bereikt.

Verzoeksters betoog dat verweerder in de bestreden beslissing de redenen niet heeft weergegeven die
zij zelf opgaf om studies in Belgié aan te vatten leidt niet tot het besluit dat verweerder is tekortgekomen
aan de formele motiveringsplicht.

Daarnaast moet worden geduid dat verzoekster onterecht voorhoudt dat verweerder heeft nagelaten te
verduidelijken waarom de door haar opgegeven redengeving om studies in Belgié aan te vatten niet
overtuigend is. Hij heeft immers overwogen dat uit de door verzoekster verstrekte antwoorden op de haar
gestelde vragen niet blijkt dat zij zich op een ernstige manier heeft geinformeerd over de studies die zij
wil volgen. Hierbij heeft hij erop gewezen dat van verzoekster, die op de leeftijd van zesenveertig jaar nog
bachelorstudies wil aanvatten in het buitenland, waarbij nog een vreemde taal moet worden aangeleerd,
mag worden verwacht dat zij voorziet in een grondige onderbouwing van haar visumaanvraag. Hij heeft
gesteld dat verzoekster zich evenwel beperkt tot vaagheden en algemeenheden, dat zij geen blijk geeft
van inzicht in de vakken die deel uitmaken van het studieprogramma en dat haar verdere
carrieremogelijkheden en ambities heel summier en vaag zijn verwoord.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991, wordt niet aangetoond.

2.2.2. De door verzoekster aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht en van de materiéle

motiveringsplicht dient in casu te worden onderzocht in het raam van de toepassing van artikel 61/1/3, §
2, 5° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling laat verweerder toe een aanvraag om machtiging tot
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verblijf als student af te wijzen indien er bewijsstukken zijn of er ernstige en objectieve redenen bestaan
om vast te stellen dat de aangevraagde verblijfsmachtiging andere doeleinden zou dienen dan de studies.

Verzoekster stelt in eerste instantie dat verweerder verkeerdelijk heeft gesteld dat zij haar carriere-
mogelijkheden en ambities zeer vaag heeft geformuleerd. Zij stelt dat zij heeft aangegeven dat zij het plan
heeft opgevat om zelf een zorginstelling op te richten voor kinderen en ouderen met speciale noden. Deze
bewering mist evenwel feitelijke grondslag. Daargelaten de vraag of studies orthopedagogie de meest
aangewezen studies zijn voor personen die een zorginstelling willen oprichten, moet worden gesteld dat
verzoekster nergens in het door haar ingevulde formulier heeft aangegeven dat zij zelf een zorginstelling
wil oprichten.

Verzoekster kan verder ook niet worden gevolgd in haar standpunt dat zij duidelijk op de hoogte is van de
studievakken in de richting orthopedagogie. Zij stelde weliswaar — zoals verweerder terecht aangaf op
algemene wijze — dat zij wenst te werken met specifieke groepen in de samenleving (kinderen en
ouderen), maar verbond dit aan haar reeds opgedane kennis inzake voeding en hygiéne en haar wens
om veeleer als verzorgende (“looking after those people”, vrij vertaling: zorgen voor deze mensen) op te
treden. Verzoeksters bewering dat zij “in haar vragenlijst een aantal hoofdvakken van de opleiding [heeft]
opgesomd” vindt wederom geen steun in de aan de Raad voorgelegde stukken.

Het is niet kennelijk onredelijk om op grond van de vaststelling dat verzoekster niet aannemelijk maakte
dat zij een duidelijk zicht heeft op de inhoud van de studies die zij in Belgié wil aanvatten en dat zij er niet
in slaagde de concrete mogelijkheden die deze studies haar bieden op professioneel vlak nader toe te
lichten, mede gelet op het feit dat verzoekster reeds zesenveertig jaar oud is, deze studies een investering
vereisen en in een voor haar vreemde taal worden gegeven, te concluderen dat er redenen bestaan om
vast te stellen dat de aangevraagde verblijfsmachtiging andere doeleinden dient dan de studies.

Het gegeven dat verzoekster het niet eens is met verweerders overwegingen omtrent de schriftelijke
antwoorden die zij verstrekte laat verder niet toe te besluiten dat hij geen rekening zou hebben gehouden
met deze antwoorden. Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verweerder deze
antwoorden bij zijn besluitvorming heeft betrokken.

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing niet deugdelijk
werd voorbereid of dat ze is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of
met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 61/1/3,
8§ 2, 5° van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

2.2.3. Voorts moet worden benadrukt dat de bestreden beslissing een antwoord vormt op een aanvraag
die door verzoekster werd ingediend en waarbij zij de mogelijkheid kreeg om de band tussen de reeds
gevolgde studies en haar beroepservaringen met de voorgenomen studies te verduidelijken. Derhalve
speelt de hoorplicht in casu niet.

Verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd waar zij aangeeft dat de hoorplicht en de rechten van
verdediging zijn geschonden omdat zij niet werd gehoord.

Het enig middel is ongegrond.

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend vierentwintig door:

G. DE BOECK, voorzitter
T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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