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 nr. 299 868 van 11 januari 2024 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 september 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 juli 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 11 september 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 31 oktober 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 14 

november 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 10 november 2021, bij de Belgische ambassade in Rabat, een aanvraag in tot 

afgifte van een visum type D met het oog op studies. Deze aanvraag werd ingewilligd. 

 

1.2. Op 30 december 2021 meldde verzoekster zich aan bij de administratieve diensten van de gemeente 

Oostkamp. Zij werd, in afwachting van de afgifte van een verblijfdocument als studente, in het bezit gesteld 

van een bijlage 15. 

 

1.3. Verzoekster diende op 10 februari 2023, in functie van haar Belgische vader, A.G., een aanvraag in 

tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 26 juli 2023 de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoekster op 11 augustus 2023 

ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 10.02.2023 werd 

ingediend door: 

 

Naam: [G.] 

Voornaam: [I.] 

Nationaliteit: Marokko 

[…]  

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 10.02.2023 gezinshereniging aan met haar vader [G.A.] […], Belgische nationaliteit, 

in toepassing van artikel 40ter, §2, 1° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet stelt dat: ‘De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing 

op de volgende familieleden van een Belg die niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied 

van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag 

betreffende de werking van de Europese Unie: 1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 

1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen'. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de ‘familieleden 

bedoeld in het eerste lid, 1 °, moeten bewijzen dat de Belg: 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

 

Ter staving van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon werden volgende documenten voorge-

legd: 

- attest Federale Pensioendienst dd. 13.08.2020 waaruit blijkt dat zijn pensioenbedrag (€1284,90 in 

augustus 2020) is samengesteld uit een rustpensioen als werknemer (€804,85), een IGO (€430,05) en 

een COVID-19-premie (€50) 

- rekeninguittreksels BNP Paribas Fortis voor de periode september 2022 - maart 2023 waaruit blijkt dat 

het pensioen volgens de meest recente gegevens van maart 2023 inmiddels €1506,23 bedraagt 

 

Er werd geen recent attest van de Federale Pensioendienst voorgelegd met betrekking tot de exacte 

verdeling van dit pensioenbedrag voorgelegd. Er kan echter logischerwijze vanuit gegaan worden dat dit 

bedrag op heden nog steeds is samengesteld uit een rustpensioen als werknemer en een IGO (er werd 

niet aangetoond dat de uitbetaalde COVID-19-premie voor gepensioneerden met een IGO op heden nog 

actueel is). 

 

Het IGO-bedrag is een vorm van financiële hulp die wordt toegekend aan ouderen die niet over voldoende 

bestaansmiddelen beschikken om hen het minimuminkomen te waarborgen. Het wordt uitgekeerd aan 

personen die een leeftijd boven de 65 jaar hebben bereikt, en vanwege die leeftijd niet meer terecht 

kunnen bij het OCMW, maar wel behoeftig zijn 

 

De IGO is derhalve te kwalificeren als een vorm van maatschappelijke dienstverlening. Dergelijke 

dienstverlening, die een systeem van aanvullende bijstand vormt, geldt als een vorm van financiële 
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maatschappelijke dienstverlening. Het inkomen bestaande uit een inkomensgarantie voor ouderen kan 

dan ook niet mee in overweging genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de 

Belg zoals voorzien in artikel 40ter, tweede lid, van de Vreemdelingenwet. Deze zienswijze wordt 

bevestigd in onder andere arrest nr. 249.263 dd 16.12.2020, arrest nr. 249.264 dd. 16 december 2020, 

arrest nr. 249.459 dd. 12 januari 2021 van de Raad van State, alsook in arrest nr. 249.844 dd. 16 februari 

2021 van de Verenigde Kamers van de Raad van State). 

 

Gelet op het voorgaande, kan er in het kader van de huidige aanvraag gezinsherenging enkel rekening 

gehouden worden met het gedeelte rustpensioen als werknemer. Echter, zoals reeds werd aangehaald, 

werd er geen recent attest van de Federale Pensioendienst voorgelegd met betrekking tot de exacte 

verdeling van dit pensioenbedrag voorgelegd. Onze dienst heeft dan ook geen afdoende zicht op het 

exacte bedrag van het gedeelte rustpensioen als werknemer dat de referentiepersoon op heden ontvangt. 

 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

 

De behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in dit geval 

overbodig. 

 

Er werd immers niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat er geen afdoende 

zicht is op de huidige bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon, waarmee rekening kan 

gehouden worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden 

niet volledig onderzocht. 

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe 

aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse 

die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken vooraleer 

een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 40ter en 42, § 1, tweede 

lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 

29 juli 1991) en van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek 

van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het motiveringsbeginsel. 

 

Haar betoog luidt als volgt: 

 
“Dat de bestreden beslissing ten onrechte opwerpt dat in casu niet aan de voorwaarden van artikel 40ter 

Vw. werd voldaan, zodat de aanvraag gezinshereniging van verzoekster dient te worden afgewezen. 

 

Verzoekster heeft echter wel degelijk alle voorwaarden zoals voorzien in artikel 40ter Vw. voldaan. Meer 

bepaald stelt artikel 40ter Vw. het volgende : 

 

“Art. 40 § 1. De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft 

uitgeoefend overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de 

werking van de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van een 

burger van de Unie. 

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 

: 
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1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij 

de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 1° beschikt over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien 

de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt 

rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met 

de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen 

en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt 

alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. 

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen. 

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, 

Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na 

overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de opgelegde 

voorwaarden voldoet. 

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. 

Als een attest van geen huwelijksbeletsel is afgegeven, wordt er naar aanleiding van het onderzoek van 

een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk, waarvoor het attest is 

afgegeven, geen nieuw onderzoek uitgevoerd, tenzij er nieuwe gegevens zijn. 

Wat de personen betreft bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2°, moeten de echtgenoten of de 

partners beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht tot 

achttien jaar indien de echtelijke band of het geregistreerd partnerschap dat als gelijkwaardig wordt 

beschouwd met het huwelijk reeds vóór de indiening van het verzoek tot gezinshereniging bestond of 

indien ze, in het geval van een wettelijk geregistreerd partnerschap, bewijzen dat ze vóór de indiening van 

het verzoek tot gezinshereniging minstens één jaar hebben samengewoond. 

Onverminderd de artikelen 42ter en 42quater, kan aan het verblijf van een familielid van een Belg ook een 

einde worden gemaakt wanneer de voorwaarden van het tweede lid niet meer zijn vervuld”. 

 

2.1.2. 

Dat conform deze bepalingen de Belgische referentiepersoon moet aantonen dat hij over stabiele, toe-

reikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, voldoende huisvesting en een ziekteverzekering 

welke de medische kosten van verzoeker zal dekken. 

 

Verzoekster heeft verschillende documenten voorgelegd waaruit blijkt dat aan deze voorwaarden voldaan 

is. 

 

Meer bepaald heeft verzoeker een geregistreerde huurovereenkomst voorgelegd, het bewijs van het 

hebben van een ziekteverzekering, evenals bewijzen van voldoende inkomsten in hoofde van de 

referentiepersoon. 

 

Daarnaast heeft verzoekster ook aangetoond dat zij in Marokko geen onroerende goederen bezit, geen 

inkomsten had en haar vader haar op regelmatige basis geld stuurde en haar dus onderhield. 

 

Uit deze documenten blijkt dan ook duidelijk dat de voorwaarden van het hebben van voldoende 

huisvesting, ziekteverzekering en stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen werden 

aangetoond en genoegzaam bewezen. 

 

Daarnaast heeft verzoekster ook aangetoond dat zij ten laste was van de referentiepersoon. 

 

Dat in casu verzoekster aan de in artikel 40ter Vw. gestelde voorwaarden heeft voldaan, zodat de 

bestreden beslissing manifest foutief gemotiveerd is waar gesteld wordt dat de aanvraag gezins-

hereniging van verzoekster geweigerd wordt omdat niet aan de voorwaarden van artikel 40ter Vw. werd 

voldaan. 
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2.1.3. 

Dat conform artikel 40ter Vw. de Belgische referentiepersoon moet aantonen dat hij over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, welke ten minste gelijk zijn aan 120% van het 

bedrag van het leefloon. 

 

Dat het gezin van verzoekster wel degelijk over de vereiste, stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt welke voldoende zijn om ook verzoekster ten laste te nemen. 

 

De vader van verzoekster geniet immers een pensioen voor ouderen en heeft maandelijks een pensioen 

van ongeveer 1.506 EUR, waarvan 2/3 bestaande uit een rustpensioen als werknemer en 1/3 bestaande 

uit een IGO. 

 

Dat de vader van verzoekster met dit pensioen erin slaagt te leven en daarnaast ook nog geld opstuurde 

aan verzoekster en haar volledig financieel onderhield, wat aantoont dat de referentiepersoon voldoende 

inkomsten heeft om ook verzoekster ten laste te nemen. 

 

Dat verweerder bovendien – alvorens de gezinshereniging van verzoekster te weigeren – een 

behoefteanalyse conform artikel 42 §1, tweede lid Vw. diende door te voeren : 

 

Artikel 42 §1, tweede lid Vw. bepaalt het volgende : 

 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, §4, tweede lid en artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op 

basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden te 

bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te 

vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en 

inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door 

elke Belgische overheid”. 

 

Dat verweerder derhalve geenszins zonder een voorafgaande uitvoering van een behoefteanalyse de 

aanvraag van verzoekster tot het bekomen van een verblijfskaart van een familielid van de burger van de 

Unie mocht weigeren, temeer daar de referentiepersoon het gros van zijn pensioen uit tewerkstelling 

ontvangt en de IGO slechts een minderheid betreft. 

 

Dat dit in casu op geen enkele wijze gebeurd is en de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt 

van artikel 42 §1, tweede lid van de wet van 15 december 1980. 

 

Bovendien werd door verweerder geen enkele motivering gegeven waarom geen behoefteanalyse 

plaatsvond. Meer nog, nergens in de bestreden beslissing is ook maar ergens de bepaling ‘behoefte-

analyse’ terug te vinden, zodat er tevens sprake is van een schending van het motiveringsbeginsel en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurs-handelingen 

 

Dat overeenkomstig artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het 

dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd 

genomen. Dat artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde 

artikel de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing (MAST A., e.a., Overzicht van het Belgische administratief recht, Kluwer, 

Brussel, 2002, p. 692-694). 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 42 §1, tweede lid Vw. en van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van de motiveringsplicht. 

 

2.1.4. 

Tenslotte heeft verweerder ook het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden, nu hij geenszins op een 

zorgvuldige wijze tewerk is gegaan bij onderzoek van het dossier van verzoekster aangezien hij nagelaten 

heeft een behoefteanalyse door te voeren. 

 

Dat een zorgvuldige besluitvorming impliceert dat het bestuur op basis van een afdoend en volledig 

onderzoek van het concrete geval tot zijn besluit komt. 
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Dat de beginselen van behoorlijk bestuur – en meer in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel – 

impliceren dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het nemen van een bepaalde beslissing, niet alleen 

relevante feiten correct en volledig moet vaststellen, waarderen en interpreteren, maar zich ook van alle 

relevante gegevens op de hoogte moet stellen (BOUCKAERT, S., Documentloze vreemdelingen, Maklu, 

Antwerpen, 2007, p. 161). 

 

Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de 

overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen 

op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 196.247; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

 

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De 

zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van 

de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 

222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 ). 

 

Verweerder heeft dan ook geen gebruikt gemaakt van alle relevante elementen in het dossier van 

verzoekster om de bestreden beslissing zodat er sprake is van een schending van het zorgvuldigheids-

beginsel. 

 

2.1.4. 

Dat verzoekster verwijst naar het arrest Chakroun van het Europese Hof van Justitie (C-578/08, 4 maart 

2010, 

http://curia.europa.eu/juris/document/docuemnt.jsf?text=&docid=82677&pageIndex=0&doclang=nl&mod 

e=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1109488) waar de Nederlandse overheid een aanvraag tot gezins-

hereniging had afgewezen omdat de financiële middelen van de betrokkene lager waren dat het bedrag 

dat vereist was door de Nederlandse wet. Het Hof van […] Justitie oordeelde dienaangaande dat: 

 

“Aangezien de omvang van de behoeften van persoon tot persoon sterk kan verschillen, moet deze 

bevoegdheid (om een inkomensvoorwaarde op te leggen) aldus worden uitgelegd dat de lidstaten wel 

een bepaald referentiebedrag kunnen vaststellen, maar niet dat zij een minimuminkomen kunnen bepalen 

waaronder geen gezinshereniging wordt toegestaan, zonder enige concrete beoordeling van de situatie 

van iedere aanvrager. Deze uitleg vindt steun in artikel 17 van de richtlijn, op grond waarvan verzoeken 

om gezinshereniging individueel moeten worden behandeld”. 

 

De inkomensnorm die bepaalt wordt door de Vreemdelingenwet, geldt dan ook enkel als een 

referentiebedrag en niet als minimuminkomen waaronder geen gezinshereniging (of verder verblijf) wordt 

toegestaan zonder enige concrete beoordeling van de situatie van de aanvrager. 

 

In casu had verweerder moeten oordelen of de referentiepersoon van verzoekster, in aanmerking 

genomen zijn inkomsten en behoeften, verzoekster kan onderhouden met zijn inkomen. Nu verweerder 

alleen gesteld heeft dat het pensioen dat de referentiepersoon geniet deels een IGO betreft, dat deel zou 

uitmaken van de sociale bijstand – quod certe non – en er bezwaarlijk kan gesteld worden dat hij iemand 

ten laste kan nemen, zonder de individuele omstandigheden nader te beoordelen, is de bestreden 

beslissing strijdig met de artikelen 40ter juncto artikel 42, 2e lid Vw. en deze onvoldoende zorgvuldig en 

onvoldoende gemotiveerd.” 

 

2.1.2.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen 

van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt aangegeven 
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op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 40ter, § 2, 1° van de 

Vreemdelingenwet, geduid dat verzoekster niet aantoont dat zij voldoet aan de voorwaarden om tot een 

verblijf in functie van haar Belgische vader te worden toegelaten. Verweerder heeft hierbij uiteengezet dat 

geen recent attest van de Federale Pensioendienst werd voorgelegd waar-uit blijkt hoeveel het inkomen 

van verzoeksters vader bedraagt zonder het bedrag dat als inkomens-garantie voor ouderen wordt 

uitgekeerd. Verweerder heeft nader toegelicht dat de inkomensgarantie voor ouderen niet in overweging 

kan worden genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen waarover de referentiepersoon dient 

te beschikken, aangezien het een vorm van maatschappelijke dienstverlening betreft. Hij heeft ook 

aangegeven dat, bij gebrek aan stukken die verduidelijken over welk bedrag, dat effectief in overweging 

kan worden genomen, verzoeksters vader beschikt, hij geen behoefteanalyse kan doorvoeren. Deze 

motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van 

zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991, kan niet worden vastgesteld. 

 

2.1.2.2. De door verzoekster aangevoerde schending van de (materiële) motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel dient te worden onderzocht in het raam van de toepassing van de artikelen 40ter 

en 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 40ter, § 2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet voorziet dat een bloedverwant in neergaande 

lijn van een Belgisch onderdaan die ouder is dan eenentwintig jaar een recht op verblijf van meer dan drie 

maanden kan laten gelden indien hij ten laste is van deze Belgische onderdaan die hij begeleidt of 

vervoegt. De bloedverwant in neergaande lijn dient dan wel, zoals verzoekster correct aangeeft, aan te 

tonen dat de Belgische onderdaan beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaans-middelen, 

over voldoende huisvesting en over een ziektekostenverzekering die de risico's in België voor hemzelf en 

zijn familieleden dekt. 

 

Verzoekster betoogt dat zij het bewijs aanbracht dat haar vader beschikt over voldoende huisvesting om 

haar op te vangen en stelt dat zij het bewijs aanbracht dat zij over een ziektekostenverzekering beschikt. 

Zij toont hiermee niet aan dat de bestreden beslissing door enig gebrek is aangetast. Verweerder heeft 

immers nergens aangegeven dit in vraag te stellen.  

 

Verweerder heeft wel aangegeven van oordeel te zijn dat niet afdoende werd aangetoond dat de vader 

van verzoekster over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Hij heeft hierbij 

aangegeven dat verzoekster een attest van de Federale Pensioendienst van 13 augustus 2020 

overmaakte waaruit blijkt dat haar vader ook een inkomensgarantie voor ouderen geniet. Hij heeft nader 

toegelicht dat de inkomensgarantie voor ouderen een vorm van financiële maatschappelijke dienst-

verlening is en bijgevolg een inkomen is dat niet mee in overweging kan worden genomen bij het bepalen 

of de gezinshereniger over toereikende bestaansmiddelen beschikt. Verzoekster kan niet worden gevolgd 

waar zij aanvoert dat verweerder de inkomensgarantie voor ouderen onterecht heeft beschouwd als een 

vorm van ondersteuning die niet in overweging kan worden genomen bij het bepalen of de gezinshereniger 

over toereikende bestaansmiddelen beschikt. Artikel 40ter, § 2, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet 

stelt namelijk uitdrukkelijk dat “de financiële maatschappelijke dienstverlening” bij het beoordelen van de 

bestaansmiddelen van de gezinshereniger niet in overweging mag worden genomen. De 

inkomensgarantie voor ouderen is wel degelijk een vorm van maatschappelijke dienst-verlening. Het 

betreft immers een minimuminkomen dat door de overheid wordt verstrekt aan personen die de 

pensioengerechtigde leeftijd van 65 jaar hebben bereikt en dat wordt uitbetaald wanneer de eigen 

bestaansmiddelen ontoereikend zijn (cf. RvS 16 juli 2019, nr. 245.187; RvS 16 december 2020, nr. 

249.263; RvS 16 december 2020, nr. 249.264; RvS 16 februari 2021, nr. 249.844).  

 

Verzoekster betoogt dat wanneer zij het bewijs levert dat haar haar vader een inkomen heeft dat ten 

minste gelijk is aan 120% van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie (hierna: de wet van 26 mei 2002) en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet dient te worden aangenomen dat het bestaan van 

toereikende bestaansmiddelen werd aangetoond. Door voor te houden – een document waarin wordt 

aangegeven hoeveel het aandeel van de inkomensgarantie voor ouderen in het totale inkomen van haar 

vader actueel bedraagt wordt immers niet voorgelegd – dat het bedrag dat als de inkomensgarantie voor 

ouderen aan haar vader wordt uitbetaald één derde van zijn inkomen bedraagt, toont zij niet aan dat 

verweerder kon vaststellen dat haar vader een inkomen heeft dat ten minste gelijk is aan 120% van het 

bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002. De Raad merkt ten overvloede op dat 
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verzoekster erkent dat het volledige inkomen van haar vader (dus inclusief de uitkering in het kader van 

de inkomensgarantie voor ouderen) 1506 euro bedraagt, terwijl het (equivalent) leefloon voor een persoon 

met gezinslast op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen 1673,65 euro bedroeg. 

 

Door uiteen te zetten dat haar vader haar in het verleden geld overmaakte toont verzoekster ook niet aan 

dat verweerder onterecht motiveerde dat niet het bewijs werd geleverd dat haar vader over toereikende 

bestaansmiddelen beschikt. Het is niet omdat haar vader, die zelf een beroep moet doen op 

steunverlening door de overheid, gelden ter beschikking stelde van verzoekster dat zonder meer kan 

worden aangenomen dat hij beschikt over toereikende bestaansmiddelen, in de zin van artikel 40ter, § 2, 

tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekster wijst er op goede gronden op dat indien verweerder vaststelt dat de gezinshereniger niet 

beschikt over een inkomen dat ten minste gelijk is aan 120% van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° 

van de wet van 26 mei 2002 dit niet inhoudt dat automatisch kan worden aangenomen dat er geen 

toereikende inkomsten zijn en dat in dat geval een behoefteanalyse moet worden doorgevoerd. Zij gaat 

met haar betoog evenwel voorbij aan het feit dat verweerder niet heeft geoordeeld dat geen recht op 

verblijf wordt erkend omdat haar vader ontoereikende bestaansmiddelen zou hebben, doch wel omdat zij 

heeft nagelaten duidelijkheid te verschaffen omtrent het precieze bedrag van de bestaansmiddelen, dat 

conform artikel 40ter, § 2, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen. 

Er moet worden benadrukt dat het aan de vreemdeling die een recht op verblijf laat gelden toekomt om 

aan te tonen dat hij aan de hiertoe gestelde voorwaarden voldoet. Verzoekster maakt, met haar 

uiteenzetting, niet aannemelijk dat de inlichtingen die zij verweerder ter beschikking stelde hem toelieten 

vast te stellen welke in aanmerking te nemen bestaansmiddelen haar vader heeft. In deze 

omstandigheden kon verweerder geen behoefteanalyse, zoals bedoeld in artikel 42, § 1, tweede lid van 

de Vreemdelingenwet, doorvoeren. 

 

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing niet zorgvuldig 

werd voorbereid of dat deze beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk 

onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht of van de artikelen 

40ter of 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet. 

 

2.1.2.3. De beschouwingen van verzoekster laten de Raad ook niet toe te oordelen dat enig ander, niet 

nader omschreven, algemeen rechtsbeginsel of beginsel van behoorlijk bestuur werd geschonden. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van de algemene 

rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk, meer specifiek van het zorgvuldigheidsbeginsel en van 

het motiveringsbeginsel. 

 

Zij stelt het volgende: 

 

“2.2.1. 

Dat de bestreden beslissing artikel 40ter, §2, derde lid Vw. schendt, welke als volgt luidt : 

 

“De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt”. 

 

Dat de bestreden beslissing stelt dat een IGO een uitkering is die toegekend wordt aan bejaarde personen 

die niet over voldoende financiële middelen beschikken en onderdeel uitmaakt van de sociale bijstand. 
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Deze zou worden uitgekeerd aan personen boven de 65 jaar oud die vanwege hun leeftijd niet meer 

terecht zouden kunnen bij het OCMW, maar wel behoeftig zijn en zou een equivalent van het leefloon 

voor 65-plussers. Aangezien de referentiepersoon een IGO-uitkering krijgt, zou hij bezwaarlijk iemand ten 

laste kunnen nemen, zodat aan de middelenvereiste van artikel 40ter Vw. niet voldaan zou zijn. 

 

Dat verweerder de IGO van de referentiepersoon dan ook niet in aanmerking neemt voor het bepalen van 

de toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen omdat ze wordt beschouwd als een equivalent 

van het leefloon en dus een vorm van financiële maatschappelijke dienstverlening. 

 

Conform artikel 40ter §2 Vw. dienen echter alle vormen van inkomsten waarover de referentiepersoon 

beschikt als bestaansmiddelen in aanmerking worden genomen, met uitzondering van deze uitdrukkelijk 

bepaalt in artikel 40ter Vw. De uitzonderingen op de in aanmerking te nemen bestaansmiddelen moeten 

dan ook restrictief geïnterpreteerd worden. 

 

De term ‘maatschappelijke dienstverlening’ komt voor in artikel 1 van de Organieke Wet van 8 juli 1976 

betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn (hierna OCMW-wet). In de 2e lid van deze 

bepaling wordt gesteld dat er openbare centra voor maatschappelijk welzijn worden opgericht die tot 

opdracht hebben deze dienstverlening te verstrekken. 

 

Krachtens artikel 60, §3 OCMW-wet vertrekt het OCMW materiële hulp in de meest passende vorm. De 

materiële hulp die het OCMW naast het leefloon verleent, kan worden opgedeeld in 3 categorieën : 

periodieke geldelijke steun, voorlopige tegemoetkomingen in afwachting van een specifieke uitkering of 

andere inkomsten en eenmalige geldelijke steun (J. VAN LANGENDONK, Y. STEVENS en A. VAN 

REGELMORTEL, Handboek socialezekerheidsrecht, Intersentia, 9e ed., 2015, 751, nr. 2044). 

 

De financiële hulp betreft in de meeste gevallen ‘periodieke financiële steun”. Deze steun wordt o.m. in 

de plaats van het leefloon verleend aan personen die omwille van hun leeftijd, nationaliteit of verblijfplaats 

geen recht hebben op het leefloon. Deze steun kan ook worden toegekend ter aanvulling van het leefloon, 

indien dit te laag is om een menswaardig bestaan te kunnen leiden (J. VAN LANGENDONK, Y. STEVENS 

en A. VAN REGELMORTEL, Handboek socialezekerheidsrecht, Intersentia, 9e ed., 2015, 751, nr. 2045). 

 

De (financiële) maatschappelijke dienstverlenging moet worden aangevraagd bij het territoriaal bevoegde 

OCMW, dat binnen de 8 dagen na de aanvraag schriftelijk en aangetekend of tegen een ontvangstbewijs 

zijn beslissing aan de aanvrager meedeelt (J. VAN LANGENDONK, Y. STEVENS en A. VAN 

REGELMORTEL, Handboek socialezekerheidsrecht, Intersentia, 9e ed., 2015, 751, nrs. 2052-2055). 

Hierbij kan het OCMW de toekenning van financiële steun onderwerpen aan de voorwaarden van artikel 

3, 5° en 6°, 4, 11 en 13 §2 van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke 

integratie (BS, 31 juli 2002), wat impliceert dat van de aanvrager van financiële maatschappelijke 

dienstverlening kan worden geëist dat hij zijn werkbereidheid bewijst en dat hij zijn rechten laat gelden op 

sociale uitkeringen of onderhoudsgelden waartoe zijn echtgenoot, ouders of kinderen gehouden zijn (J. 

VAN LANGENDONK, Y. STEVENS en A. VAN REGELMORTEL, Handboek socialezekerheidsrecht, 

Intersentia, 9e ed., 2015, 751, nr. 2041). 

 

De IGO daarentegen is een inkomen dat niet wordt geregeld in de OCMW-wet, doch wel in de wet van 22 

maart 2001 tot instelling van een inkomensgarantie voor ouderen (BS, 29 maart 2001). Het betreft zoals 

hierboven reeds gesteld, ‘een minimuminkomen (...) dat de overheid verstrekt aan personen die de 

pensioengerechtigde leeftijd van 67 jaar hebben bereikt en dat wordt uitbetaald wanneer de eigen 

bestaansmiddelen ontoereikend zijn’ (RvS 29 november 2016, nr. 236.566). In tegenstelling tot de 

(financiële) maatschappelijke dienstverlening kan de aanvraag tot toekenning van een IGO worden 

ingediend bij de Rijksdienst voor Pensioenen (thans de federale pensioendienst) of bij de burgemeester 

van de gemeente waar de aanvrager zijn hoofdverblijfplaats heeft, die de aanvraag onmiddellijk 

elektronisch doorstuurt naar de Federale Pensioendienst (zie artikel 5 van de wet van 22 maart 2001 tot 

instelling van een inkomensgarantie voor ouderen en de artikelen 2-8 van het KB van 23 mei 2001 tot 

instelling van een algemeen reglement betreffende de inkomensgarantie voor ouderen, BS, 31 mei 2001). 

De federale pensioendienst beslist tenslotte over de aanvraag om inkomensgarantie en de beslissing 

wordt aan de betrokkene met een gewone brief betekend (artikel 5, §5 van de wet van 22 maart 2001 tot 

instelling van een inkomensgarantie voor ouderen). Er blijkt niet dat de Federale Pensioendienst hierbij 

de toekenning van de IGO kan onderwerpen aan de voorwaarden van artikel 3, 5° en 6°, 4, 11 en 13, §2 

van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie (zie RvV, 9 juni 2017, 

nr. 199.603). 
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Dat het stelsel van de sociale bijstand of financiële maatschappelijke dienstverlening en het stelsel van 

IGO elk een afzonderlijk normerend kader hebben, waarbij onderscheiden overheden bevoegd zijn voor 

de aanvraag en de toekenning van de prestaties en dat voor beiden verschillende voorwaarden gelden. 

Dat de IGO dus niet als een vorm van sociale bijstand of maatschappelijke dienstverlening kan worden 

beschouwd – zoals verkeerdelijk gesteld in de bestreden beslissing – zodat er sprake is van een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel juncto artikel 40ter Vw. en een gebrekkige motivering.” 

 

2.2.2. Verzoekster voert in haar tweede middel in wezen opnieuw aan dat de inkomensgarantie voor 

ouderen niet kan worden beschouwd als een vorm van maartschappelijke dienstverlening. In dit verband 

kan worden verwezen naar de bespreking van het eerste middel en moet worden gespecificeerd dat de 

Raad van State (RvS 16 februari 2021, nr. 249.844) reeds duidelijk het volgende stelde: 

 

“Naar luid van artikel 40ter, tweede lid, van de vreemdelingenwet, in de versie die gold door de vervanging 

ervan door de wet van 8 juli 2011 maar voor de vervanging ervan door de wet van 4 mei 2016 (hierna: het 

oude artikel 40ter, tweede lid genoemd), worden “de middelen verkregen uit de aanvullende 

bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële 

maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen” bij de beoordeling 

van de bestaansmiddelen. Volgens het bestreden arrest gaat het in de hiervoor geciteerde bepaling om 

een limitatieve opsomming van uitgesloten aanvullende bijstandsstelsels waarin de IGO niet is 

opgenomen.  

 

“Aanvullende bijstandsstelsels”, in de Franse tekst “régimes d’assistance complémentaires”, moeten 

worden onderscheiden van de gewone vervangingsinkomens uit de sociale zekerheid en worden niet door 

eigen bijdragen maar volledig door de overheid gefinancierd. Dit wordt ondersteund door artikel 2, 1°, e, 

van de wet van 11 april 1995, waarin wordt gesteld dat het stelsel van sociale bijstand bestaat uit 

tegemoetkomingen aan gehandicapten, het recht op een bestaansminimum, de gewaarborgde 

gezinsbijslag en het gewaarborgd inkomen voor bejaarden.  

 

Vermits de IGO een minimuminkomen is dat de overheid verstrekt aan personen die de pensioen-

gerechtigde leeftijd van 65 jaar hebben bereikt en dat wordt uitbetaald wanneer de eigen bestaans-

middelen ontoereikend zijn, behoort zij ontegensprekelijk tot de aanvullende bijstandsstelsels. In dit 

verband dient ook te worden verwezen naar de ratio legis van het meergenoemde artikel 40ter voor het 

opleggen van een inkomensvoorwaarde aan de persoon in functie van wie de gezinshereniging wordt 

gevraagd. Deze voorwaarde heeft tot doel te vermijden dat de vreemdeling die in het kader van 

gezinshereniging een verblijfsrecht wil krijgen, ten laste valt van de openbare overheden. De IGO valt 

echter volledig ten laste van de overheid. Indien een verblijfsrecht zou worden verkregen in functie van 

een persoon die dergelijke tegemoetkoming ontvangt, zou de vreemdeling volledig ten laste van de 

overheid vallen. De IGO, die in wezen het equivalent van het leefloon voor 65-plussers is, valt dan ook 

onder de in het oude artikel 40ter, tweede lid, van de vreemdelingenwet bedoelde “aanvullende 

bijstandsstelsels”. Vermits de IGO onder dit laatste begrip valt, wordt aan het voorgaande geen afbreuk 

gedaan door het feit dat zij niet uitdrukkelijk is opgenomen in de opsomming van het oude artikel 40ter, 

tweede lid, eerste streepje, 2°, van de vreemdelingenwet.  

 

[…] 

 

Er kan dan ook niet worden besloten dat de IGO ingevolge de wet van 7 juli 2011 moet worden uitgesloten 

van de in het oude artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje, 2°, van de vreemdelingenwet bedoelde 

aanvullende bijstandsstelsels.  

 

Ingevolge de vervanging van artikel 40ter van de vreemdelingenwet door de wet van 4 mei 2016, bepaalt 

artikel 40ter, tweede lid, 1° thans dat er geen rekening wordt gehouden met de middelen verkregen uit 

het leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de 

inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. Het begrip “aanvullende sociale bijstand” is 

derhalve niet meer opgenomen in de lijst van bestaansmiddelen die overeenkomstig artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet niet in aanmerking worden genomen in hoofde van de referentiepersoon bij een 

aanvraag tot gezinshereniging.  

 

Zoals reeds aangehaald, is de IGO een vorm van financiële hulp die wordt toegekend aan ouderen die 

niet over voldoende bestaansmiddelen beschikken om hen het minimuminkomen te waarborgen. Ook het 

Grondwettelijk Hof heeft geoordeeld dat de IGO, “in tegenstelling tot het regime van de pensioenen, […] 

een residuair stelsel [is], dat een minimuminkomen waarborgt indien de bestaansmiddelen van de 
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betrokkene onvoldoende blijken te zijn” en opgemerkt dat bij de berekening van het bedrag van de IGO 

rekening wordt gehouden met “alle bestaansmiddelen en pensioenen, van welke aard of oorsprong ook, 

waarover de betrokkene of de echtgenoot of de wettelijk samenwonende waarmee hij dezelfde 

hoofdverblijfplaats deelt, beschikken, behalve de door de Koning bepaalde uitzonderingen”. Het 

Grondwettelijk Hof heeft in dat arrest verder geoordeeld dat de met artikel 3, 2°, van de wet van 27 januari 

2017 ‘tot wijziging van de wet van 22 maart 2001 tot instelling van een inkomensgarantie voor ouderen’ 

opgelegde verblijfsvoorwaarde voor het verkrijgen van de IGO een aanzienlijke vermindering vormde van 

het niveau van “bescherming inzake maatschappelijke dienstverlening”. In hetzelfde arrest heeft het 

Grondwettelijk Hof nog uitdrukkelijk gewezen op “het niet-contributieve karakter van het stelsel van de 

IGO, dat uitsluitend met belastinggeld wordt gefinancierd” (GwH 23 januari 2019, nr. 2019/006, 

overwegingen B.2.2, B.8 en B.9.6).  

 

De IGO is dus te kwalificeren als een vorm van maatschappelijke dienstverlening. Dergelijke 

dienstverlening, die, zoals supra vastgesteld, een systeem van aanvullende bijstand vormt, geldt als een 

vorm van financiële maatschappelijke dienstverlening. Het aldus verworven inkomen vermag daarom niet 

in rekening worden gebracht als een bestaansmiddel en dit op grond van artikel 40ter, § 2, tweede lid, 

van de vreemdelingenwet.”  

 

Verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd in haar standpunt dat verweerder de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991, artikel 40ter van de Vreemdelingenwet of enig algemeen rechtsbeginsel of 

beginsel van behoorlijk bestuur schond door te stellen dat de inkomensgarantie voor ouderen een vorm 

van maatschappelijke dienstverlening is die niet in aanmerking kan worden genomen bij het onderzoek 

naar het al dan niet bestaan van toereikende bestaansmiddelen in hoofde van de gezinshereniger. 

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

2.3.1. Verzoekster voert in een derde middel de schending aan van artikel 22 van de Grondwet en van 

artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: 

het EVRM). 

 

Zij geeft de volgende toelichting: 

 

“2.3.1. 

Dat artikel 22 G.W. voorziet in een recht op eerbieding van het privéleven en overeenkomstig artikel 8 van 

het Europees Verdrag voor de rechten van de mens eenieder recht heeft op respect voor zijn privéleven, 

zijn familie- en gezinsleven. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening 

van dit recht, dan voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in 

het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en familieleven wordt aangevoerd, 

moet in de eerste plaats nagekeken worden of er een familieleven bestaat in de zin van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de mens, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd 

door de bestreden beslissing. 

 

Dat artikel 8 EVRM noch begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip privéleven definieert. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze 

familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, §150). 

 

Dat overeenkomstig de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens het begrip 

privéleven een brede term is en het mogelijk is, noch noodzakelijk om er een exhaustieve definitie van te 

geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, §29). De beoordeling of er sprake kan zijn van een 

familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is dan ook een feitenkwestie. 
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Verzoekster is de dochter van de referentiepersoon en woonde jaren samen met hem in Marokko en 

woont thans ook opnieuw samen met hem. Dat er dan ook zonder enige twijfel sprake is van een gezin. 

 

2.3.2. 

Dat de volgende vraag die zich stelt is of er sprake is van een inmenging in het privé- en/of familieleven. 

 

Gezien het in casu een eerste toelating tot verblijf betreft, geschiedt er geen toetsing aan de hand van het 

2e lid van artikel 8 EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve 

verplichting is voor de staat om het recht op het privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, §63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer/Nederland, §38). 

 

Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 17 

oktober 1986, Rees/United Kingdom, §37). 

 

In casu blijkt duidelijk dat verzoekster de dochter is van de referentiepersoon, zij jarenlang samen-

woonden en ook thans opnieuw samenwonen en zij geen belasting vormen voor het sociale bijstands-

stelsel. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending van artikel 8 EVRM inhoudt, nu uit de fair balance 

toets blijkt dat er geen gegronde redenen zijn om de gezinshereniging te weigeren. 

 

Dat bovendien moet rekening worden gehouden met het feit dat artikel 8 EVRM primeert op de bepalingen 

van de Vreemdelingenwet (cf. RvSt., 22 december 2010, nr. 210.029), zodat de bestreden beslissing dient 

vernietigd te worden.” 

 

2.3.2.1. Allereerst moet worden gesteld dat niet vaststaat dat verzoekster en haar vader een gezins-leven 

in de zin van artikel 8 van het EVRM hebben. De Raad merkt in dit verband op dat verzoekster, een 

negenentwintigjarige vrouw, jarenlang gescheiden leefde van haar in België verblijvende vader en dat zij, 

toen zij in het kader van studies, in 2021, naar België kwam, niet bij haar vader in Gent, doch wel bij 

derden in Oostkamp verkoos te verblijven. Zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat verzoekster 

en haar vader een effectief gezin vormen, dan nog kan niet worden besloten dat de bestreden beslissing 

een inmenging vormt in enig gezinsleven. De bestreden beslissing maakt immers geen einde aan een 

bestaand recht op verblijf. Deze beslissing verhindert verzoekster ook niet om een nieuwe, beter 

onderbouwde, aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in 

te dienen. Evenmin blijkt dat een gezinsleven met haar, in Marokko geboren, gepensioneerde vader enkel 

in België mogelijk is. Verzoekster maakt ook niet aannemelijk dat enig aspect van haar privéleven, dat 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt, ernstig in het gedrang wordt gebracht door de 

bestreden beslissing. In deze omstandigheden kan niet worden besloten dat de bestreden beslissing 

disproportioneel is of dat er enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting op 

verweerder zou rusten, die zou verhinderen dat deze beslissing wordt genomen.     

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld. 

 

2.3.2.2. Aangezien de bescherming die wordt geboden door artikel 22 van de Grondwet vergelijkbaar is 

met deze die wordt geboden door artikel 8 van het EVRM, kan ook geen schending van deze 

grondwetsbepaling worden vastgesteld. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend vierentwintig door: 

 

G. DE BOECK, voorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


