%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 299 870 van 11 januari 2024
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN

Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 21 september 2023
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 juli 2023 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 31 oktober 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 14
november 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende, bij aangetekend schrijven van 20 augustus 2015, een aanvraag in om, met toe-
passing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 25 september 2015 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om, op medische gronden, tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ongegrond wordt verklaard. Verzoeker stelde tegen deze
beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.3. Bij arrest nr. 198 983 van 31 januari 2018 verwierp de Raad het beroep dat verzoeker instelde tegen
de beslissing van 25 september 2015 waarbij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, met toepassing van

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, werd afgewezen.
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1.4. Verzoeker diende, via een op 28 juli 2022 gedateerd schrijven, een aanvraag in om, met toepassing
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 11 juli 2023 de beslissing
waarbij verzoekers aanvraag om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt
verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 11 juli 2023, die verzoeker op
25 augustus 2023 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“De heer:

Naam, voornaam: [T.G.E.]

[..]

nationaliteit: Ghana

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie
is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat er sprake is van minderjarige kinderen. Het
gezins- en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt.

De gezondheidstoestand : Betrokkene beroept zich op medische elementen. Echter, uit de voorgelegde
stukken blijkt niet dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen of dat reizen wordt afgeraden.
Bovendien werd de medische problematiek van betrokkene reeds ten gronde onderzocht door de
bevoegde dienst en niet weerhouden.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging
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Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat geen standpunt dient
te worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 6, 7, 62 en 74/13 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 8 het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het
rechtszekerheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het even-
redigheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.

Hij verschaft de volgende toelichting:

“4.1.

Motiveringsplicht

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die
feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met
redenen omkleed worden.

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten
worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn.

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke
overwegingen — de specifieke situatie van de betrokken persoon — heeft rekening gehouden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis
te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij
kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staats-
secretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief dossier

en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing
neemt.

Het redelijkheidsbeginsel stelt dat alle elementen grondig tegen elkaar moeten worden afgewogen om tot
een besluit te komen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan
of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
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feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk
tot zijn besluit is gekomen.

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de staatssecretaris de bovenstaande
verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden.

4.2.
De verweerster steunt zich op artikel 7 lid 1, 1° Vreemdelingenwet.

Niettemin kan slecht een bijlage 13 worden afgeleverd voor zover dit niet in strijd is met hogere
rechtsnormen en mits aftoetsing van artikel 74/13 Vw.

De verzoeker verwijst hierbij ook naar recente rechtspraak van de Raad van State, dd. 9 juni 2022 :
Wanneer verweerster een BGV neemt volstaat het niet alleen om het onwettig of verstreken verblijf vast
te stellen om er rechtsgevolgen aan te koppelen. Verweerster moet bij deze beslissing rekening houden
met de grondrechten van de vreemdeling zoals beschreven in artikel 74/13 van de Verblijfswet (Vw). De
formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen vereist dat verweerster de feitelijke en juridische
gronden uiteenzet waarop deze is gebaseerd. Wanneer Verweerster beveelt het grondgebied te verlaten,
moet zij daarbij in het bijzonder rekening houden met de grondrechten van de vreemdeling en uitleggen
hoe zij rekening heeft gehouden met de vereisten uit artikel 74/13 Vw, namelijk het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand. Een BGV heeft een eigen juridische
draagwijdte en moet specifiek gemotiveerd zijn. Een BGV dat hier niet aan voldoet, schendt artikel 62, §2
Vw en artikel 3 van de Wet uitdrukkelijke motivering bestuurshandelingen van 29 juli 1991. (zie RvS 9 juni
2022, nr. 253.942)

Dat de verweerster in haar beslissing zelf vrij vaag blijft.

4.3.Beoordeling artikel 74/13 Vw- medisch toestand

Het artikel 74/13 Vw. stelt uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de persoonlijke
elementen van het dossier bij elke verwijderingsmaatregel:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Verweerster stelt het volgende in haar bestreden beslissing:

‘De gezondheidstoestand: Betrokkene beroept zich op medische elementen. Echter, uit de voorgelegde
stukken bl[ijlkt niet dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen of dat reizen w[or]dt afgeraden.
Bovendien werd de medische problematiek van betrokkene reeds ten gronde onderzocht door de
bevoegde dienst en niet weerhouden.”

Dat verzoeker een medisch aandoening heeft waarvoor hij medische opvolging en begeleiding nodig
heeft. Verzoeker lijdt aan chronische nierinsufficiéntie en Maligne hypertensie, waarvoor hij medicamen-
teuze behandeling krijgt.

Verzoeker heeft nood aan levenslange behandeling daar de chronische nierinsufficiéntie kan evolueren
naar nierdialyse, waarbij ook mogelijks sprake kan zijn van niertransplantatie.

Wanneer verzoeker niet de nodige medische behandeling zou krijgen zou de ontregelde Maligne
hypertensie voor een snellere ongecontroleerde verslechtering van de nierfunctie leiden + toename
vertrikelhypertrofie.

Hij legde in dit kader reeds een standaard medisch getuigschrift voor van dokter [V.D.B.S.] d.d. 09.11.21.
(zie het stuk 2)

Dat verweerster hier geen rekening mee heeft gehouden en geen onderzoek heeft uitgevoerd naar het

feit dat de medische situatie en de nood voor opvolging verzoeker belet om terug te keren naar het land
van herkomst.
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Verzoeker schendt hiermee haar zorgvuldigheid en motiveringsverplichting.
4.4.

Beoordeling artikel 74/13 Vw — het privéleven onder het artikel 8 EVRM
Verzoeker houdt sinds 2013 aldus 10 jaar zijn hoofdverblijf in Belgié.
Verzoeker is volledig geintegreerd.

Artikel 8 EVRM luidt als volgt:

“Artikel 8 — Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zZijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Artikel 8 E.V.R.M. beschermt niet alleen het familie — en gezinsleven doch ook het privéleven.

De verweerster gaat in haar beslissing enkel na of er een te beschermen familieleven is in Belgié in het
kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Verweerster gaat er dus volledig aan voorbij, dat mocht verzoeker daadwerkelijk geen familie- of
gezinsleven hebben in Belgié er ingevolge artikel 8 EVRM eveneens moet gekeken worden naar het
privéleven van de verzoeker!

Art. 7 Vw. bepaalt zelfs letterlijk dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde
gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage
13quinquies wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere
rechtsnormen.

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag ..."

Het respect voor het familie en gezinsleven en privéleven wordt gewaarborgd door artikel 8 EVRM dat
rechtstreekse werking heeft. Naast het artikel 8 EVRM, wordt het gezinsleven ook tevens verzekerd door
artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.

De verweerster heeft dit nagelaten door enkel te motiveren omtrent artikel 74/13 van de Vreemdelingen-
wet.

Uw Zetel stelt in het arrest dd. 07.06.2018 (AR 205.020) (beroep tegen een bijlage 13):
“3.9. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing een belangenafweging maakt in het licht van artikel
8 van het EVRM, maar dat zij enkel is toegespitst op verzoekers gezinsleven dat hij zou leiden met zijn

moeder, zussen, een broer en een niet erkend minderjarig kind.

3.10. De bestreden beslissing rept dus met geen woord over verzoekers privéleven. In de belangen-
afweging die gemaakt werd in het licht van artikel 8 van het EVRM, werd niet de duur van verzoekers
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verblijf in het Rijk betrokken en al evenmin de hechtheid van de sociale en culturele banden van verzoeker
met Belgié vergeleken met zijn land van herkomst. De bestreden beslissing faalt dus een zorgvuldige
belangenafweging te maken in het licht van artikel 8 van het EVRM en is dus strijdig met deze bepaling
en met de aangehaalde zorgvuldigheidsplicht.

3.11. De Raad wijst er in deze op dat hij slechts een wettigheidscontrole uitoefent op de bestreden
beslissing. Dit houdt in dat hij enkel nagaat of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn
belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of hij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het privé-, gezins- en familieleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven
van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet
zelf de belangenafweging doorvoeren en het vastgestelde gebrek aan zorgvuldige afweging zelf gaan
remediéren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637

(..)

3.13. Gelet op bovenstaande, dient te worden geconcludeerd dat verweerder in gebreke is gebleven over
te gaan tot een zorgvuldige beoordeling aangaande alle elementen en omstandigheden van het privéleven
van verzoeker. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel juncto artikel 8 van het EVRM is
aangetoond. Aangezien in het middel aangevoerde onderdelen tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing leiden, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige in het onderzochte middel
aangehaalde bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr.
111.881)

[.]

Een bevel om het grondgebied te verlaten dat wordt afgeleverd na jaren (deels legaal) verblijf vormt zodus
een inmenging op het recht op eerbiediging van zijn privéleven, beschermd door artikel 8 EVRM.

In dergelijk geval moet DVZ een zorgvuldige afweging maken tussen enerzijds het belang van betrokkene
bij de uitoefening van zijn privéleven in Belgi€, en anderzijds het algemeen belang van de Belgische staat
bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.

De verweerster mag zich bij die belangenafweging niet beperken tot het gezinsleven van de betrokkene,
maar moet ook rekening houden met het privéleven. Verzoeker begon zijn integratie al in 2013 toen hij in
Belgié toekwam. Hij kende periodes van legaal verblijf tijdens zijn medische regularisatie 9ter Vw.

Door heen de jaren heeft verzoeker hier een netwerk opgebouwd van vrienden en kennissen.

Zo legde hij verschillende aanbevelingsbrieven neer tijdens zijn regularisatieprocedure 9bis Vw die zijn
integratie bevestigen.

- Aanbevelingsbrief van Hand in Hand;
- Aanbevelingsbrief van [S.J.];
- Aanbevelingsbrief van [J.Y.];
- Aanbevelingsbrief van [K.B.].

Verzoeker heeft in de 10 jaren van verblijf zijn leven hier opgebouwd en is volledig geintegreerd.
Verzoeker zijn leven bevindt zich hier.

Bovendien heeft hij geen enkel netwerk in zijn land van herkomst’.

Het kan dan ook het niet anders dan dat een persoon hier een netwerk van persoonlijke, sociale en
economische belangen opgebouwd heeft over een dergelijke tijdspanne (zie arrest 07.06.2018 (AR
205.02)).

Bijgevolg leidt de verzoeker ongetwijfeld een privéleven in Belgié. Een inmenging in dat privéleven door
de afgifte van de bestreden beslissing is alleen toegestaan voor zover de staat op zorgvuldige wijze een
redelijke belangenafweging maakt hetgeen de verweerster niet heeft gedaan nu zij enkel motiveert
omtrent het gezins- en familieleven.
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Er werd dus wel een belangenafweging maakte in maar deze is enkel toegespitst op het gezinsleven van
de vreemdeling en rept met geen woord over het privéleven van de verzoeker.

Het privéleven omvat onder meer:

* de duur van zijn verblijf in Belgié
* de hechtheid van de sociale en culturele banden met Belgié
* De banden met land van herkomst

zie RVV 07.06.2018 (AR 205.020))
Een dergelijke beoordeling wordt niet gemaakt.
De beslissing schendt de zorgvuldigheidsplicht meer artikel 8 van het E.V.R.M.

In het administratief dossier van de verzoeker zitten voldoende stukken die de hechtheid van de sociale
en culturele banden met Belgié aantoont.

De banden met het land van herkomst (dat overigens niet meer bestaat) zijn flinterdun geworden.

Bovendien is de beslissing omtrent de aanvraag 9bis geenszins definitief en kan deze nog worden
aangevochten voor Uw Raad.

De verschillende elementen die de situatie van de verzoekende partij kenmerken werden elk op zich en
los van elkaar beoordeeld, maar uit de motivering blijkt geenszins dat de verwerende partij rekening heeft
gehouden met het feit dat ze in hun samenhang wel degelijk omstandigheden kunnen zijn die het bijzonder
moeilijk maken om naar het land van herkomst terug te keren.

Het onderzoek werd dus niet volledig gevoerd met de nodige zorgvuldigheid.

Het geheel van ingeroepen elementen maakt het voor verzoekende partij zo goed als onmogelijk om naar
het land van herkomst terug te keren en zijn banden met Belgié veel sterker zijn dan deze met het land
van herkomst:

- Het langdurig verblijf van 10 jaar;
- De sterke integratie;
- Gebrek aan paspoort of enig ander identiteitsbewijs.

De verweerster houdt hier geen rekening mee en schendt de zorgvuldigheidsplicht meer het artikel 8
EVRM door het privéleven van de verzoeker niet te beoordelen.”

3.2.1. De Raad merkt op dat, zoals verzoeker correct stelt, artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt
dat de administratieve beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden
gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven worden
aangegeven op grond waarvan ze is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van
de Vreemdelingenwet, immers geduid dat verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten wordt
gegeven omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van diezelfde wet vereiste
documenten. Verweerder heeft hierbij nader gemotiveerd dat hij vaststelde dat verzoeker niet in het bezit
is van een geldig visum.
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Verweerder heeft tevens uiteengezet dat hij rekening hield met de verplichting die, ingevolge artikel 74/13
van de Vreemdelingenwet, op hem rust om bij het nemen van een beslissing tot verwijdering het hoger
belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan
van een derde land in aanmerking te nemen. Hij heeft hierbij toegelicht dat verzoeker niet aantoont dat hij
minderjarige kinderen heeft, dat hij wat betreft het gezins- en familieleven geen ernstig of moeilijk te
herstellen nadeel weerhoudt en dat verzoeker zich op medische elementen beroept maar dat uit de
voorgelegde stukken niet blijkt dat hij niet in staat zou zijn om te reizen of dat reizen wordt afgeraden.
Verweerder heeft ook aangegeven dat verzoekers medische problematiek reeds ten gronde werd
onderzocht door de bevoegde dienst en niet werd weerhouden als een reden die hem zou verhinderen
om terug te keren naar zijn land van herkomst.

Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis
van zaken aan te wenden.

Waar verzoeker nog stelt dat uit de motivering van de bestreden beslissing niet blijkt dat verweerder
rekening hield met zijn privéleven in Belgi€, moet allereerst worden gesteld dat, in tegenstelling tot wat
verzoeker lijkt te veronderstellen, niet kan worden aangenomen dat enig aspect van zijn privéleven, dat
onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt, door de bestreden beslissing in het gedrang wordt
gebracht en er dus enige nood zou zijn aan een bijkomende motivering hieromtrent. Voorts noopt de
formele motiveringsplicht, zoals deze voortvioeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
verweerder er, in regel, enkel toe om de motieven op grond waarvan hij de bestreden beslissing nam mee
te delen en niet om steeds uiteen te zetten waarom hij meende dat er geen belemmeringen zijn om deze
beslissing te nemen of om toe te lichten waarom deze beslissing niet strijdig is met allerhande
verdragsbepalingen. Een positieve motivering volstaat in beginsel (cf. I. OPDEBEEK en A. COOLSAET,
Administratieve Rechtsbibliotheek: formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure,
2013, p. 162-163). Ook artikel 8 van het EVRM legt verweerder geen bijkomende motiveringsver-plichting
op en voorziet niet dat uit de motieven van een bestuurlijke beslissing moet blijken dat een
belangenafweging werd doorgevoerd (RvS 21 november 2003, nr. 125.588; RvS 28 november 2017, nr.
239.974). Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat verweerder, teneinde de formele
motiveringsplicht te respecteren, nader had dienen toe te lichten waarom een voorgehouden privéleven
in Belgié geen hinderpaal vormt om een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
te nemen.

Verzoekers verwijzing naar een arrest van de Raad doet hier niet anders over denken, aangezien de
arresten van de Raad geen precedentswaarde hebben en ook niet wordt aangetoond dat de feiten die
aanleiding gaven tot dit arrest vergelijkbaar zijn met deze in voorliggende zaak.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld.

3.2.2. Inzake de aangevoerde schending van de artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van
artikel 8 van het EVRM en van de materiéle motiveringsplicht, dient te worden benadrukt dat verzoeker
niet betwist dat hij nooit werd toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen en dat hij in Belgié verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de
Vreemdelingenwet vereiste documenten. In deze omstandigheden is verweerder, conform artikel 7, eerste
lid, 1° van de Vreemdelingenwet, in regel verplicht om over te gaan tot het nemen van een beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Enkel indien meer voordelige bepalingen vervat in
een internationaal verdrag van toepassing zijn speelt deze verplichting niet. Het feit dat in artikel 74/13
van de Vreemdelingenwet is bepaald dat verweerder bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
rekening dient te houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land doet aan het voorgaande geen
afbreuk. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is er slechts op gericht verweerder te verplichten
bepaalde gegevens die er zouden kunnen toe leiden te besluiten dat meer voordelige bepalingen vervat
in een internationaal verdrag een beletsel vormen om een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten te nemen in aanmerking te nemen.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er in casu meer voordelige bepalingen uit een internationaal verdrag
spelen. Hij verwijst weliswaar naar zijn voorgehouden privéleven in Belgi&é, maar toont niet aan dat de
bestreden beslissing leidt tot een schending van zijn recht op een privéleven, zoals beschermd door artikel
8 van het EVRM. De Raad herhaalt in dat verband dat verzoeker weliswaar reeds verscheidene jaren in
Belgié verblijft, maar dat het niet ter discussie staat dat hij in deze periode nooit tot een verblijf van meer
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dan drie maanden werd toegelaten of gemachtigd. Uit de loutere omstandig-heid dat hij tijdens een
langdurig illegaal verblijf — verzoeker toont niet aan dat zijn verblijf “deels legaal” was — relaties heeft
opgebouwd in Belgié kan hij geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming
tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM afleiden (cf. EHRM 5 september 2000 nr. 44328/98,
Solomon/Nederland, EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov/Nederland en EHRM 8 april 2008
nr. 21878/06 Nnyanzi/Verenigd Koningrijk EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie/Noorwegen).
Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt bovendien dat er, in het
geval een vreemdeling zich bewust was of zich bewust diende te zijn van het feit dat hij illegaal in het Rijk
verbleef of dat zijn verblijfsstatus precair was, slechts in uitzonderlijke omstandigheden kan worden
besloten tot een schending van artikel 8 van het EVRM wanneer deze vreemdeling geen verblijfstitel wordt
toegestaan of indien hij wordt verplicht het land te verlaten. (cf. EHRM 17 januari 2014, nr. 41738/10,
Paposhvili/Belgié; EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse/Nederland). Het loutere feit dat
verzoeker in Belgié een netwerk van vrienden en kennissen heeft opgebouwd en dat hij stelt geintegreerd
te zijn laat als zodanig niet toe te concluderen dat in casu dergelijke uitzonderlijke omstandigheden
bestaan of dat enig aspect van zijn privéleven dat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt
ernstig wordt geraakt. Verzoeker kan vriendschapsrelaties ook onderhouden vanuit het buitenland en hij
maakt niet aannemelijk dat zijn niet nader omschreven “sociale en culturele banden met Belgié” dreigen
teloor te gaan doordat verweerder de bestreden beslissing nam.

De Raad kan verzoeker niet volgen waar hij stelt dat zijn land van herkomst — Ghana — “niet meer bestaat”,
Verzoeker kan evenmin worden gevolgd waar hij aangeeft dat verweerder had dienen aan te nemen dat
hij geen enkel netwerk meer heeft in dat land en dat zijn banden met dat land “flinterdun [zijn] geworden”.
Verzoeker, die vijfendertig jaar oud is, werd immers geboren in Ghana en bracht er, nu uit zijn paspoort
blijkt dat hij in pas 2011 naar Europa reisde, het grootste deel van zijn leven door. Familiebanden en
banden met vrienden en kennissen in het land van herkomst gaan niet zonder meer teniet doordat een
persoon tijdelijk in een ander land verblijft. Het gegeven dat verzoekers banden met Ghana heden
eventueel minder sterk zijn dan toen hij dat land verliet kan in casu hoe dan ook niet leiden tot het besluit
dat hij niet langer in dat land kan verblijven of dat verweerder door de bestreden beslissing te nemen een
van zijn grondrechten heeft miskend.

Verzoeker wijst er voorts op dat hij gezondheidsproblemen heeft (chronische nierinsufficiéntie en maligne
hypertensie) en hiervoor een medicamenteuze behandeling krijgt en opvolging nodig heeft. Hij stelt tevens
dat er een snellere ongecontroleerde verslechtering van de nierfunctie en een toename van de
vertrikelhypertrofie kan plaatsvinden indien hij niet de nodige medische behandeling zou krijgen en dat hij
in dit kader een standaard medisch getuigschrift voorlegde.

Er moet evenwel moet worden vastgesteld dat verweerder met deze gezondheidsproblematiek rekening
heeft gehouden en heeft geduid dat uit de voorgelegde stukken niet blijkt dat verzoeker niet in staat zou
zijn om te reizen of dat reizen wordt afgeraden en dat verzoekers medische problemen reeds ten gronde
werden onderzocht en niet werden weerhouden. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat een
ambtenaar-geneesheer, bij de beoordeling van een eerder, op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet, door verzoeker ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf vaststelde dat reizen
met de bij verzoeker vastgestelde pathologie mogelijk is en dat de noodzakelijke medische zorgen ook in
Ghana beschikbaar en voor verzoeker toegankelijk zijn. Verzoeker haalt in zijn verzoekschrift geen enkel
concreet en dienstig element aan waaruit kan worden afgeleid dat deze door de controlearts gedane
vaststellingen thans niet meer accuraat zouden zijn, dat zijn gezondheidstoestand sinds het ogenblik van
deze vaststellingen op ongunstige wijze zou zijn geévolueerd, of dat hij om medische redenen niet langer
in staat zou zijn om te reizen. Door louter opnieuw op zijn medische problematiek te wijzen toont verzoeker
derhalve niet aan dat verweerder verkeerdelijk of op kennelijk onredelijke wijze besloot dat niet blijkt dat
de door hem aangevoerde gezondheidsproblemen, die werd verduidelijkt in een standaard medisch
getuigschrift, een terugkeer naar zijn herkomstland in de weg staan.

Verzoekers toelichting dat hij niet langer over een paspoort of een identiteitsbewijs beschikt — terwijl uit
het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt dat hem op 22 juli 2021 een paspoort dat
geldig is tot 21 juli 2031 werd afgegeven — impliceert niet dat de bepalingen van artikel 7 van de
Vreemdelingenwet niet van toepassing zouden zijn.

Verzoekers bewering dat hij nog de mogelijkheid heeft om de beslissing waarbij zijn aanvraag om, op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd werd
afgewezen aan te vechten en het feit dat hij aangeeft van oordeel te zijn dat de in deze aanvraag
aangevoerde elementen, samen bekeken, toelaten te concluderen dat het voor hem moeilijk is om terug
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te keren naar zijn land van herkomst laten de Raad niet toe te besluiten dat de in voorliggende zaak
bestreden beslissing door enig gebrek is aangetast.

Een schending van de artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM of van
de materiéle motiveringsplicht kan op grond van verzoekers uiteenzetting niet worden vastgesteld.

3.2.3. Gezien de voorgaande vaststellingen kan ook niet worden besloten dat verweerder het redelijk-
heidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel of het vertrouwensbeginsel
heeft geschonden.

3.2.4. Verzoeker laat voorts na om op een voor de Raad begrijpelijke wijze uiteen te zetten waarom hij
meent dat artikel 6 van de Vreemdelingenwet is geschonden. Zijn loutere verwijzing naar dit wetsartikel,
zonder nadere toelichting, laat de Raad niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing door enig gebrek
is aangetast.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend vierentwintig door:

G. DE BOECK, voorzitter

T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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