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 nr. 299 877 van 11 januari 2024 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. EL JANATI 

Rue Lucien Defays 24 - 26 

4800 VERVIERS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 juli 2023 houdende ‘betekening verlenging van de 

overdrachtstermijn van de Dublintransfer’. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat N. EL JANATI verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op niet nader te bepalen datum toe op het Belgische grondgebied en diende op 7 

november 2022 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Uit de gegevens van de Eurodac-databank blijkt dat verzoekers vingerafdrukken geregistreerd 

werden in Malta.  

 

1.3. Op 3 januari 2023 verzond de gemachtigde van de staatssecretaris een overnameverzoek aan de 

Maltese autoriteiten op basis van de Verordening 604/2013/EU van het Europees Parlement en de Raad 

van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 
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verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de 

Verordening 604/2013/EU). 

 

1.4. De Maltese autoriteiten stemden op 16 januari 2023 in met het overnameverzoek op grond van artikel 

13.1 van de Verordening 604/2013/EU. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 11 april 2023 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

1.6. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie trof op 3 juli 2023 een beslissing tot ‘betekening verlenging 

van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer’. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag per aangetekend 

schrijven in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten R.(…) D.(…), geboren te (…), op (…) en van 

nationaliteit te zijn : Syrie (Arabische Rep.), het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de 

overdrachtstermijn in het kader van de Dublinprocedure dd. 03.07.2023  

Overwegende dat op 13.01.2023 een akkoord werd bekomen van Malta op grond van artikel 13§1 van de 

Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 (Dublin 

Verordening). 

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublinverordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen de zes 

maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te worden. 

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan verlengd 

worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de betrokkene niet kon 

worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt. 

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van 30 

januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een van 

de in artikel 29.2 van de Dublin Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan overgaan binnen 

de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet stellen voor het einde van 

de oorspronkelijke termijn. 

Overwegende dat betrokkene op 17 04.2023 een beslissing ’bijlage 26quater' kreeg betekend, waarbij 

geoordeeld werd dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming. 

Overwegende dat op 03.07.2023 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 29.2 

van de Dublin Verordening omdat: 

- Uit het verslag van de woonstcontrole van 20.06.2023 blijkt dat betrokkene niet verblijft op de 

opgegeven woonplaatskeuze 

De betrokkene diende op 07.11.2022 een verzoek om internationale bescherming in. Hierbij werd het 

CGVS (E. Blerotstraat 39, 1070 Brussel) opgegeven als zijn gekozen woonplaats. De betrokkene werd 

op 30.11.2022 gehoord door onze diensten in het kader van zijn lopende Dublin procedure. Hij bevestigde 

hierbij het CGVS als woonplaats in België. 

Op 13.01.2023 werd door de Maltese autoriteiten een akkoord gegeven om het verzoek om internationale 

bescherming van de betrokkene te behandelen. De betrokkene was op 11.04 2023 het voorwerp van een 

beslissing van weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Hij kreeg 

op 17.04.2023 via aangetekend schrijven kennis van deze beslissing. 

Op 31.01.2023 bracht de betrokkene onze diensten via aangetekend schijven op de hoogte dat hij zijn 

gekozen woonplaats in Belgie wenst aan te passen naar volgend adres: ‘(…), 1140 Bruxelles’. 

Op 20.03.2023 bracht de betrokkene onze diensten via aangetekend schijven op de hoogte dat hij zijn 

gekozen woonplaats in Belgie wenst aan te passen naar volgend adres: '(…) 2590 Berlaar’. 

Op 30.03.2023 bracht de betrokkene onze diensten via aangetekend schijven op de hoogte dat hij zijn 

gekozen woonplaats in België wenst aan te passen naar volgend adres: '(…), 1030 Schaarbeek'. 

De betrokkene diende op 12 05.2023 een verzoek tot vernietiging van de beslissing van weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) d.d. 11.04.2023 in. In het 

verzoekschrift wordt gemeld dat de betrokkene zijn verblijfplaast kent te '(…) 1030 Schaarbeek’ en wat de 

beroepsprocedure betreft woonplaats kiest '(…), 1170 Brussel’, te weten het adres van het kabinet van 

zijn advocaat, 
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De politie van politiezone Polbruno/com1 verrichtte op 21.05.2023 om 11u05 en op 22.05.2023 om 11u37 

een woonstcontrole op het laatst doorgegeven adres van de betrokkene, zijnde '(…), 1030 Schaarbeek’. 

De betrokkene werd hierbij niet aangetroffen. Volgens het politieverslag verklaarde de eigenaar van het 

gebouw dat de betrokkene er niet meer woonachtig is en hij niet meer is ingeschreven op dit adres.  

Op 06 06.2023 bracht de betrokkene, middels zijn advocaat, onze diensten via mail op de hoogte dat hij 

zijn actuele verblijfsadres kent op volgend adres: '(…) à 1070 Anderlecht'. 

De politie van politiezone Midi verrichtte op 20.06.2023 om 09u10 een woonstcontrole op het laatst 

doorgegeven adres van de betrokkene, zijnde ‘(…) à 1070 Anderlecht’ De betrokkene werd hierbij niet 

aangetroffen. Volgens het politieverslag betreft het een appartementsgebouw met 3 verdiepingen, met 

meerdere deurbellen. De naam van de betrokkene werd om geen van de deurbellen terug gevonden. De 

bewoonster van de 1s,e verdieping van het appartementsgebouw verklaarde aan de politie dat ze geen 

weet heeft dat de de betrokkene op het doorgegeven adres zou wonen. De betrokkene maakte geen 

nieuwe verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze diensten. Hieruit dient te worden 

besloten dat de betrokkene als ondergedoken dient te worden beschouwd. 

Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om correcte informatie te 

verschaffen betreffende zijn verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt uit te zoeken waar de 

betrokkene al dan niet effectief verblijft. 

Indien zou worden aangevoerd dat bovenvermelde controle enkel aantoont dat de betrokkene op dat 

tijdstip niet aanwezig was, wensen we te repliceren dat in geval van contrôles op bijvoorbeeld niet 

opeenvolgende dagen, met tussenpozen van een week of twee weken, steeds zal kunnen worden 

aangevoerd dat de betrokkene ook op die tijdstippen gewoon niet aanwezig was. Een quasi dagelijks 

controleren cf de betrokkene wet degelijk aanwezig is op het vermelde adres vormt een onevenredige 

inspanning voor de daarmee belaste diensten. 

Hieromtrent wensen we ook te benadrukken dat onze diensten niet gehouden zijn tot het leveren van het 

bewijs van de beweegredenen van de betrokkene inzake zijn verblijfplaats(en) en vinden hieromtrent 

steun in de uitspraak van het Hof van Justitie in de zaak C163/17 ("Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik 

Deutschland”) van 19.03.2019 en meer bepaald in overweging 61 ‘Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden 

die de bevoegde autoriteiten kunnen ondervinden om het bewijs te leveren van de bedoelingen van de 

betrokken persoon, zou het vereiste dat zij een dergelijk bewijs moeten leveren de personen die om 

internationale bescherming verzoeken die niet wensen te worden overgedragen aan de lidstaat die 

volgens de Dublin lll-verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek, in staat stellen 

om zich aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van zes maanden 

is verstreken, waardoor de verantwoordelijkheid voor die behandeling op grond van artikel 29, lid 2 eerste 

zin. van die verordening overgaat op laatstgenoemde lidstaat'. 

Gelet op bovenvermelde vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat de betrokkene 

buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven en als ondergedoken dient te worden beschouwd. 

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin III 

Verordening in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden uitgesteld 

vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te verlengen 

tot 18 maanden. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker onder andere de schending aan van artikel 29 van de Verordening 

604/2013/EU en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker betoogt in zijn middel het volgende: 

 

“IN DAT : 

OVERWEGENDE dat artikel 29, eerste lid, van de Dublinverordening (EU) nr. 604/2013 bepaalt dat: 

"De overdracht van de verzoeker of een andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), van 

de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat geschiedt overeenkomstig het nationale recht 

van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, zodra zulks materieel mogelijk is 

en, uiterlijk binnen zes maanden na aanvaarding door een andere lidstaat van het overname- of 

terugnameverzoek of van de definitieve beslissing op het beroep of op het bezwaar, wanneer 

overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking is toegekend". 

DAT wanneer een asielzoeker als "voortvluchtig" wordt beschouwd, artikel 29, lid 2, van dezelfde 

verordening bepaalt dat: 

"Indien de overdracht niet binnen zes maanden plaatsvindt, wordt de verantwoordelijke lidstaat ontheven 

van zijn verplichting tot overname of terugname van de betrokkene en gaat de verantwoordelijkheid over 

op de verzoekende lidstaat. Deze termijn kan worden verlengd tot ten hoogste één jaar indien de 
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overdracht niet heeft kunnen plaatsvinden wegens detentie van de betrokkene, of tot ten hoogste achttien 

maanden indien de betrokkene onderduikt." 

DAT de opposant van mening is dat de verzoeker zijn overdracht aan de lidstaat die verantwoordelijk is 

voor zijn verzoek om internationale bescherming, materieel onuitvoerbaar heeft gemaakt. 

DAT de opposant van mening is dat verzoeker zich verbergt voor de Belgische autoriteiten. 

DAT opposant stelt dat verzoeker niet aanwezig was op het bekende woonadres tijdens een andere 

aanhouding door de politie op 20.06.2023. 

DAT in de beslissing staat dat verzoeker niet op het adres kon worden gevonden. 

DAT verzoeker niet op de hoogte is gesteld van het bezoek waardoor hij had kunnen verklaren waarom 

hij ten tijde van de controle niet op het adres aanwezig was. 

DAT er slechts één bezoek is gebracht aan het laatst bekende adres van verzoeker, dat zich nog steeds 

in België bevindt. 

DAT uit het besluit blijkt dat de persoon op de le verdieping niet wist dat verzoeker daar woonde. 

DAT verzoeker bijgevolg een attest indient van de huisbaas bij wie hij woont. 

DAT er op zijn minst een tweede controle had kunnen plaatsvinden. 

DAT dit geen buitensporige last is voor de politie. 

DAT ook contact had kunnen worden opgenomen met de raadsman van verzoeker. 

DAT dit alles niet is gebeurd. 

DAT eiser nog steeds in België verblijft. 

DAT eiser het administratief dossier heeft opgevraagd. 

DAT hij dit nog niet heeft ontvangen. 

DAT het duidelijk is dat het dossier van de eiser werd verknoeid. 

Dat de beslissing van de DVZ niet naar behoren gemotiveerd is, noch in rechte, noch in feite, met 

betrekking tot het betrokken dossier. 

OVERWEGENDE dat volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie in zaak C- 163/17, ABUBACARR 

Jawo/DUITSLAND, het begrip onderduiken de wil impliceert om zich opzettelijk te onttrekken aan de 

autoriteiten die bevoegd zijn om zijn overbrenging te organiseren. 

dat het begrip "onderduiken" ook alle situaties omvat waarin de asielzoeker zijn verplichtingen niet nakomt, 

in het bijzonder die betreffende zijn overbrenging. 

dat alleen een besluit tot uitbreiding van de procedure de automatische overdracht van de bevoegdheid 

van een lidstaat kan verhinderen. 

DAT erop meet worden gewezen dat hoewel het HJEU in zijn arrest van 19 maart 2019 betreffende zaak 

C-163/17 rechtens stelt dat: 

"Artikel 29, lid 2, tweede volzin, van verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de 

Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en Instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend, moet aldus 

worden uitgelegd dat een verzoeker "onderduikt" in de zin van deze bepaling wanneer hij zich opzettelijk 

onttrekt aan de nationale autoriteiten die bevoegd zijn om zijn overdracht uit te voeren, teneinde deze te 

frustreren. " 

(…).” 

 

Als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een handgeschreven brief van dhr. A. J., die 

ingeschreven is op het adres in Anderlecht waar verzoeker zou verblijven, en een kopie van diens 

verblijfskaart (Verzoekschrift, bijlage 2). 

 

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

2.3. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 29 van 

de Verordening 604/2013/EU als haar juridische grondslag. Deze bepaling luidt als volgt:   

 

“1. De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig 

het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen 

van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk 

binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om 
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de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar 

wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.  

Als overdrachten aan de verantwoordelijke lidstaat plaatsvinden in de vorm van een gecontroleerd vertrek 

of onder geleide, dragen de lidstaten er zorg voor dat dit op humane wijze gebeurt, met volledige 

eerbiediging van de grondrechten en de menselijke waardigheid.  

(…) 

2. Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt. 

(…)”   

 

In casu blijkt uit het administratief dossier dat de Maltese autoriteiten zich op 16 januari 2023 akkoord 

verklaarden met de overname van verzoeker conform artikel 13.1 van de Verordening 604/2013/EU.  

Bijgevolg verstreek de termijn van zes maanden waarbinnen de gemachtigde ertoe was gehouden 

verzoeker over te dragen aan Malta in principe op 16 juli 2023. Op 3 juli 2023 besliste de staatssecretaris 

om de overdrachtstermijn te verlengen tot 18 maanden omdat verzoeker naar het oordeel van de 

staatssecretaris als ‘ondergedoken’ diende te worden beschouwd. 

 

2.4. In de bestreden beslissing wordt het volgende gesteld: 

 

“(…) 

Op 31.01.2023 bracht de betrokkene onze diensten via aangetekend schijven op de hoogte dat hij zijn 

gekozen woonplaats in Belgie wenst aan te passen naar volgend adres: ‘(…), 1140 Bruxelles’. 

Op 20.03.2023 bracht de betrokkene onze diensten via aangetekend schijven op de hoogte dat hij zijn 

gekozen woonplaats in Belgie wenst aan te passen naar volgend adres: (…) 2590 Berlaar’. 

Op 30.03.2023 bracht de betrokkene onze diensten via aangetekend schijven op de hoogte dat hij zijn 

gekozen woonplaats in België wenst aan te passen naar volgend adres: (…), 1030 Schaarbeek'. 

De betrokkene diende op 12 05.2023 een verzoek tot vernietiging van de beslissing van weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) d.d. 11.04.2023 in. In het 

verzoekschrift wordt gemeld dat de betrokkene zijn verblijfplaast kent te '(…) 1030 Schaarbeek’ en wat de 

beroepsprocedure betreft woonplaats kiest '(…), 1170 Brussel’, te weten het adres van het kabinet van 

zijn advocaat, 

De politie van politiezone Polbruno/com1 verrichtte op 21.05.2023 om 11u05 en op 22.05.2023 om 11u37 

een woonstcontrole op het laatst doorgegeven adres van de betrokkene, zijnde '(…), 1030 Schaarbeek’. 

De betrokkene werd hierbij niet aangetroffen. Volgens het politieverslag verklaarde de eigenaar van het 

gebouw dat de betrokkene er niet meer woonachtig is en hij niet meer is ingeschreven op dit adres.  

Op 06 06.2023 bracht de betrokkene, middels zijn advocaat, onze diensten via mail op de hoogte dat hij 

zijn actuele verblijfsadres kent op volgend adres: '(…) à 1070 Anderlecht'. 

De politie van politiezone Midi verrichtte op 20.06.2023 om 09u10 een woonstcontrole op het laatst 

doorgegeven adres van de betrokkene, zijnde ‘(…) à 1070 Anderlecht’ De betrokkene werd hierbij niet 

aangetroffen. Volgens het politieverslag betreft het een appartementsgebouw met 3 verdiepingen, met 

meerdere deurbellen. De naam van de betrokkene werd om geen van de deurbellen terug gevonden. De 

bewoonster van de 1ste verdieping van het appartementsgebouw verklaarde aan de politie dat ze geen 

weet heeft dat de de betrokkene op het doorgegeven adres zou wonen. De betrokkene maakte geen 

nieuwe verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze diensten. Hieruit dient te worden 

besloten dat de betrokkene als ondergedoken dient te worden beschouwd. 

Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om correcte informatie te 

verschaffen betreffende zijn verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt uit te zoeken waar de 

betrokkene al dan niet effectief verblijft. 

Indien zou worden aangevoerd dat bovenvermelde controle enkel aantoont dat de betrokkene op dat 

tijdstip niet aanwezig was, wensen we te repliceren dat in geval van contrôles op bijvoorbeeld niet 

opeenvolgende dagen, met tussenpozen van een week of twee weken, steeds zal kunnen worden 

aangevoerd dat de betrokkene ook op die tijdstippen gewoon niet aanwezig was. Een quasi dagelijks 

controleren cf de betrokkene wet degelijk aanwezig is op het vermelde adres vormt een onevenredige 

inspanning voor de daarmee belaste diensten. 

Hieromtrent wensen we ook te benadrukken dat onze diensten niet gehouden zijn tot het leveren van het 

bewijs van de beweegredenen van de betrokkene inzake zijn verblijfplaats(en) en vinden hieromtrent 

steun in de uitspraak van het Hof van Justitie in de zaak C163/17 ("Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik 

Deutschland”) van 19.03.2019 en meer bepaald in overweging 61 ‘Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden 
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die de bevoegde autoriteiten kunnen ondervinden om het bewijs te leveren van de bedoelingen van de 

betrokken persoon, zou het vereiste dat zij een dergelijk bewijs moeten leveren de personen die om 

internationale bescherming verzoeken die niet wensen te worden overgedragen aan de lidstaat die 

volgens de Dublin lll-verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek, in staat stellen 

om zich aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van zes maanden 

is verstreken, waardoor de verantwoordelijkheid voor die behandeling op grond van artikel 29, lid 2 eerste 

zin. van die verordening overgaat op laatstgenoemde lidstaat'. 

Gelet op bovenvermelde vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat de betrokkene 

buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven en als ondergedoken dient te worden beschouwd. 

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin III 

Verordening in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden uitgesteld 

vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te verlengen 

tot 18 maanden.” 

 

2.5. Het betoog van verzoeker in zijn middel komt er in wezen op neer dat hij het onderzoek op grond 

waarvan hij als ‘ondergedoken’ wordt beschouwd, als onzorgvuldig bestempelt omdat er door de 

politieagent slechts één bezoek werd gebracht en er naderhand geen contact meer werd opgenomen, 

terwijl volgens hem uit de rechtspraak van het Hof van Justitie in het arrest Jawo blijkt dat het begrip 

‘onderduiken’ impliceert dat de betrokkene zich opzettelijk onttrekt aan de autoriteiten die de overdracht 

willen bewerkstelligen, hetgeen volgens verzoeker in zijn geval niet werd aangetoond. Verzoeker voegt 

bij zijn verzoekschrift een verklaring van dhr. A. J. A. die bevestigt dat hij bij deze vriend inwoont omdat 

hij onvoldoende middelen heeft om zelf een huurovereenkomst af te sluiten (verzoekschrift, bijlage 2). 

 

2.6. In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij het volgende naar aanleiding van de kritiek 

van verzoeker: 

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing gebaseerd is op onder meer 

artikel 29.2 van de Dublin III-Verordening, dat luidt als volgt: 

Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt. 

Tevens bevat de bestreden beslissing een motivering in feite (eigen vetschrift): 

‘(…)’ 

Zoals het Hof van Justitie opmerkte in zijn arrest Jawo t./Duitsland (nr. C-163/17) van 19 maart 2019 werd 

het begrip ontduiken door de Europese wetgever niet gedefinieerd. 

Evenwel probeerde het HvJ in dit arrest Jawo t./Duitsland (nr. C-163/17 het begrip ontduiken beter te 

begrijpen door te verwijzen naar het concept "risico op onderduiken”. In het arrest Jawo wordt overwogen 

wat volgt: 

‘(…)’ 

De verwerende partij wenst te benadrukken dat zij in het kader van de materiële motiveringsplicht over 

een ruime discretionaire bevoegdheid beschikt, zoals bevestigd wordt in volgende rechtspraak: 

• RVV nr. 233 226 van 27 februari 2020: 

“De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men 

ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het geval 

is. Uit de bespreking hierboven is reeds gebleken dat de gemachtigde in alle redelijkheid tot de conclusie 

is gekomen dat verzoekster niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan voor de duur 

van haar verblijf heeft aangetoond. Prima facie wordt de schending van het redelijkheidsbeginsel niet 

aangetoond.” 

Het is geenszins kennelijk onredelijk om te oordelen dat verzoeker, wanneer volgend op een 

woonstcontrole door de politie waaruit blijkt dat hij niet aangetroffen kon worden, kan worden besloten dat 

hij is ondergedoken in de zin van artikel 29.2 van de Dublin III-Verordening. 

Verzoeker die zich beperkt tot het ontkrachten van de bestreden beslissing toont niet aan dat hij, na 

kennisname van de bestreden beslissing, contact zou hebben genomen met de politie van de politiezone 

Midi om aan te tonen nog steeds op het aangegeven adres te verblijven. 

Uit het administratief dossier is gebleken dat er meerdere politiecontroles werden uitgevoerd op de door 

verzoeker aangegeven adressen die steeds negatief waren. 



  

 

 

X - Pagina 7 

Verder blijkt uit het verzoekschrift duidelijk dat het de bedoeling is van verzoeker om uit de handen van 

het Bestuur te blijven, teneinde een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat te vermijden. 

Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat hij zijn medewerkingsverplichtingen heeft nagekomen. 

Hoe dan ook, uit verzoekers houding, als met voorliggend verzoekschrift, heeft hij voldoende te kennen 

gegeven niet vrijwillig naar Malta te willen terug te keren waaruit dan ook redelijkerwijze kan worden 

afgeleid dat hij alles in het werk stelt om uit handen van het Bestuur, in het kader van een Dublin terugkeer, 

te blijven. Een risico op onderduiken wordt derhalve onderstreept. 

Verzoeker toont met zijn betoog het tegendeel niet aan. 

De door verzoeker aangehaalde bepalingen en beginselen worden niet geschonden. 

Het enige middel is niet ernstig.” 

 

2.7. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt samen met de partijen vast dat in 

de Verordening 604/2013/EU het begrip “onderduikt” uit artikel 29.2 niet wordt gedefinieerd. Ook in het 

arrest Jawo, dat door beide partijen wordt aangehaald, wordt bevestigd dat de verordening geen nadere 

toelichting verstrekt over de vraag onder welke omstandigheden ervan kan worden uitgegaan dat de 

betrokken verzoeker om internationale bescherming ondergedoken is (HvJ 19 maart 2019, Abubacarr 

Jawo t. Bundesrepublik Deutschland (GK), §§ 53 en 54). In dit arrest wordt wel betreffende artikel 29.2 

van de Verordening 604/2013/EU gesteld dat deze bepaling in beginsel slechts van toepassing is als de 

persoon zich opzettelijk onttrekt aan de autoriteiten (Ibid., §56), maar dat de autoriteiten evenwel niet het 

bewijs moeten leveren dat de persoon werkelijk de bedoeling had zich te onttrekken teneinde zijn 

overdracht te voorkomen (Ibid., §57). Hierbij wordt vermeld dat artikel 29.2 het enkel in uitzonderlijke 

gevallen mogelijk maakt de termijn te verlengen (Ibid., §60). De bevoegde diensten mogen evenwel van 

een verzoeker mogen verlangen dat deze zijn adres bekend maakt en adreswijzigingen onverwijld aan de 

autoriteiten doorgeeft (Ibid., §63).    

 

2.8. Uit de beschikbare gegevens blijkt dat verzoeker zowel in januari als in maart 2023 zijn 

adreswijzigingen had doorgegeven aan het bestuur. Op 17 mei 2023 gaf de gemachtigde van de 

staatssecretaris de opdracht aan de lokale politie om na te gaan of verzoeker nog op het toen opgegeven 

adres te Schaarbeek verbleef. Op 21 en 22 mei 2023 vonden negatieve adrescontroles plaats, die op 25 

mei 2023 werden overgemaakt aan de gemachtigde van de staatssecretaris. Op 6 juni 2023 gaf verzoeker 

via zijn raadsvrouw opnieuw een adreswijziging door waarbij hij te kennen gaf te verblijven op een adres 

te Anderlecht. Het administratief dossier bevat geen administratief verslag van deze adrescontrole en het 

aldaar uitgevoerde buurtonderzoek. Er kan dus niet worden nagegaan of deze onderzoeksdaden 

daadwerkelijk werden gesteld. Afgaande op de vermeldingen in de bestreden beslissing zou op basis van 

één enkele controle op dinsdag 20 juni 2023 om 09.10 u en op basis van de loutere verklaring van een 

medebewoonster van het appartementsgebouw geconcludeerd worden dat verzoeker onder de radar zou 

willen blijven om zijn overdracht onmogelijk te maken waarna de overdrachtstermijn tot 18 maanden werd 

verlengd. 

 

2.9. In haar nota met opmerkingen wijst de verwerende partij op haar discretionaire bevoegdheid in deze 

aangelegenheid. Hierbij dient evenwel te worden aangestipt dat elke beoordelingsvrijheid, hoe ruim ook, 

steeds de redelijkheid als grens heeft (RvS 18 oktober 2016, nr. 236.147). Er kan van verzoeker niet 

redelijkerwijs worden verwacht dat hij vrijwillig uitvoering geeft aan het overdrachtsbesluit waartegen hij 

op 12 mei 2023 beroep instelde bij de Raad (gekend onder rolnummer RvV 294 602). Uit de negatieve 

controles op de eerdere verblijfplaatsen van verzoeker kan niet automatisch worden afgeleid dat hij zich 

opzettelijk aan de autoriteiten zou willen onttrekken. Waar de verwerende partij in haar nota met 

opmerkingen aanstipt dat verzoeker geen contact heeft genomen met de Dienst Vreemdelingenzaken na 

de kennisname van de bestreden beslissing, stelt de Raad vast dat niet blijkt dat bij de woonstcontrole 

door de lokale politie op 20 juni 2023 een uitnodiging werd achtergelaten om contact op te nemen en dat 

evenmin in de bestreden beslissing evenmin een oproep kan worden gelezen om contact op te nemen 

met de staatssecretaris of haar gemachtigde. 

 

2.10. Verzoeker kan worden gevolgd dat er slechts beperkte inspanningen werden geleverd om hem op 

zijn huidige adres in Anderlecht aan te treffen. De verwerende partij weerlegt de vaststelling niet dat er 

hoogstens één bezoek werd gebracht op het laatst opgegeven adres. De verwerende partij betwist ook 

niet dat verzoeker slechts recent het nieuwe adres in Anderlecht als zijn verblijfplaats had opgegeven, 

waardoor het weinig verbazing wekt dat de andere bewoners van het appartementsgebouw in kwestie 

geen weet hebben van het gegeven dat hij daar zou verblijven. Uit dit summiere onderzoek kan niet 

worden geconcludeerd dat verzoeker geen correcte informatie zou hebben verschaft over zijn 

verblijfplaats en/of niet daadwerkelijk op het adres in Anderlecht zou verblijven. De Raad stelt vast dat 

verzoeker slechts sinds kort inwoonde bij zijn vriend in Anderlecht, waardoor het gegeven dat zijn naam 
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niet op de deurbellen kon worden teruggevonden geen verbazing wekt. Rekening houdend met de 

rechtspraak van het Hof van Justitie waaruit blijkt dat de overdrachtstermijn slechts in uitzonderlijke 

gevallen kan worden verlengd, kan uit verzoekers afwezigheid ten tijde van één adrescontrole niet worden 

geconcludeerd dat hij als ‘ondergedoken’ diende te worden beschouwd.  

 

2.11. Verzoeker heeft een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 29.2 van de 

Verordening 604/2013/EU aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond en geeft aanleiding tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Een verdere bespreking van de overige middelonderdelen is niet nodig nu de eventuele 

gegrondheid daarvan niet kan leiden tot een ruimere nietigverklaring. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 juli 2023 houdende betekening 

verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend vierentwintig door: 

 

F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 

 


