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 nr. 299 879 van 11 januari 2024 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

handelend in eigen naam en in haar hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordigster 

van haar minderjarige kinderen X en X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VAN DER MAELEN 

Guilleminlaan 35 

9500 GERAARDSBERGEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, in eigen naam en in haar 

hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X en X, op 12 juli 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 juni 2023 tot weigering van de afgifte van een visum type 

D (gezinshereniging) en van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 15 juni 2023 tot weigering van de afgifte van humanitaire visa type D (artikel 9). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 20 juli 2023 met refertenummer X  

 

Gezien de nota met opmerkingen.  

 

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DHONDT, die loco advocaat A. VAN DER MAELEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat Ö. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De dochter van verzoekster kwam op 18 september 2021 als minderjarige toe op het Belgische 

grondgebied en diende op 20 september 2021 een verzoek om internationale bescherming in. 
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1.2. De dochter van verzoekster werd op 14 december 2021 als vluchteling erkend. Zij werd op 10 januari 

2022 meerderjarig. 

 

1.3. Verzoekster diende op 20 september 2022 een aanvraag in op de Belgische vertegenwoordiging in 

Beiroet (Libanon) voor een visum type D (gezinshereniging) en een aanvraag voor humanitaire visa type 

D (artikel 9) in hoofde van haar minderjarige kinderen. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 15 juni 2023 een beslissing tot weigering van het visum type D (gezinshereniging). 

Verzoekster werd hiervan op 16 juni 2023 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Commentaar: Betrokkene kan geen beroep doen op de bepalingen betreffende de gezinshereniging in 

10,1,1,7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

Overwegende dat een aanvraag werd ingediend door mevrouw B.(…) J.(…),0 (…) van Syrische 

nationaliteit, teneinde haar vermoedelijke dochter, H.(…) K.(…) S.(…),° (…) in België te vervoegen.  

Overwegende aldus dat de aanvraag gezinshereniging werd ingediend op 20/09/2022.  

Overwegende dat de minderjarige erkend werd als vluchteling op 14/12/2021.  

Overwegende dat de minderjarige meerderjarig werd op 10/01/2022.  

Overwegende aldus dat betrokkenen al 18 jaar is.  

Uit navraag aan de ambassade in Beiroet toont aan dat mevrouw haar afspraken verschillende keren 

verzet heeft!  

Overwegende dat mevrouw B.(…) J.(…) een eerste keer op 22/02/2022 een afspraak maakte voor 

24/05/2022. Mevrouw kwam echter niet opdagen op deze datum.  

Overwegende dat mevrouw B.(…) J.(…) op 10/05/2022 een tweede afspraak maakte voor 09/08/2022 die 

ze veranderde op 07/06/2022 naar een andere datum namelijk 30/06/2022.  

Overwegende dat mevrouw B.(…) J.(…) op 30/06/2022 een derde afspraak maakte voor 12/07/2022 die 

ze veranderde op 08/07/2022 voor de volgende datum namelijk 20/09/2022.  

Overwegende dat mevrouw B.(…) J.(…) duidelijk niet het nodige gedaan heeft om de aanvraag 

gezinshereniging voor de 18de verjaardag van haar dochter, H.(…) K.(…) S.(…), in te dienen.  

Overwegende aldus dat het volledig aan mevrouw haar toedoen ligt dat de aanvraag gezinshereniging 

buiten termijn is.  

Gelet op al bovenstaande wordt de visumaanvraag geweigerd. 

(…)”  

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 15 juni 2023 eveneens beslissingen tot weigering van 

de humanitaire visa type D in hoofde van de minderjarige kinderen van verzoekster. Verzoekster werd 

hiervan op 16 juni 2023 in kennis gesteld. 

 

Dit vormen de tweede en de derde bestreden beslissingen. De identieke motiveringen van deze 

beslissingen luiden als volgt: 

 

“(…) 

De betrokkenen kunnen geen beroep doen op de bepalingen betreffende de gezinshereniging in art. 9 en 

13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen.  

Overwegende dat de aanvragen werden ingediend door de kinderen H.(…) K.(…) J.(...),° (…) en H.(…) 

K.(…) F.(…),° (…) allen van Syrische nationaliteit, teneinde hun vermoedelijke zus, H.(…) K.(…) 

S.(…),°(…) in België te vervoegen.  

Overwegende aldus dat de aanvraag gezinshereniging werd ingediend op 20/09/2022.  

Overwegende dat de minderjarige erkend werd als vluchteling op 14/12/2021.  

Overwegende dat de minderjarige meerderjarig werd op 10/01/2022. Overwegende aldus dat betrokkenen 

al 18 jaar is.  

Uit navraag aan de ambassade in Beiroet toont aan dat mevrouw haar afspraken verschillende keren 

verzet heeft!  

Overwegende dat mevrouw B.(…) J.(…) een eerste keer op 22/02/2022 een afspraak maakte voor 

24/05/2022. Mevrouw kwam echter niet opdagen op deze datum.  
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Overwegende dat mevrouw B.(…) J.(…) op 10/05/2022 een tweede afspraak maakte voor 09/08/2022 die 

ze veranderde op 07/06/2022 naar een andere datum namelijk 30/06/2022.  

Overwegende dat mevrouw B.(…) J.(…)op 30/06/2022 een derde afspraak maakte voor 12/07/2022 die 

ze veranderde op 08/07/2022 voor de volgende datum namelijk 20/09/2022.  

Overwegende dat mevrouw B.(…) J.(…) duidelijk niet het nodige gedaan heeft om de aanvraag 

gezinshereniging voor de 18de verjaardag van haar dochter, H.(…) K.(…) S.(…), in te dienen.  

Overwegende aldus dat het volledig aan mevrouw haar toedoen ligt dat de aanvraag gezinshereniging 

buiten termijn is.  

Gelet op al bovenstaande wordt de visumaanvraag geweigerd. 

(…)”  

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Het rechtsplegingsdossier bevat geen administratief dossier. 

 

2.2. Artikel 39/59, §1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) koppelt volgende ‘sanctie’ aan het verzuim om het administratief dossier over te 

maken:    

 

“§ 1. Wanneer de verwerende partij het administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn 

toestuurt, worden de door de verzoekende partij vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten 

kennelijk onjuist zijn.”   

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en van de materiële motiveringsplicht. Verzoekster stelt in haar eerste middel onder 

andere het volgende: 

 

“Toelichting:  

De Dienst Vreemdelingenzaken weerhoudt volgend elementen om de aanvraag tot gezinshereniging van 

verzoekende partij af te wijzen: De Dienst Vreemdelingenzaken is bij haar motivering in de bestreden 

beslissing dd. 15.06.2023 substantieel in gebreke gebleven: haar beslissing is ondermaats en foutief 

gemotiveerd.  

Zo stelt de DVZ:  

Met betrekking tot de aanvraag van mevrouw B.(…) J.(…):  

…  

Met betrekking tot de aanvraag van mevrouw H.(…) K.(…) J.(…) en mevrouw H.(…) K.(…) F.(…):  

…  

1. Meerderjarigheid  

De DVZ faalt hier in elk opzicht van haar motiveringsplicht, verzoekster haalt aan hetgeen volgt:  

Het wettelijk kader doet zich als volgt voor:  

Artikel 17 gezinsherenigingsrichtlijn stelt: In geval van afwijzing van een verzoek, intrekking of niet-

verlening van een verblijfstitel, alsmede in geval van een verwijderingsmaatregel tegen de 

gezinshereniger of leden van diens gezin houden de lidstaten terdege rekening met de aard en de 

hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in de lidstaat, als 

mede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met haar land van herkomst.  

Artikel 10 par. 3 a)Vw. stelt: Indien de vluchteling een alleenstaande minderjarige is, a) staan de lidstaten 

de toegang en het verblijf uit hoofde van de gezinshereniging toe aan zijn bloedverwanten in rechtstreeks 

opgaande lijn zonder de in artikel 4 lid 2 onder a) genoemde voorwaarden toe te passen.  

Artikel 9 préambule gezinsherenigingsrichtlijn stelt: De leden van het kerngezin, dat wil zeggen de 

echtgenoot en de minderjarige kinderen, hebben steeds recht op gezinshereniging.  

Artikel 8 préambule gezinsherenigingsrichtlijn stelt: De situatie van vluchtelingen vraagt bijzondere 

aandacht vanwege de redenen die hen ertoe hebben gedwongen hun land te ontvluchten en die hen 

beletten aldaar een gezinsleven te leiden. Om die reden moeten ervoor hen gunstiger voorwaarden 

worden geschapen voor de uitoefening en hun recht op gezinshereniging.  

Verzoekster verwijst naar de gezinsherenigingsrichtlijn omdat deze richtlijn als het ware een recht op 

gezinshereniging inhoudt indien alle betrokkene derdelanders zijn.  
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Artikel 10 par. 1 7° Vw. stelt: De ouders van een vreemdeling die erkend werd als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 of die subsidiaire bescherming geniet, voor zover zij met hem komen samenleven en op 

voorwaarde dat hij jonger is dan 18 jaar en het Rijk binnengekomen is verantwoordelijke meerderjarige 

vreemdeling een dergelijk persoon gestaan heeft, of zonder begeleiding van een krachtens de wet en 

vervolgens niet daadwerkelijk onder de hoede van zonder begeleiding werd achtergelaten nadat hij het 

Rijk is binnengekomen.  

Artikel 57/6 par. 1 lid 1, 1° Vw. stelt: De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is 

bevoegd 1° om aan de vreemdeling de vluchtelingenstatus, in de zin van artikel 48/3, te erkennen of 

weigeren te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus, in de zin van artikel 48/4, toe te kennen of 

weigeren toe te kennen;  

Artikel 57/6 par. 1 lid 2 Vw. stelt: De in het eerste lid, 1°, bedoelde beslissing wordt getroffen binnen een 

termijn van zes maanden na ontvangst van het verzoek om internationale bescherming dat door de 

minister of zijn gemachtigde werd overgezonden.  

Verzoekster verwijst naar artikel 10 par. 1 7° Vw. De constitutieve elementen om aan dit artikel te voldoen 

zijn de volgende:  

- ouders van een vreemdeling die erkend is als vluchteling: verzoeker stelt vast en hierover bestaat geen 

betwisting dat zij de moeder is van H.(…) K.(…) S.(…) die op 14.12.2021 de status van erkend vluchteling 

mocht ontvangen (stuk 2). Verzoekende partij voegt een kopie van het originele Syrisch familieboekje en 

de geboorteaktes.  

- Voor zover zij met haar komt samenleven: het is de bedoeling dat verzoekster als moeder van H.(…) 

K.(…) S.(…) en haar twee kinderen respectievelijk zussen met haar komen samenleven.  

- Het rijk is binnen gekomen zonder begeleiding van een krachtens de wet meerderjarige vreemdelingen 

en vervolgens niet daadwerkelijk verantwoordelijke onder de hoede van een dergelijke persoon gestaan 

heeft. Hierover bestaat geen twijfel want de dochter van verzoekster werd erkend als niet-begeleide 

minderjarige vreemdelingen (Zie bijlage 26 stuk 4).  

- Op voorwaarde dat zij jonger is dan 18 jaar. Het is bij deze voorwaarde dat blijkbaar de schoen knelt.  

De dochter van verzoekster is geboren op 10.01.2004 en kwam dd. 18.09.2021 in België aan. Zij diende 

twee dagen nadien een aanvraag om internationale bescherming in. Op dat ogenblik was S.(…) 17 jaar 

en 8 maanden oud.  

Het is pas op 14.12.2021, zijnde bijna 3 maanden na haar aanvraag dat S.(…) een positieve beslissing 

mocht ontvangen en aldus erkend werd als vluchteling.  

Meteen nadat de dochter van verzoekster haar positieve beslissing mocht ontvangen, werd gestart met 

het verzamelen van de nodige documenten. Getuige hiervan de uittreksels uit de registers van de 

burgerlijke stand van de zussen J.(…) en F.(…) H.(…) K.(…), bekomen dd. 22.12.2021.  

S.(…) contacteerde onmiddellijk de gemeente om een afspraak te maken om haar identiteitskaart op te 

halen, doch na de eindejaarsperiode duurde het nog een week om een afspraak te maken, twee weken 

om te wachten op het resultaat en nog een week om de kaart te mogen ophalen bij de gemeente.  

De zussen van S.(…) moesten eveneens lang wachten op een paspoort, doordat zij dit in Libanon bij de 

Syrische ambassade moesten aanvragen. In Syrië was het immers onmogelijk om een paspoort te 

bekomen; volgens de Syrische autoriteiten was er een gebrek aan papier om de paspoorten te kunnen 

afdrukken. Het hele procès werd hierdoor nog extra vertraagd.  

Voor vele administratieve stappen (bekomen van geboorteaktes, reisvergunning, voogdij, bewijs van 

gezinssamenstelling, het maken van een afspraak bij de Belgische ambassade in Beiroet,...) moest 

verzoekster ook nog eens de instemming van een oom krijgen, aangezien haar echtgenoot overleden is 

in 2015.  

Verzoekster maakte met behulp van een oom een afspraak bij VLS in Libanon, die verantwoordelijk zijn 

voor de visumaanvragen. Zij konden pas een afspraak krijgen op 26.04.2022, en doordat de zussen J.(…) 

en F.(…) pas begin mei hun paspoort kregen, diende deze afspraak te worden uitgesteld naar 12.07.2022.  

Op 12.07.2022 kregen ze te horen dat ze nog extra kopies van hun paspoorten moesten meebrengen en 

dat ze daardoor opnieuw een nieuwe afspraak moesten maken. Deze werd in September 2022 gepland, 

waar hen opnieuw werd meegedeeld dat ze (ditmaal andere) bijkomende documenten moesten bezorgen.  

Intussen was ook de geldigheid van de initieel verzamelde documenten verstreken, waardoor deze 

opnieuw moesten aangevraagd worden bij de Syrische autoriteiten...  

De volgende afspraak die ze konden maken bij TLS was in januari 2023. Bij deze afspraak verzocht TLS 

aan verzoekster de geboorteakte van H.(…) K.(…) S.(…), vertaald en gelegaliseerd door de Belgische 

ambassade, alsook een brief om toe te lichten waarom verzoekster een laattijdig verzoek had ingediend. 

De visumapplicatie werd uiteindelijk vervolledigd doorgestuurd in februari 2023.  

Deze situatie grenst aan de waanzin.  

De aanvraag van verzoekende partij heeft heel wat vertraging opgelopen los van haar wil gedurende de 

gehele procedure, door de moeite bij het bekomen van paspoorten, het lange wachten voor elke stap in 
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de procedure, het gebrek aan helderheid over de vereiste documenten, de beperkte geldigheidsduur van 

documenten, enzovoort.  

Gezien bovenvermelde moeilijkheden en de COVID maatregelen konden verzoekers dan ook pas op 

17.02.2023 een vervolledigde visumapplicatie laten indienen door TLS.  

Verzoekster verwijst tevens naar arrest nr. 225 451 van 30 augustus 2019 van de Raad Voor 

Vreemdelingenbetwistingen, waar de raad betreffende de redelijke termijn stelde dat:  

‘(…)’ 

Indien men bovenstaande feiten samen leest met de stellingen uit het aangehaald arrest, kan men 

concluderen dat 1) de aanvraag nog steeds binnen een redelijke termijn werd ingediend door verzoekster. 

2) dat de DVZ wederom faalt in haar motiveringsplicht waaronder de aanvraag van verzoekster laattijdig 

zou zijn.  

Gelet op bovenvermelde feiten zou het niet realistisch zijn om te verwachten dat verzoekster binnen de 

drie maanden na de datum van de erkenning de applicatie zou hebben ingediend. De feiten tonen aan 

dat zij niet getalmd heeft, en wel degelijk binnen een - gelet op de feitelijke omstandigheden - redelijke 

termijn haar applicatie heeft ingediend.  

Zeker in het licht van arrest nr. 225 451 van 30 augustus 2019, en arrest 241 134 van 17 September 2020 

waar de RW stelde dat er ruimte moet zijn voor het beoordelen van verschoonbare objectieve 

omstandigheden die maken dat een laattijdige aanvraag gezinshereniging met een erkend vluchteling of 

subsidiair beschermd persoon toch nog kan gebeuren met behoud van vrijstelling van de materiële 

voorwaarden voor gezinshereniging.  

Betreffende de vaststelling van de minderjarigheid verwijst verzoekster naar het arrest nr. 241 134 van 17 

September 2020 waar de RvV stelde dat de datum die bepalend is om de minderjarigheid vast te stellen 

in het kader van de gezinshereniging, de datum is van de asielaanvraag.  

En arrest 225 451 van 30 augustus 2019 waar de RvV stelt immers:  

‘(…)’  

Gezien de dochter van verzoekster 17 jaar was op het moment van het indienen van haar aanvraag om 

internationale bescherming, kan verzoekster zich nog steeds beroepen op art. 10, §1, 7° Vw. om 

gezinshereniging aan te vragen.  

Minstens, motiveert de DVZ opnieuw niet om welke reden er in dit geval anders zou moeten worden 

geoordeeld.  

Tevens is verzoekster van oordeel dat de bestreden beslissing op deze manier indruist tegen het 

gelijkheidsbeginsel doordat twee niet begeleide minderjarige vreemdelingen van dezelfde leeftijd, en die 

op hetzelfde ogenblik een verzoek om internationale bescherming indienen anders zullen worden 

behandeld wat hun recht op gezinshereniging betreft, naargelang de behandelingsduur van hun verzoek 

om internationale bescherming.  

Ten overvloede merkt verzoekster op dat de data die geciteerd worden in de commentaar bij de beslissing 

van verweerder, niet allemaal correct zijn. Immers maakte mevrouw B.(…) reeds op 27.01.2022 een 

afspraak, voor 26.04.2022 (in plaats van, respectievelijk, op 22.02.2022 voor 24.05.2022). Haar twee 

dochters J.(…) en F.(…) maakten een afspraak op 22.02.2022 voor 25.02.2022. Verzoekster kon niet 

naar deze afspraak komen omdat haar dochters niet op tijd een paspoort ontvingen. Verwerende partij 

laat daarbij na te vermelden dat verzoekster inmiddels wel ook om een laisser passer had gevraagd.  

Verzoekster maakte vervolgens op 09.05.2022 een nieuwe afspraak (niet op 10.05.2022), voor 

30.06.2022, toen een nieuwe afspraak gemaakt werd voor 12.07.2022 en vervolgens voor 20.09.2022.  

Verweerder wekt hiermee de indruk dat verzoekster slordig is omgesprongen met haar geagendeerde 

afspraken, doch dit is verkeerd: de afspraken werden telkens verzet doordat de TLS-medewerkers de 

afspraak telkens cancelden wanneer ze van oordeel waren dat er bijkomende documenten vereist waren.  

De beslissingen werden dan ook niet op afdoende wijze gemotiveerd.  

Het middel is gegrond. 

(…)”  

 

Als bijlagen bij haar verzoekschrift voegt verzoekster de beslissing van het CGVS waarbij haar dochter 

werd erkend, een afschrift van de bijlage 26 en de verblijfstitel van haar dochter, een kopie van het 

familieboekje, een kopie van de paspoorten van verzoekster en haar minderjarige kinderen, een overzicht 

van de bevestigingsmails van VisaOnWeb en TLS, een kopie van een bevestigingsmail van de Belgische 

ambassade in Libanon, e-mails van TLS van 27 januari 2022, 30 juni 2022, 8 juli 2022, 26 januari 2023 

en 23 juni 2023, een toelichting van verzoekster betreffende de laattijdige indiening en een afschrift van 

alle officiële documenten en akten (18) die bij de visumaanvragen werden gevoegd (Verzoekschrift, 

bijlagen 4-14). 

 

3.2. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 
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formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 

 

3.3. De eerste bestreden weigeringsbeslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 10, §1, eerste lid, 7°, van de 

vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

(…) 

7° de ouders van een vreemdeling die erkend werd als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of die de 

subsidiaire bescherming geniet, voor zover zij met hem komen samenleven en op voorwaarde dat hij 

jonger is dan achttien jaar en het Rijk binnengekomen is zonder begeleiding van een krachtens de wet 

verantwoordelijke meerderjarige vreemdeling en vervolgens niet daadwerkelijk onder de hoede van een 

dergelijke persoon gestaan heeft, of zonder begeleiding werd achtergelaten nadat hij het Rijk is 

binnengekomen. 

(…)” 

 

Deze wetsbepaling vormt een omzetting van artikel 10, lid 3, onder a), van de richtlijn 2003/86/EG van de 

Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de richtlijn 2003/86/EG). 

Artikel 10 van de richtlijn 2003/86/EG heeft betrekking op de gezinshereniging van vluchtelingen. Uit de 

rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat de lidstaten geen beoordelingsmarge kunnen uitoefenen 

wat deze gezinshereniging betreft: in de in artikel 4.1 van de richtlijn 2003/86/EG vastgelegde gevallen 

dienen zij de gezinshereniging toe te staan (HvJ 27 juni 2006, Europees Parlement t. Raad van de 

Europese Unie, nr. C‑540/03 (GK), §60). Zo zijn de lidstaten ook in het kader van gezinshereniging van 

bloedverwanten in rechtstreeks opgaande lijn van de “alleenstaande minderjarige” vluchteling, zoals 

bedoeld in artikel 10, lid 3, onder a), van de richtlijn 2003/86/EG, zijn de lidstaten verplicht de 

gezinshereniging toe te staan, zonder dat zij daarbij over een beoordelingsmarge beschikken (HvJ, 12 

april 2018, A. S. t. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, nr. C-550/16, §§ 34 en 43). Voor de 

beoordeling van de minderjarigheid van de vluchteling-referentiepersoon dient, gelet op het declaratoir 

karakter van de erkenningsbeslissing, de datum van de indiening van het verzoek om internationale 

bescherming als ijkpunt genomen te worden (Ibid., §60). Het Hof van Justitie heeft wel een beperking 

ingevoerd voor de bloedverwanten in rechtstreeks opgaande lijn van een ‘minderjarige’ vluchteling op de 

termijn om een gezinsherenigingsaanvraag in te dienen indien de vluchteling-referentiespersoon 

meerderjarig is geworden, in die zin dat het dient te gaan om een ‘redelijke termijn’, die ‘in beginsel’ drie 

maanden bedraagt, doch waarbij rekening dient te worden gehouden met de concrete context van het 

individuele geval (Ibid., §61).  

 

3.4. Uit de beschikbare gegevens blijkt dat de dochter van verzoekster op 18 september 2021 als 

minderjarige op het Belgische grondgebied toekwam, op 20 september 2021 een verzoek om 

internationale bescherming indiende en op 14 december 2021 als vluchteling werd erkend. De 

referentiepersoon - de dochter van verzoekster - werd op 10 januari 2022 meerderjarig. Zowel op het 

ogenblik van de indiening van haar verzoek om internationale bescherming als op het ogenblik van de 

erkenningsbeslissing was zij dus nog minderjarig. Verzoekster diende op 20 september 2022 een 

aanvraag in op de Belgische vertegenwoordiging in Beiroet (Libanon) voor een visum type D 

(gezinshereniging) en een aanvraag voor humanitaire visa type D (artikel 9) in hoofde van haar 

minderjarige kinderen.  

 

3.5. In de bestreden beslissingen stelt de gemachtigde van de staatssecretaris vast dat de vluchteling-

referentiepersoon 18 jaar oud werd op 10 januari 2022. Vervolgens wordt in de beslissing gewezen op 

het gegeven dat dat verzoekster, de moeder van de referentiepersoon, haar afspraak op de Belgische 

vertegenwoordiging in Beiroet verschillende keren heeft verzet waardoor zij volgens de gemachtigde van 

de staatssecretaris niet het nodige gedaan heeft om de gezinsherenigingsaanvraag vóór de 

meerderjarigheid van haar dochter in te dienen. De gemachtigde van de staatssecretaris is dus van 

oordeel dat het aan verzoekster te wijten is dat de op 20 september 2022 ingediende aanvraag 

gezinshereniging “buiten termijn” is. Ingevolge deze laattijdigheid wordt zowel het gezinsherenigingsvisum 

voor verzoekster (eerste bestreden beslissing) als de humanitaire visa (tweede en derde bestreden 

beslissing) in hoofde van de minderjarige kinderen van verzoekster geweigerd. 
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3.6. Verzoekster overloopt in haar middel de regelgeving. In wezen stelt zij dat zij wel voldoet aan alle 

grondvoorwaarden om in aanmerking te komen voor een gezinsherenigingsvisum. Zij stipt aan dat haar 

dochter 17 jaar oud was op het moment dat deze haar verzoek om internationale bescherming indiende 

en dat haar dochter naderhand erkend werd. In tegenstelling tot wat uit de bestreden beslissingen blijkt, 

stelt verzoekster dat zij als ouder wel degelijk in aanmerking komt voor een recht op gezinshereniging, 

ook al heeft haar dochter ondertussen al de leeftijdsdrempel van 18 jaar overschreden. Vervolgens schetst 

verzoekster de praktische moeilijkheden waarmee zij als alleenstaande vrouw met minderjarige kinderen 

werd geconfronteerd om de visumaanvragen vanuit Syrië in te dienen bij de Belgische vertegenwoordiging 

in Beiroet (Libanon), die zij blijkens de bijlagen bij haar verzoekschrift ook meedeelde ter gelegenheid van 

de visumaanvragen (Verzoekschrift, bijlage 12). Verzoekster besluit dat zij, gelet op de feitelijke 

omstandigheden, haar aanvraag binnen een ‘redelijke termijn’ heeft ingediend en dat de beslissing op 

voormelde punten niet afdoende is gemotiveerd. 

 

3.7. In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij het volgende naar aanleiding van de kritiek 

van verzoekster op de motieven van de beslissing: 

 

“De relevante bepalingen van artikel 10 van de Vreemdelingenwet, meer bepaald artikel 10, §1, eerste 

lid, 7° luidt als volgt: 

‘(…)’ 

De ouders van de vreemdeling die werd erkend als vluchteling zijn aldus van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven voor zover zij met hem komen samenleven, hij jonger dan 

achttien jaar is en hij het Rijk is binnengekomen zonder begeleiding of als zodanig werd achtergelaten. 

In de bestreden beslissingen wordt hieromtrent gemotiveerd: 

‘(…)’ 

De verzoekende partijen betogen echter dat deze motieven indruisen tegen de internationale bepalingen 

betreffende de gezinshereniging als een recht, dat de nationale wetgeving conform de internationale 

wetgevende akten moeten geïnterpreteerd worden. Zij wijzen naar het Gezinsherenigingsrichtlijn, naar de 

redelijke termijn en naar de arresten van Uw Raad. 

Waar verzoeker verwijst naar arresten van Uw Raad, wenst verwerende partij op te merken dat verzoeker 

niet op dienstige wijze kan verwijzen naar de arresten van de Raad. Immers hebben precedenten in het 

Belgisch rechtssysteem geen bindende kracht en moet elke zaak individueel beoordeeld worden. 

Bovendien maakt verzoeker niet aannemelijk op welke manier de situatie van de aangehaalde zaak 

gelijkaardig zou zijn aan zijn eigen situatie. 

De gezinshereniging is niet langer mogelijk op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet, daar de 

dochter van de verzoekende partij, erkend vluchteling in België, meerderjarig is op het ogenblik van het 

indienen van de visumaanvraag en van het nemen van de bestreden beslissing, de voorwaarden voor 

gezinshereniging op grond van artikel 10, §1, eerste lid, 7°van de Vreemdelingenwet, door de verwerende 

partij correct zijn beoordeeld. 

Verzoekende partij verwijst naar het feit dat de referentiepersoon op het moment van het indienen van 

haar verzoek tot internationale bescherming en bij het bekomen van de vluchtelingenstatus ze minderjarig 

was. 

De gezinsherenigingsrichtlijn heeft niet tot gevolg dat de minderjarige voor onbeperkte duur moet worden 

beschouwd als minderjarige van zodra zij als minderjarige een verzoek tot internationale bescherming 

indient, dat dit tot gevolg zou hebben dat de ouders zeer lang kunnen wachten met het indienen van een 

aanvraag gezinshereniging omdat hun kind toch steeds beschouwd wordt als minderjarige. 

Hof van Justitie oordeelde in zijn arrest van C-550/16 op datum van 12/4/2018 dat de aanvraag moet 

worden ingediend binnen een redelijke termijn, en dit preciseerde als drie maanden. De verwerende partij 

meent dan ook dat de verzoekende partijen hun aanvraag tot gezinshereniging dienden in te dienen 

binnen de drie maanden nadat hun dochter, de vluchtelingenstatus werd toegekend, zijnde op 14/12/2021. 

De verwerende partij betoogt dat indien de drie maanden niet zouden worden toegepast, er afbreuk wordt 

gedaan aan het doel en de inhoud van het bovenvermelde arrest van het Hof van Justitie en de ouders 

zich gedurende een onbeperkte tijd kunnen beroepen op artikel 10, §1, eerste lid, 7°, van de 

Vreemdelingenwet, wat strijdt met het doel van voormeld artikel. Verwerende partij meent dat in de 

bestreden beslissing terecht wordt opgemerkt dat de verzoekende partijen zich niet meer kunnen 

beroepen op de rechten, vervat in artikel 10 van de Vreemdelingenwet. 

Het Hof van Justitie heeft een beperking ingevoerd voor de ouders van een persoon die erkend werd als 

vluchteling, meerderjarig is geworden en het verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend als 

niet-begeleide minderjarige vreemdeling, op de termijn om een aanvraag tot gezinshereniging met 

voormelde erkend vluchteling in te dienen na de erkenning als vluchteling, in die zin dat het dient te gaan 

om een ‘redelijke termijn’. Het Hof van Justitie oordeelt in het eerder genoemde arrest als volgt: 
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“Aangezien het, zoals de Nederlandse regering en de Commissie betogen, ongetwijfeld onverenigbaar 

zou zijn met de doelstelling van artikel 10, lid 3, onder a), van richtlijn 2003/86 wanneer een vluchteling 

die op het tijdstip van zijn verzoek een alleenstaande minderjarige was, maar gedurende de procedure 

meerderjarig is geworden, zich, om een gezinshereniging te verkrijgen, zonder enige tijdsbeperking op 

die bepaling zou kunnen beroepen, dient deze vluchteling zijn verzoek om gezinshereniging wel binnen 

een redelijke termijn in te dienen. Voor de bepaling van een dergelijke redelijke termijn biedt de door de 

Uniewetgever in de soortgelijke context van artikel 12, lid 1, derde alinea, van die richtlijn gekozen 

oplossing een indicatie, zodat ervan uit moet worden gegaan dat het op basis van artikel 10, lid 3, onder 

a), van diezelfde richtlijn ingediende verzoek om gezinshereniging in een dergelijke situatie in beginsel 

moet worden ingediend binnen drie maanden na de datum van erkenning van de vluchtelingenstatus van 

de betrokken minderjarige.” 

Hieruit blijkt dat een indicatie kan gevonden worden in artikel 12, eerste lid, derde alinea, van de 

Gezinsherenigingsrichtlijn, zodat er moet vanuit gegaan worden dat het op artikel 10, derde lid, a), van 

die richtlijn, omgezet in artikel 10, §1, eerste lid, 7°, van de Vreemdelingenwet, ingediende verzoek om 

gezinshereniging “in beginsel” moet worden ingediend binnen de drie maanden na de datum van de 

erkenning van de vluchtelingenstatus van de betrokken minderjarige. 

De visumaanvragen zijn ingediend op 20/9/2022 en op 10/01/2022 was de referentiepersoon reeds 

meerderjarig geworden. De termijn van 3 maanden was in september 2022 reeds enige tijd verstreken! 

Verzoekende partij verwijzen naar de Covid-situatie en geven verschillende redenen aan waarom ze hun 

afspraak driemaal toe moesten verzetten. 

Toch kunnen we niet spreken van een overmacht situatie, gezien de administratieve formaliteiten zoals 

het voorleggen van een paspoort bij een visumaanvraag essentieel is. 

Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet kon 

worden voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW 1987-88, 778; zie ook de aldaar aangehaalde 

rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie 2. 

Ontvankelijkheid in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 502-506). 

Overmacht kan bijgevolg slechts worden aanvaard onder de dubbele voorwaarde dat, enerzijds, een 

onoverkomelijke gebeurtenis aanwezig is waarop de verzoeker geen vat had en dat anderzijds, de 

verzoeker al het mogelijke heeft gedaan. 

Gelet op voorgaande volstaan de motieven, die niet betwist worden en die steun vinden in het 

administratief dossier, om de bestreden beslissing te schragen naar recht. 

Beroep is ongegrond.” 

 

3.8. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stipt aan dat de nota met opmerkingen 

niet kan worden aangewend om een kaduke of weinig deugdelijke motivering a posteriori recht te zetten. 

De verwerende partij kan niet voorhouden dat de gezinsherenigingsvoorwaarden in de bestreden 

beslissing correct werden beoordeeld en tegelijk de determinerende overweging uit de bestreden 

beslissing, dat verzoekster niet het nodige gedaan zou hebben “om de aanvraag gezinshereniging voor 

de 18de verjaardag van haar dochter, H.(…) K.(…) S.(…), in te dienen”, die niet strookt met de rechtspraak 

van het Hof van Justitie dienaangaande (zie punt 3.3), onbesproken laten. Zoals gezegd dient de datum 

van de indiening van het verzoek om internationale bescherming als ijkpunt genomen te worden genomen 

om de minderjarigheid van de referentiepersoon te beoordelen. Het gegeven dat de visumaanvraag 

slechts werd ingediend nadat de referentiepersoon de leeftijd van 18 jaar had bereikt, vormt op zich geen 

grond om deze aanvraag te weigeren. In de nota met opmerkingen wordt in feite louter ingegaan op de 

notie ‘redelijke termijn’ uit diezelfde rechtspraak van het Hof van Justitie, die in casu wél pertinent is, maar 

nergens in de bestreden beslissing kan worden teruggevonden. Bovendien kan in de bestreden beslissing 

niets worden gelezen betreffende de in de nota met opmerkingen aangehaalde overwegingen die 

betrekking hebben op de door verzoekster aangebrachte elementen ter verschoning van het eventueel 

overschrijden van deze ‘redelijke termijn’. In de nota wordt geopperd dat deze niet als ‘overmacht’ kunnen 

worden aanvaard, maar dit kan niet in de beslissing worden teruggevonden. De Raad kan geen rekening 

houden met in de nota met opmerkingen a posteriori aangebrachte motieven (cf. RvS 18 maart 2004, nr. 

129.417). 

 

3.9. De Raad treedt verzoekster bij dat de overweging uit de bestreden beslissing, dat verzoekster “niet 

het nodige gedaan heeft om de aanvraag gezinshereniging voor de 18de verjaardag van haar dochter, 

H.(…) K.(…) S.(…), in te dienen”, an sich niet dienstig is om te concluderen dat de “aanvraag 

gezinshereniging buiten termijn is”. Zoals blijkt uit de rechtspraak van het Hof van Justitie, is de 18de 

verjaardag van de vluchteling-referentiepersoon niet noodzakelijk relevant bij de vraag of de “aanvraag 

gezinshereniging” al dan niet als laattijdig kan worden gekwalificeerd. Het verweer in de nota met 

opmerkingen is niet van aard om hierop een ander licht te werpen. Verzoekster kan worden gevolgd in 

zoverre zij stelt dat de eerste bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd. Aangezien de tweede 
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en de derde bestreden beslissing een motivering bevatten die nagenoeg identiek is aan deze van de 

eerste bestreden beslissing, dienen ook deze motieven als niet afdoende te worden beschouwd. 

 

3.10. Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond en geeft aanleiding tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissingen. Een verdere bespreking van de overige middel(onderdel-)en is niet nodig nu 

de eventuele gegrondheid daarvan niet kan leiden tot een ruimere nietigverklaring. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 juni 2023 tot 

weigering van de afgifte van een visum type D (gezinshereniging) en de beslissingen van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 juni 2023 tot weigering van de afgifte van humanitaire 

visa type D (artikel 9) worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend vierentwintig door: 

 

F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 

 


