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 nr. 299 887 van 11 januari 2024 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

wettelijk vertegenwoordigd door haar ouders X en X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, wettelijk vertegenwoordigd door haar ouders X en X, die verklaart van 

Armeense nationaliteit te zijn, op 20 juli 2023 hebben ingediend tegen de beslissing van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 17 juli 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat B. 

SOENEN en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op 11 

juli 2018 als minderjarige, samen met haar moeder en vader, zus N. en broer D., België binnen. Op 17 juli 

2018 verzoeken verzoeksters ouders om internationale bescherming; verzoeken die op basis van artikel 

57/1, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) ook in verzoeksters naam, 

als vergezellende minderjarige, worden ingediend.  

 

Op 29 november 2019 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal), zowel ten aanzien van verzoeksters vader als ten aanzien van verzoeksters 

moeder, een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 
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beschermingsstatus. Op 23 juni 2020 worden de door verzoeksters ouders tegen deze beslissingen 

ingestelde beroepen door de Raad voor Vreemdelingebetwistingen (hierna: de Raad) verworpen bij arrest 

nr. X.  

 

1.2. Op 18 september 2020 verzoeken verzoeksters ouders opnieuw om internationale bescherming; 

verzoeken die op basis van artikel 57/1, § 1, van de Vreemdelingenwet ook in verzoeksters naam, als 

vergezellende minderjarige, worden ingediend. 

 

Op 15 januari 2021 worden de door verzoeksters ouders ingediende tweede verzoeken niet-ontvankelijk 

verklaard. Op 24 augustus 2021 worden de door verzoeksters ouders tegen deze beslissingen ingestelde 

beroepen door de Raad verworpen bij arrest nr. X. 

 

1.3. Op 20 december 2021 dient verzoekster zelf, als begeleide minderjarige, een verzoek om 

internationale bescherming in. Op 17 juli 2023 neemt de commissaris-generaal ten aanzien van 

verzoekster de beslissing houdende niet-ontvankelijk verzoek (minderjarige). Dit is de thans bestreden 

beslissing, die op 18 juli 2023 aan verzoekster aangetekend wordt verzonden, en die luidt als volgt: 

 

“(…) 

A. Feitenrelaas 

Je verklaarde een Armeens staatburger van Armeense origine te zijn. Je werd geboren op 8 februari 2006 

in de Armeense stad Vanadzor en bent dus minderjarig. Je kwam naar België samen met jouw gezin toen 

je twaalf jaar oud was. Jullie moesten Armenië verlaten nadat jouw vader, A. A. (O.V. X.XXX.XXX), 

problemen kreeg omdat iemand met zijn dienstwapen iemand anders had vermoord. Jouw vader werd 

van deze moord beschuldigd omdat hij gepleegd was met zijn wapen en kon zijn onschuld niet aantonen. 

Daarom kreeg hij problemen met de politie en met de familie van de vermoorde. Zelf werd je ook 

meermaals lastiggevallen door mensen die op zoek waren naar jouw vader. Op school werd je bovendien 

gepest omdat men dacht dat jouw vader een moordenaar was. Het kwam uiteindelijk zover dat de ouders 

van jouw medeleerlingen een petitie startten om jou, jouw broer en zus uit school te zetten, wat uiteindelijk 

ook gebeurde. Kort daarna vluchtten jullie naar Georgië, waar jouw vader reeds verbleef. Van daaruit 

kwamen jullie uiteindelijk naar België, waar jouw ouders, A. A. (O.V. X.XXX.XXX) en G. R. (O.V. 

X.XXX.XXX), op 17/07/2018 een eerste maal om internationale bescherming vroegen. Hun eerste 

verzoek, dat op basis van artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als 

vergezellende minderjarige werd ingediend, werd op 29/11/2019 afgesloten met een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus vanwege een 

fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Deze beslissing werd in beroep door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij arrest van 23/06/2020. Jouw ouders tekenden geen verder 

beroep aan bij de Raad van State en keerden evenmin naar jullie herkomstland terug, maar dienden op 

18/09/2020 een tweede verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten. Dit 

verzoek, dat op basis van artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als 

vergezellende minderjarige werd ingediend, werd op 15/01/2021 door het CGVS niet-ontvankelijk 

verklaard. Het beroep dat jouw ouders hiertegen indienden, werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen op 24/08/2021 verworpen. Ondertussen had ook jouw inmiddels 

meerderjarige zus A. N. (O.V. X.XXX.XXX) op 04/08/2020 in eigen naam een eerste verzoek om 

internationale bescherming ingediend. Het CGVS nam dienaangaande op 15/03/2021 de beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus vanwege een 

fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij arrest van 01/12/2021. Zij tekende geen verder beroep aan bij 

de Raad van State. Op 20/12/2021 werd vervolgens in jouw hoofde als begeleide minderjarige een eerste 

verzoek om internationale bescherming ingediend bij de Belgische autoriteiten. Ook jij kan immers nog 

steeds niet naar Armenië terugkeren omwille van de problemen van jouw vader. Bij terugkeer zullen ze 

hem immers pakken en mogelijk zelfs vermoorden. Jouw broer zal in Armenië dan weer naar het leger 

gestuurd worden en je mama zal er geen werk kunnen vinden. Zelf wil je ook niet naar Armenië terug 

omdat iedereen er eng is. Je kan bovendien geen Armeens meer lezen of schrijven, enkel nog praten en 

je hebt in België een leven opgebouwd. Tot slot vrees je in Armenië net als je broer zelf ook legerdienst 

te moeten doen. 

Ter staving van jouw verzoek om internationale bescherming werden volgende documenten neergelegd: 

kopieën van verschillende arbeidsovereenkomsten, loon- en betalingsfiches, schoolattesten, 

aanbevelingsbrieven, een krantenartikel en jouw evaluatie van de Academie voor Muziek en Woord in 

België. 
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B. Motivering 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in jouw administratieve dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige, 

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te 

komen, werden er jou in het kader van de behandeling van jouw verzoek door het Commissariaat-generaal 

steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een 

gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een 

specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier te benaderen; 

heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat die in de mogelijkheid 

verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen en werd er bij de beoordeling van 

jouw verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene 

situatie in jouw land van herkomst. Bij aanvang van jouw persoonlijk onderhoud op het CGVS gaf je aan 

dat je, zoals altijd, veel stress had, maar je zou proberen het interview te volbrengen. Hierop werd je 

gevraagd het onmiddellijk te melden indien het op een bepaald moment toch niet zou lukken, zodat er een 

pauze zou kunnen worden ingelast of eventuele andere maatregelen genomen zouden kunnen worden. 

Je stemde hiermee in. Op de vraag of de protection officer iets kon doen om het voor jou gemakkelijker 

te maken, antwoordde je dat dat niet het geval was en je gewoon zou zien (CGVS, p. 3). Uiteindelijk 

maakte je noch in de loop van het onderhoud noch na afloop ervan (CGVS, p. 14) melding van enig 

probleem. Zoals blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud is dit onderhoud vlot en op normale 

wijze verlopen. Je was in staat het gesprek te volgen, de inhoud van de gestelde vragen te begrijpen en 

hierop duidelijke, concrete en gedetailleerde antwoorden te formuleren. Gelet op wat voorafgaat kan in 

de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw rechten in het kader van 

onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kan voldoen aan jouw verplichtingen. 

Artikel 57/6, §3, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren 

wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek 

rechtvaardigen, nadat er voor een verzoek om internationale bescherming, dat overeenkomstig artikel 

57/1, 1, eerste lid in zijn naam werd ingediend, een eindbeslissing werd genomen. In het tegengestelde 

geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek ontvankelijk is. 

In dit geval blijkt uit jouw verklaringen op het Commissariaat-generaal dat jouw verzoek om internationale 

bescherming hoofdzakelijk berust op dezelfde gronden die jouw ouders aanhaalden ter staving van hun 

verzoek van respectievelijk 17/07/2018 en 18/09/2020, waarvoor de beslissing nu definitief is. Je verliet 

jouw land destijds samen met jouw ouders omwille van de problemen van jouw vader, die valselijk van 

moord werd beschuldigd omdat er met zijn dienstwapen door iemand anders een moord werd gepleegd. 

Omwille hiervan werden jij, jouw broer en zus uit school gezet, verloor jouw mama haar werk en werd 

jullie huis in brand gestoken. Bij terugkeer naar Armenië vrees je dat men jouw vader zal pakken en 

mogelijk zelfs vermoorden en jouw moeder geen werk zal kunnen vinden. Zelf koester je omwille van deze 

gebeurtenissen haat, ben je bang en acht je een leven in Armenië niet meer mogelijk (CGVS, p. 6-7, 9). 

Daarnaast vrees je dat zowel jij als jouw broer bij terugkeer naar Armenië legerdienst zal moeten doen 

(CGVS, p. 10-11). Tot slot kan je geen Armeens meer lezen of schrijven, wat een terugkeer eveneens in 

de weg staat (CGVS, p. 10). 

Er dient te worden vastgesteld dat jij geen eigen elementen hebt aangehaald die een afzonderlijk verzoek 

voor jou rechtvaardigen. 

Wat betreft de problemen van jouw vader, als gevolg waarvan ook jij Armenië verliet en omwille waarvan 

je bij terugkeer nog steeds vreest voor jouw hele gezin (CGVS, p. 6-7 en 9-12), moet benadrukt worden 

dat deze problemen door het CGVS ongeloofwaardig bevonden werden. Het eerste verzoek van jouw 

ouders werd op 29/11/2019 immers afgesloten met een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus vanwege een fundamenteel 

gebrek aan geloofwaardigheid. Deze beslissing en beoordeling werden in beroep door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij arrest van 23/06/2020. Het tweede verzoek van jouw ouders 

werd op 15/01/2021 door het CGVS niet-ontvankelijk verklaard omdat er geen nieuwe elementen aan de 

orde waren die de kans op internationale bescherming in hun hoofde aanzienlijk konden vergroten. Het 

beroep dat jouw ouders hiertegen indienden, werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 

24/08/2021 verworpen. Zelf breng je actueel geen nieuwe elementen aan die een ander licht werpen op 

de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van jullie vluchtrelaas. Je vertelde wel dat jullie een week 
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voor jouw persoonlijk onderhoud een mail ontvingen van jouw grootmoeder langs vaderszijde om te 

melden dat de politie naar jullie huis was geweest op zoek naar jouw vader omwille van de vermeende 

moord die hij zou hebben gepleegd (CGVS, p. 9). Ongeacht het feit dat dit slechts een blote bewering is, 

kan worden vastgesteld dat deze gebeurtenis volledig voortvloeit uit het vluchtrelaas dat reeds door jouw 

ouders werd ingeroepen en dat ongeloofwaardig werd bevonden. Het gegeven dat je louter bijkomende 

verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond 

wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde 

ongeloofwaardigheid. Waar je inriep dat jij, jouw zus en broer uit school werden gezet omwille van de 

problemen van jouw vader, kan nog toegevoegd worden dat dit element reeds beoordeeld werd in het 

kader van het verzoek dat door jouw zus A. N. (O.V. X.XXX.XXX) werd ingediend. Ook haar verzoek werd 

afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus vanwege een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Deze beslissing en 

beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij arrest van 01/12/2021. 

Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissingen van jouw ouders en 

zus werden genomen, verwijs ik graag naar hun beslissingen, waarvan een kopie werd toegevoegd aan 

het administratieve dossier. 

Waar jij verder stelde dat jij niet naar Armenië kan terugkeren omdat de mensen er eng zijn, je bang bent 

en je haat hebt gekregen (CGVS, p. 9-13), dient vastgesteld te worden dat ook deze elementen volledig 

voortvloeien uit de problemen die jij en jouw gezin in Armenië verklaarden te hebben gekend. Zij er 

andermaal op gewezen dat er geen geloof kan worden gehecht aan jullie vluchtrelaas. Het gegeven dat 

jij louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele 

wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te 

doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. 

Aangaande jouw medisch-psychologische toestand op zich - je verklaarde dat je altijd stress hebt (CGVS, 

p. 3, 11), je je superslecht voelt (CGVS, p. 11-12), je zoveel depressies hebt gehad (CGVS, p. 7, 11), je 

dagelijks huilt (CGVS, p. 12) en je zelfdestructieve gedachten hebt (CGVS, p. 7) - zij opgemerkt dat het 

CGVS begrip heeft voor de moeilijkheden die je op dit vlak ondervindt. Er dient echter wel aangestipt te 

worden dat jouw verklaringen ter zake niet door enig objectief stuk worden onderbouwd. Je legde uit dat 

het voor jou heel moeilijk is om over jezelf te praten, wat je gezien en gevoeld hebt en hoe je je actueel 

voelt (CGVS, p. 14). Met je mama wil je hierover niet praten omdat ze zelf al te veel heeft meegemaakt 

(CGVS, p. 7, 12). Hoewel begrip kan worden opgebracht voor jouw terughoudendheid, benadrukt het 

CGVS dat het belangrijk is om adequate medisch-psychologische hulp in te roepen. Voorts kan op basis 

van het geheel aan elementen niet geconcludeerd worden dat de moeilijkheden die je op dit vlak 

ondervindt verband houden met de criteria zoals bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, 

zoals bepaald in artikel 78/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van 

de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Aangezien jouw vluchtrelaas ongeloofwaardig 

bevonden werd, kan er immers geen oorzakelijk verband worden vastgesteld tussen jouw actuele 

medisch-psychologische toestand en de door jou ingeroepen problemen in Armenië. Evenmin zijn er 

aanwijzingen dat jij om één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, meer bepaald ras, 

nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep niet op de bescherming 

van jouw autoriteiten zou kunnen rekenen wat betreft jouw medisch-psychologische situatie. Evenmin zijn 

er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat jij een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen. Nergens uit jouw verklaringen blijkt immers 

dat jouw actuele medisch-psychologische toestand aanleiding zou geven tot een intentionele bedreiging 

van jouw leven, vrijheid en/of fysieke integriteit (CGVS, p. 9-14). Je dient je voor de beoordeling van deze 

medische elementen bijgevolg te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een 

machtiging tot verblijf te richten aan de staatssecretaris of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van 

de wet van 15 december 1980. 

Wat betreft jouw vrees voor legerdienst in Armenië, zowel in jouw eigen hoofde als in hoofde van jouw 

broer, moet erop gewezen worden dat dit element evenmin volstaat om een afzonderlijk verzoek in jouw 

hoofde te rechtvaardigen. Je verklaarde dat je zelf bij terugkeer naar Armenië op je achttiende gedurende 

twee jaar legerdienst zou moeten doen en dat wil je niet uit angst om te sterven. Indien ze je toch zouden 

dwingen legerdienst te doen, zou je je zelf van het leven beroven (CGVS, p. 10). Niettemin er ondertussen 

in Armenië een wetswijziging is voorgesteld betreffende legerdienst voor vrouwen, moet erop gewezen 

worden dat het hier een vrijwillige legerdienst betreft en geen verplichte legerdienst, zoals jij liet uitschijnen 

(CGVS, p. 10). Indien de wetswijziging zou worden goedgekeurd, wat actueel nog niet het geval is, zouden 

vrouwen het recht hebben om gedurende een periode van zes maanden vrijwillig legerdienst te vervullen. 

Bijgevolg kan de door jou ingeroepen vrees om verplicht te worden tot het uitoefenen van legerdienst niet 
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weerhouden worden. Waar je in ditzelfde verband inriep dat jouw broer bij terugkeer naar Armenië 

legerdienst zou moeten uitoefenen, moet aangestipt worden dat deze vrees gelet op de leeftijd van jouw 

broer, geboren op 04/04/2007 en bijgevolg actueel slechts 16 jaar oud, voorbarig is. Bovendien maakte 

je hoe dan ook niet aannemelijk hoe het feit dat jouw broer op zijn achttiende verplichte legerdienst zou 

moeten doen in jouw hoofde aanleiding zou geven tot een intentionele bedreiging van jouw leven, vrijheid 

en/of fysieke integriteit bij terugkeer naar Armenië. 

Waar je voorts aangaf dat je niet langer Armeens kan lezen of schrijven (CGVS, p. 10), moet vastgesteld 

worden dat je niet aannemelijk maakte hoe dit in jouw hoofde aanleiding zou geven tot een intentionele 

bedreiging van jouw leven, vrijheid en/of fysieke integriteit bij terugkeer naar Armenië. Je vreest dat je in 

Armenië nooit werk zal kunnen vinden omdat je enkel Armeens kan praten en je niet weet of het zal lukken 

als je verder zal moeten studeren en je alles opnieuw zal moeten beginnen (CGVS, p. 10). Dit zijn echter 

loutere veronderstellingen die je op geen enkele wijze hard maakte. Daarenboven maakte je niet 

aannemelijk dat je niet opnieuw zou kunnen leren lezen en schrijven in het Armeens. Je stelde slechts dat 

je alles opnieuw zou moeten beginnen terwijl jouw leeftijdsgenoten al klaar zijn met school en naar de 

universiteit gaan en je in België alles al opnieuw bent begonnen en Nederlands geleerd hebt en je hier 

klaar wil zijn met je school en je hier wil werken (CGVS, p. 10). Zij er volledigheidshalve nog aan 

toegevoegd dat je hiervoor als begeleide minderjarige trouwens ook kan terugvallen op jouw ouders. 

Tot slot stelde je in België te willen blijven omdat je een relatie hebt opgebouwd met dit land (CGVS, p. 

14). Je hebt de taal geleerd, je wil hier je school afronden en hier gaan werken (CGVS, p. 10). Bij terugkeer 

naar Armenië zal je alles wat je hier hebt gemaakt en gedaan verliezen en gaat alles gewoon stuk. Je wil 

in België stap voor stap vooruitgaan en iets bereiken in jouw leven (CGVS, p. 13). Hoewel hiervoor begrip 

kan worden opgebracht, kan hierin echter geen intentionele bedreiging van jouw leven, vrijheid en/of 

fysieke integriteit bij terugkeer naar Armenië worden gevonden. 

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een 

afzonderlijk verzoek voor jou rechtvaardigen. 

De documenten die ter staving van jouw verzoek werden neergelegd, kopieën van verschillende 

documenten aangaande jouw opleiding, tewerkstelling en activiteiten in België, kunnen bovenstaande 

beslissing en beoordeling niet wijzigen. Elk van deze documenten bevat immers informatie over jouw 

leven en bezigheden België, maar geen informatie over de door jou ingeroepen vrees ten aanzien van 

Armenië. 

Ook de opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud die het CGVS d.d. 5/7/2023 ontving, 

kunnen bovenstaande beslissing en beoordeling niet wijzigen aangezien het correcties en 

verduidelijkingen betreffen van elementen die geen invloed hebben op bovenstaande vaststellingen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig 

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd 

door België, op u moet worden toegepast. 

(…)” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

2.1.1. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoekster in een enig middel de schending lijkt aan 

te voeren van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/4 en 57/6, § 3, van de Vreemdelingenwet, van artikel 

1, A, (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève 

op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genève), van artikel 1 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 2 

en 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 
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Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: 

het EVRM), van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Vooreerst wijst verzoekster erop dat zij wenst gehoord te worden door de Raad. Zij wenst tijdens dit 

verhoor onduidelijkheden, die naar aanleiding van de vorige verhoren zouden gerezen zijn, recht te zetten. 

Zij heeft de indruk dat zij verkeerd begrepen is geweest door de beide instanties naar aanleiding van de 

door haar afgelegde verklaringen. 

 

Voorts bekritiseert verzoekster dat de commissaris-generaal de bestreden beslissing nam op basis van 

artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet, doch niet binnen een termijn van vijftien 

werkdagen na ontvangst van het verzoek, zoals artikel 57/6, § 3, van de Vreemdelingenwet in dat geval 

voorziet. Zij hekelt in dit verband dat de commissaris-generaal geenszins motiveert waarom deze termijn 

niet gerespecteerd werd. 

 

Vervolgens is verzoekster niet akkoord met de conclusie van de commissaris-generaal dat haar verzoek 

om internationale bescherming niet-ontvankelijk, in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de 

Vreemdelingenwet, is. Verzoekster meent in dit verband vooreerst dat zij een gegronde vrees voor 

vervolging heeft in Armenië omwille van het behoren tot een bepaalde sociale groep, in de zin van artikel 

48/3, § 4, van de Vreemdelingenwet, en dit als “minderjarige verwesterde Armeense jonge vrouw die 

normen en (gewoonte)regels die in hun land van herkomst gelden, bij terugkeer naar het land van 

herkomst zullen schenden”. Zij betoogt in dit verband het volgende: 

 

“De dochter van verzoekers q.q. is zeer goed geïntegreerd in de Belgische samenleving, zoals tevens 

bleek uit het persoonlijk onderhoud. Zij deed het interview in de Nederlandse taal. Van de dochter van 

verzoekers q.q., die minderjarig is, kan dan ook geenszins worden gevraagd dat zij zich conformeert aan 

de normen, waarden en maatschappelijke regels zoals deze heersen in Armenië. Gelet op haar 

verwestering en integratie in België is het voor haar onmogelijk om een Armeense levensstijl aan te 

nemen. 

Er kan niet voorbijgegaan worden aan het feit dat de dochter van verzoekers q.q. haar puberteit, een 

belangrijke en bijzondere fase in de ontwikkeling van een jongere die essentieel is in het vormen van een 

wereldbeeld en het aannemen van waarden en normen, in Europa heeft doorgebracht. Haar jonge leeftijd 

maakt dat zij erg beïnvloedbaar is en dat kan worden aangenomen dat hij zich, gelet op de blootstelling 

aan de Belgische samenleving via school waar zij sociale contacten en vriendschappen heeft gesloten 

niet Belgische jongeren, het verblijf in het opvangcentrum,..., onbewust westerse gedragingen en 

kenmerken eigen heeft gemaakt dat zij, gelet op jonge haar leeftijd, niet steeds zal kunnen verbergen of 

waarvan zij zich zelf niets bewust zal zijn dat zij deze moet verbergen wanneer zij bij terugkeer naar haar 

regio van herkomst in Armenië plaatselijke gebruiken en normen terug in acht moet nemen. Dit brengt het 

risico mee dat zij onder aandacht van conservatieve gemeenschap kan komen,. Er kan in deze niet 

voorbijgegaan worden aan de heersende strenge sociaal-religieuze Armeense normen. Gelet op haar 

jonge leeftijd, het gegeven dat de dochter van verzoekers q.q. uit een conservatief milieu afkomstig is, is 

het duidelijk dat zij zich in een kwetsbare positie bevindt.” 

 

Nog volgens verzoekster heeft de commissaris-generaal onvoldoende rekening gehouden met haar 

minderjarigheid. Dit in weerwil van het feit dat er bij de beoordeling van de geloofwaardigheid van een 

verzoeker om internationale bescherming rekening dient te worden gehouden met diens persoonlijkheid 

(onder meer met diens intellectuele vermogens, leeftijd en psychologische toestand), zoals volgens haar 

blijkt uit rechtspraak van de Raad. Verzoekster stelt voorts dat het Verdrag van Genève aan iedereen – 

dus ook aan kinderen – die een gegronde vrees heeft, bescherming biedt. Verder meent zij dat, waar de 

autoriteiten in landen van herkomst nog bescherming kunnen bieden aan volwassenen of waar 

volwassenen zelf nog bescherming kunnen vinden in de landen van herkomst door bijvoorbeeld gebruik 

te maken van hun sociale netwerk, het aannemelijk is dat dit veel lastiger is voor kwetsbare kinderen, die 

minder weerbaar zijn en die doorgaans een beperkter sociaal netwerk hebben. Zij voegt hieraan toe dat 

in haar geval een dergelijk sociaal netwerk in haar land van herkomst ontbreekt en dat hiermee geenszins 

rekening gehouden werd door de verwerende partij. Bovendien is verzoekster van mening dat de 

autoriteiten in de landen van herkomst waarschijnlijk de ouders of andere familieleden verantwoordelijk 

zullen houden voor de bescherming van hun kinderen. In dat opzicht dient volgens haar onderzocht te 

worden of ouders (desgevallend familieleden) daadwerkelijk in staat zijn om hun kinderen voldoende te 

beschermen, rekening houdend met de specifieke kwetsbaarheden van de ouders (familieleden). Verder 

stelt zij dat gevluchte kinderen bijzondere beschermingsnoden kunnen hebben. In dit verband wijst zij op 

het gegeven dat kinderen een veilige ontwikkelingsomgeving nodig hebben om in op te groeien. Op grond 

van het bovenstaande kan volgens verzoekster gesteld worden dat de drempel voor het aannemen van 
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een vluchtelingenstatus voor een kind lager ligt dan bij volwassenen en dat dit ook zo door het UNHCR 

bepleit wordt. Zij benadrukt dat in casu dergelijke bescherming in het land van herkomst onbestaande is. 

Daarnaast betoogt verzoekster dat, naast de vervolgingsgronden die ouders mede namens het kind 

aanvoeren, die mogelijk bij het kind nog nijpender kunnen uitpakken, er een kindspecifieke vrees voor 

vervolging aanwezig kan zijn die noopt tot internationale bescherming, zoals de vrees voor genitale 

verminking, gedwongen uithuwelijking, eerwraak, bloedwraak, kinderontvoering, rekrutering als 

kindsoldaat, kinderhandel en kinderarbeid (arbeid gerelateerde en/of seksueel gerelateerde uitbuiting), 

maar ook in geval de ontwikkeling van het kind in gevaar is door verwestering of de afwezigheid van 

minimale standaarden van sociaal-cultureel-economische rechten, zoals adequate huisvesting, schoon 

drinkwater en voedsel of wanneer kinderen door het ontbreken van geboorteregistratie onthouden zijn 

van onderwijs, gezondheidszorg en andere diensten. Zij besluit dat ook deze kindspecifieke vrees voor 

vervolging in deze aanwezig is, minstens dat dit door de verwerende partij niet werd onderzocht. 

 

Daarnaast stelt verzoekster dat zij steeds eenduidige en coherente verklaringen heeft afgelegd, dat haar 

het voordeel van de twijfel moet worden toegekend en dat zij alles verteld heeft dat zij wist en niet meer 

kan vertellen. Zij wijst erop dat, zo er sprake zou zijn van tegenstrijdigheden, deze tegenstrijdigheden pas 

gevonden kunnen worden na een minutieus vergelijken van beide verklaringen. Deze kleine 

tegenstrijdigheden zijn volgens haar niet zwaarwichtig genoeg om daaruit af te leiden dat haar relaas 

weinig aannemelijk zou zijn. Verzoekster wijst er tevens op dat in zoverre er sprake is van incoherenties, 

quod non, deze incoherenties geenszins de kern van haar asielrelaas raken. Zij verhinderen volgens haar 

helemaal niet om aan dit relaas geloof te hechten.  

 

Vervolgens gaat verzoekster in op de subsidiaire beschermingsstatus, waarover zij het volgende betoogt:  

 

“11. Verzoekers q.q. wijzen erop dat zij in ondergeschikte orde menen aanspraak te kunnen maken op de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

Dit is het geval indien er " zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, 

terugkeert een reëel risico zou lopen op ernstige schade, en hij zich niet onder de bescherming van dat 

land kan of, wegens dat risico, wil stellen” 

De subsidiaire bescherming is onderverdeeld in 3 subgronden die elk een aparte categorie uitmaken met 

telkens een eigen interpretatie. Er is sprake van ernstige schade indien de persoon: 

a) Door een rechtbank veroordeeld is tot de doodstraf of executie 

b) Ernstige bedreiging van zijn leven of persoon riskeert als gevolg van willekeurig geweld in het geval 

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

c) Foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst dreigt 

te ondergaan 

12. Subsidiaire bescherming kan geboden worden aan mensen die geen ‘vluchteling’ zijn volgens de 

vluchtelingdefinitie en die in hun land van herkomst te vrezen hebben voor de dood(straf) (artikel 2 EVRM), 

marteling of onmenselijke of vernederende behandeling (artikel 3 EVRM) of inbreuk op de menselijke 

waardigheid (artikel 1 Handvest) of het risico lopen slachtoffer te worden van willekeurig geweld als gevolg 

van en (inter)nationaal gewapend conflict (artikel 15c van de Kwalificatierichtlijn 2011/95/EU). Behalve 

artikel 1 Handvest zijn deze bepalingen geïmplementeerd in artikel 48/4 Vreemdelingenwet. 

13. Artikel 1 Handvest beschermt tegen inbreuken op de menselijke waardigheid en strekt verder dan 

artikel 2 en 3 EVRM en artikel 15c van de Kwalificatierichtlijn. De bescherming op grond van artikel 2 en 

3 EVRM is alleen aan de orde wanneer er sprake is van een reëel risico op levensbedreigende of 

onmenselijke of vernederende omstandigheden in de landen van herkomst. 

14. De drempel om beschermd te worden op basis van artikel 1 Handvest ligt veel lager. Het potentiële 

risico (i.p.v. het reële risico) op aantasting van de menselijke waardigheid zou voldoende moeten zijn om 

tot bescherming over te gaan. De aantasting van de menselijke waardigheid is eerder aan de orde bij 

kwetsbare mensen, vanwege hun verminderde weerbaarheid, en speelt een rol in kwesties over de 

verplichting voor staten om te zorgen voor menselijke leefomstandigheden en om te voorzien in bijzondere 

behoeften van kwetsbare mensen, zoals toegang tot medische zorg en duurzame re-integratie in de 

maatschappij (ook wanneer die garanties ontbreken in de landen van herkomst). 

Als blijkt dat in een land van herkomst de leefomstandigheden voor het kind niet adequaat zijn, waar 

bovendien niet tegemoetgekomen kan worden aan de bijzondere behoeften van het kind zou artikel 1 

Handvest tot (subsidiaire) bescherming van het kind kunnen verplichten. 

Zoals hoger gesteld heeft de dochter van verzoekers q.q. bijzondere behoeften. Het staat buiten kijf dat 

in het land van herkomst hieraan niet tegemoet kan worden gekomen. 

15. Artikel 3 EVRM en artikel 15 van de Kwalificatierichtlijn, 2011/95/EU, bevatten een positieve 

verplichting voor staten om effectieve bescherming te bieden in geval van een reëel risico op een minimale 
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graad van ernst van schade door marteling, onmenselijke of vernederende behandeling in het land van 

herkomst (het non-refoulementverbod) of door ernstige en individuele bedreiging van het leven als gevolg 

van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict 

(respectievelijk artikel 15b en 15c van de Kwalificatierichtlijn, 2011/95/EU). 

Verzoekers q.q. verwijzen naar de huidige situatie in Armenië. Verzoekers verwijzen naar het reisadvies 

van het Belgische ministerie van buitenlandse zaken: 

[…] 

Verzoekers q.q. kunnen dan ook aanspraak maken op de subsidiaire bescherming. 

Minstens dient gesteld te worden dat al deze zaken niet door verwerende partij werden onderzocht.” 

 

2.1.2. Verzoekster vraagt de Raad in hoofdorde om de bestreden beslissing te hervormen en haar als 

vluchteling te erkennen, ondergeschikt om haar de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in 

uiterst ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen naar 

het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal) 

voor bijkomend onderzoek. 

 

2.2. Stukken  

 

Verzoekster voegt ter staving van haar betoog geen bijkomende stukken bij het voorliggende 

verzoekschrift. 

 

2.3. Beoordeling van het beroep 

 

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van 

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de 

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van verzoekster daarop.  

 

2.3.2. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6, § 3, eerste 

lid, 6°, van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een 

volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien de minderjarige 

vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen. Verder doet de Raad in 

het kader van een beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal geen uitspraak over een 

terugkeerbeslissing of verwijdering. De aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 1 van het Verdrag van Genève, van artikel 1 van het Handvest en van de 

artikelen 2 en 3 van het EVRM mist dan ook juridische grondslag.  

 

2.3.3. De beslissingstermijn, vermeld in artikel 57/6, § 3, derde lid, van de Vreemdelingenwet  

 

Artikel 57/6, § 3, derde lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de in het eerste lid, 6° bedoelde 

beslissing wordt getroffen binnen een termijn van vijftien werkdagen na ontvangst van het verzoek om 

internationale bescherming dat door de minister of zijn gemachtigde werd overgezonden. In casu kan niet 

worden betwist dat de bestreden beslissing buiten deze termijn werd genomen. Evenwel moet worden 

opgemerkt dat de voormelde termijn een termijn van orde betreft en dat noch de voormelde bepalingen 

van de Vreemdelingenwet, noch enig ander wetsartikel voorziet in een sanctie indien deze termijn wordt 

overschreden. Het overschrijden van de termijn van vijftien werkdagen brengt dan ook geen verlies van 

bevoegdheid met zich mee. Dat deze termijn wordt overschreden, heeft aldus niet tot gevolg dat de 

commissaris-generaal niet (langer) bevoegd zou zijn om het ingediende verzoek om internationale 

bescherming op grond van voormelde bepaling niet-ontvankelijk te verklaren. 

 

Verzoekster toont verder in het geheel niet aan welk belang zij heeft bij het aanvoeren van het gegeven 

dat haar verzoek om internationale bescherming sneller had moeten worden behandeld. Zij kan namelijk 

niet beweren te zijn benadeeld door de langere duur van de procedure, nu zij hierdoor langer bescherming 

genoot tegen de beweerde vervolging en ernstige schade en aanvullende stukken kon verzamelen ter 

staving van haar verzoek. In dit verband kan er ook op gewezen worden dat het overschrijden van de 

voorgeschreven termijn inhoudt dat verzoekster een langere termijn heeft om beroep aan te tekenen. 

Daarenboven zijn er geen wettelijke bepalingen of beginselen die de commissaris-generaal of de Raad 
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toelaten om internationale bescherming toe te kennen, louter omdat het verzoek om internationale 

bescherming niet binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld.  

 

Mede gelet op de voormelde vaststellingen, kan verzoekster verder niet worden gevolgd waar zij poneert 

dat, en kan niet worden ingezien waarom, de motiveringsplicht in hoofde van de verwerende partij te 

dezen de verplichting met zich zou meebrengen om uitdrukkelijk aan te geven waarom de termijn, bepaald 

in artikel 57/6, § 3, derde lid, van de Vreemdelingenwet, niet kon worden gerespecteerd en werd 

overschreden. 

 

2.3.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te 

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de 

middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op 

eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze 

motieven kent en deels aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele 

motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van het enig 

middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.3.5. In het verzoekschrift betoogt verzoekster dat de commissaris-generaal onvoldoende rekening heeft 

gehouden met het feit dat zij minderjarig is. 

 

In dit verband wijst de Raad erop dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing, in 

overeenstemming met artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, vaststelde dat er, op grond van het geheel 

van de gegevens in het administratief dossier, in hoofde van verzoekster als niet-begeleide minderjarige 

bijzondere procedurele noden konden worden aangenomen. 

 

Het persoonlijk onderhoud van verzoekster werd afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, 

die binnen de diensten van het commissariaat-generaal een speciale opleiding kreeg om minderjarigen 

op een professionele en verantwoorde manier te benaderen en die daarbij de nodige zorgvuldigheid aan 

de dag heeft gelegd. Na lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud oordeelt de Raad dat de 

betrokken protection officer tijdens het onderhoud voldoende oog had voor de jeugdige leeftijd, maturiteit 

en kwetsbaarheid van verzoekster. Tevens stelt de Raad vast dat noch uit het onderhoud, noch uit de 

bestreden beslissing blijkt dat ten aanzien van verzoekster, gelet op haar profiel, onredelijke 

verwachtingen werden gesteld. Op het moment van haar persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-

generaal was verzoekster zeventien jaar en dus geen infans, waardoor redelijkerwijs kan worden verwacht 

dat zij in staat is doorleefde en coherente verklaringen af te leggen over de redenen waarom zij niet terug 

kan naar haar land van herkomst. In de notities van het persoonlijk onderhoud kan worden gelezen dat 

de protection officer herhaaldelijk open vragen heeft gesteld, die verzoekster toelieten om – overigens in 

het Nederlands – uitgebreide verklaringen af te leggen over wat haar zou zijn overkomen. Verzoeksters 

advocaat was bovendien aanwezig tijdens het persoonlijk onderhoud. 

 

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat verzoekster bij aanvang van haar persoonlijk onderhoud bij het 

commissariaat-generaal aangaf dat zij, zoals altijd, veel stress had, maar dat zij zou proberen het interview 

te volbrengen. Hierop werd haar gevraagd het onmiddellijk te melden indien het op een bepaald moment 

toch niet zou lukken, zodat er een pauze zou kunnen worden ingelast of eventuele andere maatregelen 

genomen zouden kunnen worden. Verzoekster stemde hiermee in. Op de vraag of de protection officer 

iets kon doen om het voor haar gemakkelijker te maken, antwoordde zij dat dat niet het geval was en zij 

gewoon zou zien (administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud, p. 3). Uiteindelijk maakte zij noch 

in de loop van het persoonlijk onderhoud, noch na afloop ervan (ibid., p. 14) melding van enig probleem. 

Zoals blijkt uit de lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud is dit onderhoud, ondanks 

verzoeksters mededeling dat zij veel stress had, vlot en op normale wijze verlopen. Verzoekster was in 

staat het gesprek te volgen, de inhoud van de gestelde vragen te begrijpen en hierop duidelijke, concrete 

en gedetailleerde antwoorden te formuleren. 
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Het voorgaande, in samenhang gelezen met de onderstaande beoordeling, doet blijken dat de 

commissaris-generaal bij de beoordeling van de verklaringen van verzoekster en de stukken in het 

administratief dossier afdoende rekening heeft gehouden met haar jeugdige leeftijd en maturiteit. 

 

2.3.6. Verzoekster, in het kader van onderhavig beroep wettelijk vertegenwoordigd door haar ouders, dient 

beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 17 juli 2023, getiteld “niet-ontvankelijk 

verzoek (minderjarige)”, waarbij haar verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt 

verklaard in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet. 

 

Luidens artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet wordt “Een vreemdeling die een verzoek 

om internationale bescherming indient, (...) vermoed dit verzoek eveneens in te dienen namens de hem 

vergezellende minderjarige vreemdeling(en) over wie hij het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent (op 

grond van de wet die van toepassing is overeenkomstig artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende 

het Wetboek van Internationaal Privaatrecht). Dit vermoeden blijft bestaan tot op het moment dat er een 

definitieve beslissing met betrekking tot het verzoek om internationale bescherming wordt genomen, zelfs 

indien de hiervoor vermelde minderjarige vreemdeling intussen de meerderjarigheid heeft bereikt.” De 

ouders van verzoekster dienden zelf twee verzoeken om internationale bescherming in. De eerste 

verzoeken werden door de commissaris-generaal geweigerd op 29 november 2019, hetgeen bevestigd 

werd bij arrest nr. 237 343 van de Raad van 23 juni 2020. De volgende beschermingsverzoeken werden 

door de commissaris-generaal niet-ontvankelijk verklaard op 15 januari 2021. Het hiertegen ingestelde 

beroep werd door de Raad verworpen bij arrest nr. 259 526 van 24 augustus 2021. Deze beslissingen en 

beoordelingen zijn definitief.  

 

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing 

werd genomen, bepaalt:  

 

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :  

(…)  

6° de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat 

er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig 

artikel 57/1, § 1, eerste lid, waarover een definitieve beslissing werd genomen. In het andere geval neemt 

de Commissaris-generaal een beslissing waarbij tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt besloten.”  

 

De memorie van toelichting bij artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet stelt onder andere:  

 

“De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure van de volgende verzoeken eveneens toe te passen 

op de minderjarige vreemdeling die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, 

nadat zijn eerdere verzoek om internationale bescherming namens hem werd ingediend door de persoon 

die over hem het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden dat het criterium 

ruimer is dan alleen geen eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen feiten die een 

apart verzoek rechtvaardigen.” (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001,108).  

 

Aldus blijkt dat de loutere vaststelling, dat een minderjarige verzoeker eigen feiten aanhaalt, niet volstaat 

om het verzoek ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten bovendien van die aard zijn dat zij 

een apart verzoek rechtvaardigen.  

 

2.3.7. Na lezing van het administratief dossier stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal op goede 

gronden motiveert dat verzoekster geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen in de 

zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° juncto artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.8. Vooreerst treedt de Raad de verwerende partij bij in haar conclusie dat de door verzoekster tijdens 

de administratieve procedure opgeworpen elementen geen eigen feiten zijn die een apart verzoek 

rechtvaardigen in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° juncto artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing overweegt in dit verband op goede gronden als volgt: 

 

“In dit geval blijkt uit jouw verklaringen op het Commissariaat-generaal dat jouw verzoek om internationale 

bescherming hoofdzakelijk berust op dezelfde gronden die jouw ouders aanhaalden ter staving van hun 

verzoek van respectievelijk 17/07/2018 en 18/09/2020, waarvoor de beslissing nu definitief is. Je verliet 

jouw land destijds samen met jouw ouders omwille van de problemen van jouw vader, die valselijk van 

moord werd beschuldigd omdat er met zijn dienstwapen door iemand anders een moord werd gepleegd. 
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Omwille hiervan werden jij, jouw broer en zus uit school gezet, verloor jouw mama haar werk en werd 

jullie huis in brand gestoken. Bij terugkeer naar Armenië vrees je dat men jouw vader zal pakken en 

mogelijk zelfs vermoorden en jouw moeder geen werk zal kunnen vinden. Zelf koester je omwille van deze 

gebeurtenissen haat, ben je bang en acht je een leven in Armenië niet meer mogelijk (CGVS, p. 6-7, 9). 

Daarnaast vrees je dat zowel jij als jouw broer bij terugkeer naar Armenië legerdienst zal moeten doen 

(CGVS, p. 10-11). Tot slot kan je geen Armeens meer lezen of schrijven, wat een terugkeer eveneens in 

de weg staat (CGVS, p. 10). 

Er dient te worden vastgesteld dat jij geen eigen elementen hebt aangehaald die een afzonderlijk verzoek 

voor jou rechtvaardigen. 

Wat betreft de problemen van jouw vader, als gevolg waarvan ook jij Armenië verliet en omwille waarvan 

je bij terugkeer nog steeds vreest voor jouw hele gezin (CGVS, p. 6-7 en 9-12), moet benadrukt worden 

dat deze problemen door het CGVS ongeloofwaardig bevonden werden. Het eerste verzoek van jouw 

ouders werd op 29/11/2019 immers afgesloten met een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus vanwege een fundamenteel 

gebrek aan geloofwaardigheid. Deze beslissing en beoordeling werden in beroep door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij arrest van 23/06/2020. Het tweede verzoek van jouw ouders 

werd op 15/01/2021 door het CGVS niet-ontvankelijk verklaard omdat er geen nieuwe elementen aan de 

orde waren die de kans op internationale bescherming in hun hoofde aanzienlijk konden vergroten. Het 

beroep dat jouw ouders hiertegen indienden, werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 

24/08/2021 verworpen. Zelf breng je actueel geen nieuwe elementen aan die een ander licht werpen op 

de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van jullie vluchtrelaas. Je vertelde wel dat jullie een week 

voor jouw persoonlijk onderhoud een mail ontvingen van jouw grootmoeder langs vaderszijde om te 

melden dat de politie naar jullie huis was geweest op zoek naar jouw vader omwille van de vermeende 

moord die hij zou hebben gepleegd (CGVS, p. 9). Ongeacht het feit dat dit slechts een blote bewering is, 

kan worden vastgesteld dat deze gebeurtenis volledig voortvloeit uit het vluchtrelaas dat reeds door jouw 

ouders werd ingeroepen en dat ongeloofwaardig werd bevonden. Het gegeven dat je louter bijkomende 

verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond 

wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde 

ongeloofwaardigheid. Waar je inriep dat jij, jouw zus en broer uit school werden gezet omwille van de 

problemen van jouw vader, kan nog toegevoegd worden dat dit element reeds beoordeeld werd in het 

kader van het verzoek dat door jouw zus A. N. (O.V. X.XXX.XXX) werd ingediend. Ook haar verzoek werd 

afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus vanwege een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Deze beslissing en 

beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij arrest van 01/12/2021. 

Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissingen van jouw ouders en 

zus werden genomen, verwijs ik graag naar hun beslissingen, waarvan een kopie werd toegevoegd aan 

het administratieve dossier. 

Waar jij verder stelde dat jij niet naar Armenië kan terugkeren omdat de mensen er eng zijn, je bang bent 

en je haat hebt gekregen (CGVS, p. 9-13), dient vastgesteld te worden dat ook deze elementen volledig 

voortvloeien uit de problemen die jij en jouw gezin in Armenië verklaarden te hebben gekend. Zij er 

andermaal op gewezen dat er geen geloof kan worden gehecht aan jullie vluchtrelaas. Het gegeven dat 

jij louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele 

wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te 

doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. 

Aangaande jouw medisch-psychologische toestand op zich - je verklaarde dat je altijd stress hebt (CGVS, 

p. 3, 11), je je superslecht voelt (CGVS, p. 11-12), je zoveel depressies hebt gehad (CGVS, p. 7, 11), je 

dagelijks huilt (CGVS, p. 12) en je zelfdestructieve gedachten hebt (CGVS, p. 7) - zij opgemerkt dat het 

CGVS begrip heeft voor de moeilijkheden die je op dit vlak ondervindt. Er dient echter wel aangestipt te 

worden dat jouw verklaringen ter zake niet door enig objectief stuk worden onderbouwd. Je legde uit dat 

het voor jou heel moeilijk is om over jezelf te praten, wat je gezien en gevoeld hebt en hoe je je actueel 

voelt (CGVS, p. 14). Met je mama wil je hierover niet praten omdat ze zelf al te veel heeft meegemaakt 

(CGVS, p. 7, 12). Hoewel begrip kan worden opgebracht voor jouw terughoudendheid, benadrukt het 

CGVS dat het belangrijk is om adequate medisch-psychologische hulp in te roepen. Voorts kan op basis 

van het geheel aan elementen niet geconcludeerd worden dat de moeilijkheden die je op dit vlak 

ondervindt verband houden met de criteria zoals bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, 

zoals bepaald in artikel 78/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van 
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de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Aangezien jouw vluchtrelaas ongeloofwaardig 

bevonden werd, kan er immers geen oorzakelijk verband worden vastgesteld tussen jouw actuele 

medisch-psychologische toestand en de door jou ingeroepen problemen in Armenië. Evenmin zijn er 

aanwijzingen dat jij om één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, meer bepaald ras, 

nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep niet op de bescherming 

van jouw autoriteiten zou kunnen rekenen wat betreft jouw medisch-psychologische situatie. Evenmin zijn 

er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat jij een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen. Nergens uit jouw verklaringen blijkt immers 

dat jouw actuele medisch-psychologische toestand aanleiding zou geven tot een intentionele bedreiging 

van jouw leven, vrijheid en/of fysieke integriteit (CGVS, p. 9-14). Je dient je voor de beoordeling van deze 

medische elementen bijgevolg te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een 

machtiging tot verblijf te richten aan de staatssecretaris of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van 

de wet van 15 december 1980. 

Wat betreft jouw vrees voor legerdienst in Armenië, zowel in jouw eigen hoofde als in hoofde van jouw 

broer, moet erop gewezen worden dat dit element evenmin volstaat om een afzonderlijk verzoek in jouw 

hoofde te rechtvaardigen. Je verklaarde dat je zelf bij terugkeer naar Armenië op je achttiende gedurende 

twee jaar legerdienst zou moeten doen en dat wil je niet uit angst om te sterven. Indien ze je toch zouden 

dwingen legerdienst te doen, zou je je zelf van het leven beroven (CGVS, p. 10). Niettemin er ondertussen 

in Armenië een wetswijziging is voorgesteld betreffende legerdienst voor vrouwen, moet erop gewezen 

worden dat het hier een vrijwillige legerdienst betreft en geen verplichte legerdienst, zoals jij liet uitschijnen 

(CGVS, p. 10). Indien de wetswijziging zou worden goedgekeurd, wat actueel nog niet het geval is, zouden 

vrouwen het recht hebben om gedurende een periode van zes maanden vrijwillig legerdienst te vervullen. 

Bijgevolg kan de door jou ingeroepen vrees om verplicht te worden tot het uitoefenen van legerdienst niet 

weerhouden worden. Waar je in ditzelfde verband inriep dat jouw broer bij terugkeer naar Armenië 

legerdienst zou moeten uitoefenen, moet aangestipt worden dat deze vrees gelet op de leeftijd van jouw 

broer, geboren op 04/04/2007 en bijgevolg actueel slechts 16 jaar oud, voorbarig is. Bovendien maakte 

je hoe dan ook niet aannemelijk hoe het feit dat jouw broer op zijn achttiende verplichte legerdienst zou 

moeten doen in jouw hoofde aanleiding zou geven tot een intentionele bedreiging van jouw leven, vrijheid 

en/of fysieke integriteit bij terugkeer naar Armenië. 

Waar je voorts aangaf dat je niet langer Armeens kan lezen of schrijven (CGVS, p. 10), moet vastgesteld 

worden dat je niet aannemelijk maakte hoe dit in jouw hoofde aanleiding zou geven tot een intentionele 

bedreiging van jouw leven, vrijheid en/of fysieke integriteit bij terugkeer naar Armenië. Je vreest dat je in 

Armenië nooit werk zal kunnen vinden omdat je enkel Armeens kan praten en je niet weet of het zal lukken 

als je verder zal moeten studeren en je alles opnieuw zal moeten beginnen (CGVS, p. 10). Dit zijn echter 

loutere veronderstellingen die je op geen enkele wijze hard maakte. Daarenboven maakte je niet 

aannemelijk dat je niet opnieuw zou kunnen leren lezen en schrijven in het Armeens. Je stelde slechts dat 

je alles opnieuw zou moeten beginnen terwijl jouw leeftijdsgenoten al klaar zijn met school en naar de 

universiteit gaan en je in België alles al opnieuw bent begonnen en Nederlands geleerd hebt en je hier 

klaar wil zijn met je school en je hier wil werken (CGVS, p. 10). Zij er volledigheidshalve nog aan 

toegevoegd dat je hiervoor als begeleide minderjarige trouwens ook kan terugvallen op jouw ouders. 

Tot slot stelde je in België te willen blijven omdat je een relatie hebt opgebouwd met dit land (CGVS, p. 

14). Je hebt de taal geleerd, je wil hier je school afronden en hier gaan werken (CGVS, p. 10). Bij terugkeer 

naar Armenië zal je alles wat je hier hebt gemaakt en gedaan verliezen en gaat alles gewoon stuk. Je wil 

in België stap voor stap vooruitgaan en iets bereiken in jouw leven (CGVS, p. 13). Hoewel hiervoor begrip 

kan worden opgebracht, kan hierin echter geen intentionele bedreiging van jouw leven, vrijheid en/of 

fysieke integriteit bij terugkeer naar Armenië worden gevonden.” 

 

Deze motieven zijn pertinent en draagkrachtig en vinden steun in het administratief dossier. Te dezen 

onderneemt verzoekster in het voorliggend verzoekschrift geenszins een ernstige poging om de 

voormelde motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan 

verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander 

daglicht te plaatsen, waartoe zij evenwel geheel in gebreke blijft. 

 

Verzoekster beperkt er zich toe te verwijzen naar haar minderjarigheid en te benadrukken dat zij steeds 

eenduidige en coherente verklaringen heeft afgelegd, dat zij alles verteld heeft wat zij wist en niet meer 

kan vertellen en dat, in zoverre er sprake zou zijn van tegenstrijdigheden, deze tegenstrijdigheden pas 

gevonden kunnen worden na een minutieus vergelijken van verklaringen, dat deze niet zwaarwichtig 
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genoeg zijn om daaruit af te leiden dat het relaas weinig aannemelijk zou zijn en dat deze niet de kern 

van het relaas raken. 

 

Wat betreft de problemen van verzoeksters vader in Armenië, als gevolg waarvan ook verzoekster haar 

land van herkomst verliet en omwille waarvan zij bij terugkeer nog steeds vreest voor haar hele gezin, 

dient vooreerst te worden benadrukt dat zowel de commissaris-generaal als de Raad, tijdens de twee 

opeenvolgende verzoeken om internationale bescherming die verzoeksters ouders ook in haar naam 

hebben ingediend en de beroepsprocedures die daarop volgden, oordeelden dat aan deze problemen 

geen geloof gehecht kon worden. Verder kan het huidig beroep tegen de beslissing “niet-ontvankelijk 

verzoek (minderjarige)” – welk beroep verzoekster instelde omdat zij van mening was dat er in haar hoofde 

eigen feiten aanwezig zijn die een afzonderlijk verzoek van haar ouders rechtvaardigen – niet kan worden 

aangewend om de beoordeling van de verzoeken om internationale bescherming in hoofde van haar 

ouders nogmaals te laten beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw 

uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om 

internationale bescherming werden beoordeeld en waartegen een beroep werd verworpen en die 

dienvolgens als vaststaand moeten worden beschouwd.  

 

Verzoeksters minderjarigheid en het feit dat zij consistente verklaringen aflegde, kunnen geen afbreuk 

doen aan de beoordeling die door de commissaris-generaal en door de Raad, in het kader van de twee 

opeenvolgende verzoeken om internationale bescherming die haar ouders hebben ingediend, is gemaakt 

en die – zo weze herhaald – definitief geworden is. In dit opzicht onderstreept de Raad dat tot de 

ongeloofwaardigheid van deze problemen geoordeeld is op basis van de verklaringen en documenten die 

verzoeksters ouders in dit kader aflegden/neerlegden. Dat verzoekster minderjarig is, kan geen afbreuk 

doen aan het feit dat deze ongeloofwaardig zijn bevonden. In zoverre verzoekster met dit betoog wenst 

in te gaan op het feit dat de problemen van haar vader zowel door de commissaris-generaal als door de 

Raad, tijdens de twee opeenvolgende verzoeken om internationale bescherming die haar ouders ook in 

haar naam hebben ingediend en de beroepsprocedures die daarop volgden, ongeloofwaardig werden 

bevonden, benadrukt de Raad ook in deze dat tot de ongeloofwaardigheid van deze problemen 

geoordeeld is op basis van de verklaringen en documenten die haar ouders in dit kader 

aflegden/neerlegden. 

 

De door verzoekster in het kader van onderhavig beschermingsverzoek afgelegde verklaringen en 

neergelegde documenten zijn, omwille van de in de bestreden beslissing opgenomen pertinente redenen, 

niet van die aard om de beoordeling, die door de commissaris-generaal en door de Raad in het kader van 

de twee opeenvolgende verzoeken om internationale bescherming die verzoeksters ouders hebben 

ingediend, is gemaakt en die – zo weze nogmaals herhaald – definitief geworden is, op te heffen. 

Verzoeksters minderjarigheid en het feit dat zij zelf consistente verklaringen aflegde, wijzigt niets aan de 

overwegingen op basis waarvan de commissaris-generaal terecht besloot dat verzoekster zelf geen 

nieuwe elementen aanbrengt die een ander licht werpen op de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid 

van deze problemen, zijnde dat de verklaring over de mail van haar grootmoeder een louter blote bewering 

is over een gebeurtenis die volledig voortvloeit uit het vluchtrelaas dat reeds door haar ouders werd 

ingeroepen en dat ongeloofwaardig werd bevonden, en dat haar verklaringen over het gegeven dat zij en 

haar broer en zus uit school werden gezet omwille van de problemen van hun vader, reeds beoordeeld 

werden in het kader van het verzoek om internationale bescherming dat door haar meerderjarige zus werd 

ingediend, dat door de commissaris-generaal werd verworpen op 15 maart 2021 wegens een 

fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en waartegen het beroep door de Raad werd verworpen bij 

arrest nr. 264 757 van 1 december 2021. Door zelf louter bijkomende verklaringen af te leggen die volledig 

in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, slaagt 

verzoekster er geenszins in om afbreuk te doen aan de vastgestelde fundamentele ongeloofwaardigheid 

van de problemen van haar vader in Armenië. 

 

De overige bovenvermelde pertinente overwegingen kunnen ook niet in een ander daglicht geplaatst 

worden door verzoekers minderjarigheid, noch door het feit dat zij geen inconsistente verklaringen 

aflegde. Gelet op de overwegingen van punt 2.3.5. van het onderhavig arrest, werd met haar 

minderjarigheid terdege rekening gehouden. Voorts dient te worden herhaald dat ook van een jeugdig 

persoon mag worden verwacht dat deze op een spontane en doorleefde wijze kan verhalen over hetgeen 

hem of haar overkwam en dat deze bij machte is om de kernelementen in zijn of haar relaas daarbij op 

een voldoende duidelijke, nauwkeurige, consistente en coherente wijze uiteen te zetten. Bovendien dient 

te worden herhaald dat verzoekster op het moment van haar persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-

generaal zeventien jaar was en dus geen infans was, waardoor te meer kan worden verwacht dat zij in 



  

 

 

RvV  X - Pagina 14 

staat is doorleefde en coherente verklaringen af te leggen over de redenen waarom zij niet terug kan naar 

haar land van herkomst.  

 

Waar verzoekster een betoog voert rond tegenstrijdigheden, inconsistenties en bedrieglijke verklaringen, 

moet vastgesteld worden dat de motieven in de bestreden beslissingen geenszins betrekking hebben op 

dergelijke verklaringen zodat dit betoog geenszins dienstig voorkomt. Een verwijzing naar rechtspraak 

van de Raad hieromtrent is dan ook evenmin dienstig waarbij nog het gebrek aan precedentenwerking 

dient beklemtoond te worden. 

 

2.3.9. Verzoekster werpt in haar verzoekschrift verder op dat zij behoort tot de sociale groep van 

“minderjarige verwesterde Armeense vrouwen die normen en (gewoonte) regels die in hun land van 

herkomst gelden, zullen schenden bij terugkeer naar hun land van herkomst”, en dat zij omwille hiervan 

vervolging vreest. 

 

De Raad merkt op dat, daargelaten de vraag of de door verzoeksters omschreven groep als een sociale 

groep in de zin van artikel 48/3, § 4, d), van de Vreemdelingenwet kan worden beschouwd, het louter 

behoren tot een bepaalde sociale groep er niet automatisch op wijst dat verzoekster persoonlijk en 

systematisch wordt vervolgd. De vrees voor vervolging dient steeds in concreto te worden aangetoond en 

verzoeker blijft hier in gebreke. Bij gebrek aan een gegronde vrees voor vervolging is het behoren tot een 

sociale groep irrelevant.  

 

Hoewel er begrip kan worden opgebracht voor het feit dat een terugkeer naar haar land van herkomst 

bepaalde inspanningen, aanpassingen en mogelijke aanpassingsmoeilijkheden met zich meebrengt, 

betreft dit geenszins een intentionele bedreiging van haar leven, vrijheid en/of fysieke integriteit en 

zodoende geeft zulks in haar hoofde geen aanleiding tot een gegronde vrees voor vervolging, zoals 

voorzien in het Verdrag van Genève, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald 

in de definitie van subsidiaire bescherming. In dit verband bemerkt de Raad voorts dat verzoekster op 

geen enkele wijze in concreto aantoont dat zij door haar verblijf in België tijdens haar puberteit dermate 

verwesterd is dat zij zich niet meer zou kunnen aanpassen aan de Armeense normen, waarden en 

maatschappelijke regels of dat het voor haar onmogelijk is om terug een “Armeense levensstijl” aan te 

nemen. Evenmin toont zij op enerlei wijze aan dat het loutere feit dat zij westerse waarden zou hebben 

overgenomen bij een terugkeer naar Armenië aanleiding zou geven tot vervolging dan wel ernstige 

schade.  

 

2.3.10. In het verzoekschrift betoogt verzoekster vervolgens dat, waar de autoriteiten in landen van 

herkomst nog bescherming kunnen bieden aan volwassenen of waar volwassenen zelf nog bescherming 

kunnen vinden in de landen van herkomst door bijvoorbeeld gebruik te maken van hun sociale netwerk, 

het aannemelijk is dat dit veel lastiger is voor kwetsbare kinderen. Zij voegt hieraan toe dat in haar geval 

een dergelijk sociaal netwerk in haar land van herkomst ontbreekt en dat hiermee geenszins rekening 

gehouden werd door de verwerende partij. Bovendien is verzoekster van mening dat de autoriteiten in de 

landen van herkomst waarschijnlijk de ouders of andere familieleden verantwoordelijk zullen houden voor 

de bescherming van hun kinderen. In dat opzicht dient volgens haar onderzocht te worden of ouders 

(desgevallend familieleden) daadwerkelijk in staat zijn om hun kinderen voldoende te kunnen 

beschermen, rekening houdend met de specifieke kwetsbaarheden van de ouders (familieleden).  

 

In dit verband wijst de Raad vooreerst op het gegeven dat het al dan niet voorhanden zijn van nationale 

bescherming niet relevant is in gevallen waarin de verzoeker om internationale bescherming niet 

aannemelijk heeft gemaakt dat hij of zij een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van 

Genève heeft. In weerwil tot wat verzoekster in het verzoekschrift voorhoudt, zal zij wel degelijk een 

sociaal netwerk hebben bij terugkeer naar Armenië, gelet op het gegeven dat zij er met haar volledige 

gezin zou kunnen terugkeren. Het loutere feit dat verzoekster mogelijkerwijze in de toekomst in haar land 

van herkomst van familiale steun verstoken zou zijn, houdt hoe dan ook op zich geenszins vervolging in 

de zin van het Verdrag van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in 

de definitie van subsidiaire bescherming, in. In zoverre verzoekster meent dat het desgevallend wegvallen 

van een familiaal netwerk/familiale steun een verhoogd risico in haar hoofde met zich meebrengt, gelet 

ook op haar jonge leeftijd, komt het haar toe, gelet op de bewijslast die in het kader van huidig verzoek 

om internationale bescherming op haar rust, om dit op concrete en overtuigende wijze aannemelijk te 

maken, waar verzoekster echter geheel in gebreke blijft. Waar verzoekster meent dat kinderen een 

bijzondere beschermingsnood kunnen hebben, zoals het gegeven dat zij een veilige 

ontwikkelingsomgeving nodig hebben om in op te groeien, maakt zij, mede gelet op het voorgaande, tot 

slot niet aannemelijk dat zij dit in Armenië niet zal hebben. 
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2.3.11. Voorts verwijst verzoekster naar de algemene situatie in Armenië en citeert zij in dit verband uit 

het reisadvies dat de FOD Buitenlandse Zaken uitvaardigde voor Armenië. 

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoekster een 

reëel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekster brengt geen concrete elementen in die zin aan waaruit kan blijken dat er heden in haar regio 

van herkomst een situatie heerst van willekeurig geweld als gevolg van een internationaal of binnenlands 

gewapend conflict die een ernstige bedreiging van haar leven of persoon impliceert, zoals bedoeld in 

artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie 

waaruit dit blijkt.   

 

Waar verzoekster verwijst naar een reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken, gaat zij eraan voorbij dat 

dit een reisadvies is voor Belgische burgers die naar Armenië willen reizen en dat dit niet te beschouwen 

is als een richtlijn voor de diensten belast met het onderzoek van asielaanvragen van personen die de 

Armeense nationaliteit bezitten en die van een bepaalde regio afkomstig zijn. Voorts wordt de regio van 

herkomst van verzoekster in het reisadvies niet eens vermeld. 

 

2.3.12. De Raad oordeelt dat verzoekster gevolgd kan worden in haar betoog dat, naast de 

vervolgingsgronden die ouders mede namens het kind aanvoeren, die mogelijk bij het kind nog nijpender 

kunnen uitpakken, er een kindspecifieke vrees voor vervolging aanwezig kan zijn die noopt tot 

internationale bescherming. Dit is dan ook de ratio legis van de door verzoekster aangezochte 

bescherming. 

 

Gelet op het voorgaande wordt in de bestreden beslissing echter terecht besloten dat verzoekster geen 

eigen (kindspecifieke) feiten heeft aangehaald in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de 

Vreemdelingenwet die een afzonderlijk verzoek rechtvaardigen. Derhalve heeft de commissaris-generaal 

met recht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming van 

verzoekster en dient het beroep te worden verworpen. 

 

2.3.13. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld 

dat dit beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze 

te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij het 

commissariaat-generaal door een gespecialiseerde protection officer werd gehoord. Tijdens dit interview 

kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, 

kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat. 

De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing 

heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en op alle dienstige stukken. Dat de 

commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden.  

 

2.3.14. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op 

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is 

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.15. Waar verzoekster in uiterst ondergeschikte orde nog vraagt om de bestreden beslissing te 

vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-

generaal houdende niet-ontvankelijk verzoek te vernietigen om redenen, vermeld in artikel 39/2, § 1, 

tweede lid, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoekster echter 

niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad 

niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de 

Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen 

hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

 

 

 

  



  

 

 

RvV  X - Pagina 16 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend vierentwintig door: 

 

V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS 

 


