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 nr. 299 919 van 11 januari 2024 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

beiden handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarig kind X 

3. X 

4. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. RAHOU 

Vlasmarkt 25 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en Xin eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarig kind X, en X en X die allen verklaren van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 

2 augustus 2023 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 juli 2023 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. RAHOU, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat S. VAN ROMPAEY, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 februari 2020 worden de verzoekers, die verklaren van Colombiaanse nationaliteit te zijn, naar 

aanleiding van hun verzoek om internationale bescherming in het bezit gesteld van een bijlage 26. 
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Op 15 september 2020 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot de 
weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 
Bij arrest met nummer 251 709 van 26 maart 2021 beslist de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) dat de verzoekers niet als vluchteling worden erkend en dat hen subsidiaire 

beschermingsstatus wordt geweigerd. 

 

Op 2 juni 2021 dienen de verzoekers een tweede verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 22 juni 2021 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat dit tweede 

beschermingsverzoek niet-ontvankelijk is. Bij arresten met nummers 266 542 en 266 543 van 12 januari 

2022 verwerpt de Raad de beroepen die de verzoekers tegen deze beslissingen hadden ingesteld. 

 

Op 25 januari 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de beide 

verzoekers een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om 

internationale bescherming (bijlagen 13quinquies). Bij arresten met nummers 273 721 en 273 722 van 

7 juni 2022 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat de 

verzoekers tegen deze beslissingen hadden ingesteld.  

 

Op 1 april 2022 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
 

Op 10 juli 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie dat deze aanvraag 

onontvankelijk is. Het betreft de thans bestreden beslissing, die op 20 juli 2023 aan de verzoekers ter 

kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:  

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.04.2022 werd ingediend 

door : 

 

B. V., M. (…) (R.R. xxx) 

Geboren te R. (…) op (…).1986 

C. P., A. D. (…) (R.R. xxx) 

Geboren op (…).1981 

Wettelijke vertegenwoordigers van: 

C. B., D. D. (…) (R.R. xxx)  

Geboren op (…).2014  

Hun meerderjarige kinderen: 

C. B., D. D. (…) (R.R. xxx) 

Geboren op (…).2004 

C. B., D. D. (…) (R.R. xxx) 

Geboren te Bogota op (…).2005 

Nationaliteit: Colombia 

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkenen wist dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 01.04.2021 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Hun tweede asielprocedure werd afgesloten op 14.01.2022 
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met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  Betrokkenen 

verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven 

sindsdien illegaal in België.  

De duur van de procedures – namelijk één jaar en twee maanden voor de eerste en zeven maanden voor 

de tweede – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er 

een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van 

State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkenen beweren dat zij vrezen voor hun leven, voor hun fysieke integriteit en voor geweld indien zij 

moeten terugkeren naar hun land van herkomst. Ter ondersteuning hiervan wijzen ze op het feit dat hun 

oudste zoon op 30.03.2019 slachtoffer werd van ernstig geweld en op het feit dat dit element nooit werd 

aangehaald tijdens de asielprocedure. Ter staving hiervan leggen betrokkenen volgende stukken voor: 

een medico-legaal rapport dd. 02.04.2019, een bewijs van klachtindiening dd. 02.04.2019, radiologische 

stukken betreffende de opgelopen verwondingen, foto’s van de verwondingen, een verklaring van dr. M. 

L. (…) dd. 09.03.2022 en een verklaring van mevrouw H. (…), klinisch psychologe, dd. 28.02.2022. Ze 

benadrukken dat hun kinderen in Colombia in een klimaat van terreur en angst zouden moeten leven. 

Echter, we stellen vast dat uit de voorgelegde stukken blijkt dat er sprake is van één geïsoleerd incident 

waarbij hun zoon een neusbreuk opliep. Het is opvallend dat betrokkenen van dit incident geen melding 

maakten in hun aanvragen tot internationale bescherming. Verder wijzen we er op dat uit de beslissing 

van het CGVS blijkt dat er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer 

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in 

het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, paragraaf 2,c (CGVS, dd. 

22.06.2021, p.5). We wijzen er verder ook op dat het CGVS geen enkel geloof hechtte aan de 

asielmotieven: “Gezien de bovenstaande vaststellingen en observaties wordt echter geen geloof gehecht 

aan de door u naar voren geschoven asielmotieven. Het loutere gegeven dat u in het verleden werkzaam 

was als politieman volstaat op zich niet om een nood aan internationale bescherming aan te tonen.” 

(CGVS, dd. 15.09.2020, p.5). De loutere verwijzing naar één geïsoleerd incident waarbij hun oudste zoon 

betrokken was, en waarvan zij het blijkbaar niet belangrijk genoeg achten om het te melden aan het 

CGVS, volstaat niet om deze conclusies van het CGVS te weerleggen noch om aan te tonen dat hun 

kinderen een gegronde vrees voor hun fysieke integriteit hebben. Het CGVS heeft tot twee maal toe 

vastgesteld dat betrokkenen veilig kunnen terugkeren naar Colombia, waarbij zij steeds specifiek 

onderzoek voerden naar het vluchtrelaas van betrokkenen en naar de invloed van de algemene 

veiligheidssituatie in Colombia op de situatie van verzoekers. Het is hun eigen keuze geweest om geen 

melding te maken van het gewelddadig incident waarvan hun zoon slachtoffer werd op 30.03.2019. Wat 

het voorgelegde psychologische attest betreft, merken we op dat een dergelijk attest geen sluitend bewijs 

vormt, noch daargelaten wat een psycholoog effectief kan vaststellen op slechts één consultatie.  Een 

psycholoog doet weliswaar vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van 

een patiënt, maar kan nooit met zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin een 

bepaalde fysieke of mentale gesteldheid is ontstaan. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen verzoeker hun beweringen te staven met een begin van bewijs. Betrokkenen verwijzen 

ter zake naar de agressie waarvan hun zoon slachtoffer was op 30.03.2019. Echter, het gaat hier om een 

éénmalig gebeuren waarvan de aanleiding niet blijkt uit de voorgelegde stukken. Dit is onvoldoende om 

aannemelijk te maken dat betrokkenen bij een verwijdering naar het land van herkomst zullen worden 

blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijk behandeling. Het feit dat het hier gaat om een eenmalig 

gebeuren, blijkt tevens uit de vaststelling dat de feiten plaatsvonden op 30.03.2019 maar dat betrokkenen 

Colombia pas verlieten op 12.02.2020. Ze leggen geen stukken voor waaruit moet blijken dat er sprake 

was van verdere incidenten. De loutere verwijzing naar een eenmalig incident is onvoldoende om een 

schending van artikel 3 EVRM aannemelijk te maken. Wie zich beroept op artikel 3 EVRM moet er namelijk 

blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het 

land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld 

aan foltering of mensonterende behandeling. Verzoekers maken, op grond van de door hen aangeleverde 

informatie, geenszins aannemelijk dat zij bij een terugkeer naar Colombia een behandeling strijdig met 

artikel 3 EVRM dreigen te ondergaan. 

Betrokkenen beroepen zich op de bescherming geboden door artikel 8 EVRM omdat zij hechte banden 

met België opgebouwd zouden hebben. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen 

iemands privé- en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij 
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de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele 

tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen 

we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We 

stellen vast dat betrokkenen niet aantonen dat zij nog familieleden hebben op het Belgische grondgebied. 

In Colombia daarentegen, beschikken zij over een ruim familiaal netwerk waarop zij kunnen terugvallen. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft 

een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen 

niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We 

stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale banden zeven getuigenverklaringen voorleggen. 

Echter, hieruit blijkt niet dat hun netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer 

een schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er 

sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met België 

gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan 

te nemen. Verzoekers tonen niet aan dat zij of hun kinderen bepaalde sociale bindingen hebben 

opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel 

uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers tonen m.a.w. 

niet aan dat de banden die zij en hun kinderen met België zijn aangegaan de gebruikelijke banden 

overstijgen en dat zij voor het uitoefenen van hun privéleven zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs 

een tijdelijk terugkeer naar Colombia uitgesloten is (RVV arrest  232520 van 13 februari 2020). Een 

schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met 

de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 

22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken 

wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: 

“De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 

48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben 

betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 

opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 

zo normaal mogelijk te laten verlopen. Het feit dat hun kinderen in België school gelopen hebben, geeft 

enkel aan dat hen het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling 

dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks 

beide weigeringsbeslissingen en het bevel om het grondgebied te verlaten, die aan hen al betekend 

werden. Zij lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. 

Verder merken we op dat hun twee oudste zoons reeds meerderjarig zijn en dus niet langer leerplichtig. 

Zij leggen geen enkel attest voor waaruit blijkt dat zij dit schooljaar (2022-2023) effectief nog naar school 

gingen of dat zij ingeschreven zijn voor volgend schooljaar. We wijzen er verder op dat de kinderen pas 

sinds februari 2020 in België verblijven en dat dus aangenomen mag worden dat zij reeds meerdere jaren 

scholing genoten hebben in Colombia. Wat het jongste kind betreft, merken we op dat, gelet op zijn jonge 

leeftijd (namelijk negen jaar) aangenomen mag worden dat hij nog nog over voldoende 
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aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het land van herkomst beschikt (EHRM 12 juni 2012, 

nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; 

EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, 

Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd 

Koninkrijk). Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

De elementen van integratie (dat er sprake zou zijn van een voorbeeldige integratie, dat zij hier 

verscheidene banden opgebouwd zouden hebben, dat hun oudste zoon lid zou zijn van een voetbalclub, 

dat hun tweede zoon ingeschreven is in de muziekacademie, dat hun jongste zoon zijn eerste communie 

in België gevierd heeft, dat de ouders hun integratieparcours met succes afgerond zouden hebben, dat 

zij nauwgezet Nederlandse taallessen gevolgd zouden hebben en dit tot op vandaag, dat mevrouw snel 

werk gevonden zou hebben, dat mijnheer ingeschreven zou zijn als werkzoekende, dat mijnheer een 

werkbelofte als tuinier zou voorleggen, dat zij actief zouden zijn als vrijwilliger, dat mevrouw onmiddellijk 

aan de slag zou kunnen in een knelpuntberoep, dat zij hun beider attest van inburgering voorleggen 

evenals verschillende deelcertificaten Nederlands en één certificaat Nederlands richtgraad 1, hun 

inschrijvingsbewijs als werkzoekende bij de VDAB, zeven getuigenverklaringen, een huurovereenkomst, 

enkele loonfiches van mevrouw en twee verklaringen van hun meerderjarige zonen) kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dd° 01.04.2022 door betrokkenen ingediend 

overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en gezien genoemde datum binnen een 

termijn van zes maanden valt, volgend op de afloop dd. 14.01.2022 van hun asielprocedure, werd voor 

onderhavige beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze asielprocedure bepaald werd, te weten 

het Nederlands (Toepassing van artikel 51 / 4 § 3 van de wet van 15 december 1980). 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoekers wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

2.2. De verzoekers hebben de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid, van de Vreemdelingenwet, 

tijdig in kennis gesteld van hun wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel voeren de verzoekers de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van 

de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 6, lid 4, van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en 

de Raad over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), 

van de artikelen 3, 24 en 28 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen 

te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het 

Kinderrechtenverdrag), van artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 

(hierna: het Handvest), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet 

van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het proportionaliteitsbeginsel en van het gelijkheidsbeginsel. In 

de uiteenzetting van het middel wordt ook verwezen naar het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

“Eerste onderdeel,  

  

De kernredenering van de bestreden beslissing is dat verzoekers dat zij gepoogd hebben de Belgische 

overheid voor voldongen feiten te plaatsen en dat zich genesteld hebben in niet legaal verblijf en hun 

kinderen op die manier geschaad hebben.   

  

Om dit te illustreren besteedt de bestreden beslissing diverse paragrafen aan een opsomming van de 

door verzoekers gevoerde procedures.  
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Deze motieven hebben geen uitstaans met het te beoordelen criterium, met name zijn er op het ogenblik 

van het indienen van de aanvraag en van de beslissing (in casu 01.04.2022) buitengewone 

omstandigheden die maken dat verzoekers de machtiging niet kunnen indienen via de gewone procedure 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats van verzoekers.  

  

De bestreden beslissing maakt deze beoordeling niet, maar wijst de buitengewone omstandigheden 

gewoonweg af omdat verzoekers via asielprocedure en met negatie van bevelen om het grondgebied te 

verlaten, zelf verantwoordelijk zijn voor hun lang verblijf in België.  

  

Het gegeven dat er asielprocedures zijn gevoerd, zegt op zich dan ook niets over het al of niet bestaan 

van buitengewone omstandigheden.   

  

Het door de Raad van State bij arrest van 9 april 1998 ontwikkelde criterium en dat door verzoekers in de 

aanvraag is geciteerd stelt dat buitengewone omstandigheden ‘omstandigheden zijn die het onmogelijk 

of bijzonder moeilijk maken om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen.” Dat het bijzonder 

moeilijk is om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen volstaat als criterium.  

  

Er moet geoordeeld worden of de concrete toestand van verzoekers anno 2022-2023 dermate is dat deze 

buitengewone omstandigheden uitmaakt dat zij de aanvraag niet of bijzonder moeilijk  in hun land van 

herkomst, in casu Colombia bij de voor dit land bevoegde diplomatieke post, kunnen indienen.  

  

In die zin dient de reële situatie van verzoekers beoordeeld te worden, volledig te buiten gelaten of zij 

hiervoor zelf een verantwoordelijkheid dragen, of hoe groot die verantwoordelijkheid ook  is.  

  

Dat verzoekers het lange verblijf, dat zij volledig geïntegreerd zijn, zelf in de hand hebben gewerkt, is niet 

terzake. In essentie dient de toestand geobjectiveerd te worden naar de reële mogelijkheden van 

verzoekers om de aanvraag in Colombia te kunnen doen. Dit heeft op zich niets te maken met hun 

handelswijze in België; het gaat er om dat zij, welke ook hun verantwoordelijkheid hiervoor is, zeer lange 

tijd in België zijn, met alle gevolgen van dien. Los van wie hiervoor verantwoordelijk is, zijn deze gevolgen 

reëel, met name dat zij normaal gesproken niet meer terug kunnen naar hun land van herkomst om daar 

de aanvraag te doen.  

  

Een tweede aspect bij die beoordeling is dat het geheel van omstandigheden in overweging moet worden 

genomen bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden, en het niet volstaat de onderdelen 

ieder op zich en geïsoleerd van elkaar af te wijzen. Het redelijkheidsbeginsel vereist dergelijke beoordeling 

van de gehele situatie van het gezin.  

  

In dat kader wordt ook gewezen op de schending van het gelijkheidsbeginsel. Het is verzoekers bekend 

dat diverse families die in gelijkaardige situaties vertoeven wel bij toepassing van artikel 9bis 

vreemdelingenwet werden geregulariseerd, ook families die, zoals verzoekers, minderjarige 

schoolgaande kinderen hebben. Het gaat dan inzonderheid over families die hier schoolgaande kinderen 

hebben en waarvan wordt aangetoond dat de ouders of één van hen perfect in staat is om door arbeid in 

het onderhoud van de familie te voorzien.  

  

Het gaat overigens om een criterium dat informeel gekend is. Waarom dit dan voor bepaalde families wel, 

en voor andere in een vergelijkbare situatie niet wordt toegepast, is minstens onduidelijk, maar het is niet 

redelijk en het schendt het gelijkheidsbeginsel.  

  

Verwerende partij heeft verder in deze lijn een discretionaire bevoegdheid, maar dit houdt niet in dat naar 

goeddunken criteria die in tientallen dossiers werden gehanteerd, thans zonder meer naast zich kunnen 

neergelegd worden. De discretionaire bevoegdheid houdt precies in dat de overheid haar eigen beleidslijn 

aanhoudt en niet naar willekeur kan aanpassen naargelang de zaak die voorligt.  

  

Meer concreet hadden verzoekers in hun aanvraag gewezen op ondermeer de criteria lang verblijf, lange 

asielprocedure, schoolgaande kinderen … die in diverse andere dossiers een basis vormden voor 

ontvankelijkheids- en gegrondverklaring van een aanvraag op basis van artikel 9bis vreemdelingenwet.  

  

Het is gekend dat verwerende partij in het recente verleden is overgegaan en nog overgaat tot het geven 

van een machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis vreemdelingenwet aan gezinnen met kinderen die 

in een gelijkaardige situatie als verzoekers zijn…   
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Het gelijkheids-, zorgvuldigheids- en redelijkheidsprincipe vereisen dat de overheid in gelijkaardige 

situaties gelijklopende beslissingen neemt; zo niet is er sprake van willekeur en schending van het 

gelijkheidsbeginsel.  

  

In casu werden deze principes door de bestreden beslissing niet gerespecteerd.  

  

Het gegeven dat verwerende partij terzake het beoordelen van buitengewone omstandigheden een 

discretionaire bevoegdheid heeft, kan niet voor gevolg hebben dat er willekeurig wordt beslist en dat het 

gelijkheidsbeginsel wordt geschonden.  

  

Tweede onderdeel,  

  

Verzoekers hadden als buitengewone omstandigheid om de aanvraag in België te kunnen doen, de 

situatie van de kinderen ingeroepen.  

  

De bestreden beslissing geeft in dat kader motieven die geen uitstaans hebben met de beoordeling van 

buitengewone omstandigheden of die onjuist zijn: ‘betrokkenes kinderen zijn nog steeds vertrouwd met 

de Colombiaanse taal en cultuur’, ‘zij dus moeten hebben beseft dat hun verblijf en dat van hun kinderen 

in België slechts voorlopig was’, …   

  

Deze motieven worden in alle ernst in de beslissing opgenomen. Zij hebben geen verband met de 

beoordeling van de buitengewone omstandigheden, daar vermelde motieven niet uitgaan van een 

tijdelijke terugkeer van verzoekers naar Venezuela, maar duidelijk van een definitieve terugkeer naar 

Venezuela.   

  

Deze motieven maken wel duidelijk dat de onderliggende redenering in de bestreden beslissing is dat 

verzoekers geen verblijf kunnen krijgen in België, en de facto wordt het begrip buitengewone 

omstandigheden dat betrekking heeft op louter tijdelijke terugkeer aangewend om in feite een definitieve 

terugkeer te motiveren.  

  

Op zich is dergelijke niet afdoende motivering voldoende om de beslissing te vernietigen daar het begrip 

buitengewone omstandigheden op een willekeurige wijze in strijd met de wettelijke context van artikel 9bis 

vreemdelingenwet ingevuld is.  

  

Derde onderdeel,  

  

Verzoekers hadden specifieke motieven ingeroepen waarom zij de aanvraag niet in Colombia konden 

doen.  

  

Het ging om een geheel van argumenten: lang verblijf in België, in België uitgebouwd privé- en 

familieleven, angst voor hun leven, dat de kinderen hier schoollopen en terugkeer om in Colombia de 

aanvraag te doen hun schoolloopbaan ernstig zou hypothekeren.  

  

Verzoekers merken in eerste instantie op dat voor het beoordelen van de buitengewone omstandigheden 

het geheel van de ingebrachte motieven in overweging moet worden genomen, en dit in hun samenhang 

en hun versterkende waarde.  

  

De beslissing doet dit niet en overweegt elk argument op zich zonder het geheel voor ogen te houden.  

Verder miskent de beslissing flagrant het element van de weigering van de vader om deel te nemen aan 

betogingen voor de overheid en aldus wraak van de overheidsgelieerde troepen vreest.   

De beslissing stelt dat verzoeker geen begin van bewijs zou voorbrengen van dit gegeven en dat de 

asielprocedure niet weerhouden werd.  

  

Vierde onderdeel,  

  

Alle kinderen lopen school in België.  

  

Verzoekers hadden opgeworpen dat het Kinderrechtenverdrag en met name de artikels 3, 4, 9, 24 en 28 

ervan dienden gerespecteerd te worden en dat bij ‘die redelijke overweging de proportionaliteit in acht 

diende te worden genomen’, en het buiten proportie is de aanvraag in Venezuela te moeten gaan doen.  

  



  

 

X - Pagina 8 

Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag bepaalt dat bij elke maatregel de belangen van het kind de eerste 

overweging vormen. Dit is duidelijk niet het geval.   

  

Artikel 28 erkent het recht op onderwijs. Ook dit element is niet afdoend, minstens niet met een correcte 

motivering, betrokken in de beslissing.  

  

De bestreden beslissing is in haar motivering ook voor wat de kinderen betreft niet uitgegaan van een 

tijdelijke terugkeer, maar van een definitieve terugkeer. Dit blijkt uit het gegeven dat het recht op scholing 

van de kinderen principieel niet wordt aanvaard omdat zij hun onderwijs in België gekregen hebben in 

illegaal verblijf en doordat de ouders zich genesteld hebben in België. De beslissing gaat dus niet uit van 

het recht op onderwijs van de kinderen, maar van het feit dat zij hier in feite niet of nooit hadden mogen 

zijn, en in feite geen ‘recht op onderwijs’ hebben kunnen opbouwen.  

  

De bestreden beslissing maakt  verder geen faire proportionaliteitsafweging tussen de belangen van de 

staat enerzijds en de belangen van verzoekers en hun kinderen, anderzijds, en motiveert in louter 

algemene termen.  

  

De bestreden beslissing maakt  verder geen faire proportionaliteitsafweging tussen de belangen van de 

staat enerzijds en de belangen van verzoekers en hun kinderen, anderzijds, en motiveert in louter 

algemene termen. : ‘Nergens blijkt een schending van het kinderrechtenverdrag.’ Dit is een louter 

algemeen motief. Alleszins wordt het belang van de kinderen niet als ‘eerste overweging’ genomen, 

hoewel dit de vereiste is van artikel 3.1 van het Kinderrechtenverdrag.  

  

Vijfde onderdeel,  

  

In tegenstelling tot wat de bestreden beslissing stelt zijn de door verzoekers in de aanvraag 9bis 

vreemdelingenwet ‘overige aangehaalde elementen’ tot de gegrondheid behoren en in deze fase niet 

kunnen behandeld worden. Er wordt verwezen naar ‘oude’ rechtspraak van de RvV, waarvan de arresten 

overigens geen precedenstwaarde hebben.  

  

Verzoekers hebben overigens deze elementen ten gronde, ook in het onderdeel ‘ontvankelijkheid’, 

aangehaald, maar zij werden ten gronde nog verder inhoudelijk ontwikkeld. Maar de elementen van lang 

verblijf, in België schoolgaande kinderen, vestiging van het centrum van hun belangen in België, vrees 

voor terugkeer naar Colombia…werden reeds uitdrukkelijk aangehaald in het onderdeel ‘ontvankelijkheid’.  

  

Bovendien sloeg ondermeer de verwijzing in de aanvang van de aanvraag artikel 9bis vreemdelingenwet 

naar artikel 6.4. van de Richtlijn zowel op het onderdeel ontvankelijkheid als op het onderdeel 

gegrondheid, zoals hoger ook reeds aangehaald.  

  

Deze elementen  konden dan ook niet miskend worden door ze af te doen als ‘overige elementen’ die 

enkel betrekking zouden hebben ten gronde.  

  

In tegenstelling tot wat de beslissing stelt diende er wel ‘te worden ingegaan’ op deze elementen.” 

 

3.2.1. De verzoekers voeren in de aanhef van het enig middel de schending van artikel 8 van het EVRM, 

van artikel 24 van het Handvest en van artikel 24 van het Kinderrechtenverdrag aan, maar zij laten na om 

deze concreet toe te lichten.  

 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen: “een voldoende 

duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en 

van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden” 

(RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).  

 

Te dezen zetten de verzoekers in hun verzoekschrift niet uiteen op welke wijze zij artikel 8 van het EVRM, 

artikel 24 van het Handvest en artikel 24 van het Kinderrechtenverdrag door de bestreden beslissing 

geschonden achten.  

 

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.  
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Daarenboven is het Handvest enkel van toepassing in zoverre het Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, wat 

het geval is wanneer een nationale regeling binnen het toepassingsgebied van het Unierecht valt (cf. 

artikel 51 Handvest; HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, § 21). Wanneer de schending van artikel 

24 van het Handvest wordt aangevoerd, dient er bijgevolg een aanknopingspunt met het Unierecht te 

bestaan in de aan de rechter voorgelegde betwisting. De thans bestreden beslissing werd evenwel 

genomen in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of toepassing 

is van Unierecht, noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht, zodat de thans voorliggende betwisting 

niet valt binnen de werkingssfeer van het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, §§ 22-

23). Bijgevolg is het Handvest in deze hoe dan ook niet van toepassing.  

 

De aangevoerde schending van artikel 24 van het Handvest mist derhalve tevens juridische grondslag.  

 

3.2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden akte de determinerende motieven worden aangegeven op basis 

waarvan werd besloten dat de machtigingsaanvraag onontvankelijk is. Er wordt immers, met verwijzing 

naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door de verzoekers aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de verzoekers de aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor hun verblijfplaats of hun plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt 

tevens toegelicht waarom de door verzoekers aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als 

buitengewone omstandigheden. De door de verzoekers aangebrachte elementen worden hierbij op een 

overzichtelijke en uitvoerig gemotiveerde wijze in de bestreden beslissing besproken. Deze motivering is 

pertinent en draagkrachtig. Ze laat de verzoekers toe om hun rechtsmiddelen met kennis van zaken aan 

te wenden.  

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat de verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hierdoor tevens hebben 

kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in rechte 

beschikken. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991 wordt niet concreet aangetoond. 

 

3.2.3. Waar de verzoekers inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de in de bestreden akte 

opgegeven motieven, voeren zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 
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Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel worden 

onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

dat de juridische grondslag van de bestreden beslissing uitmaakt en dat door de verzoekers eveneens 

geschonden worden geacht. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden 

die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag in te dienen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt 

over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats 

of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn 

uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 
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Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat de verzoekers beschikken over een 

identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verweerder oordeelde 

evenwel dat de door verzoekers aangebrachte gegevens geen buitengewone omstandigheid vormen 

waaruit blijkt dat zij de aanvraag niet via de gewone procedure van artikel 9 van de Vreemdelingenwet 

zouden kunnen indienen, reden waarom deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard.  

 

De gemachtigde beschikt bij het beoordelen van het al dan niet buitengewoon karakter van de 

aangevoerde omstandigheden over een ruime discretionaire bevoegdheid. De Raad treedt te dezen op 

als annulatierechter en beschikt ter zake dus enkel over een marginale toetsingsbevoegdheid. Het is niet 

aan de Raad om zelf de aangevoerde omstandigheden op hun merites te beoordelen, noch komt het hem 

toe om niet eerder aan de verweerder voorgelegde omstandigheden te beoordelen in zijn plaats. 

 

3.2.4. In een eerste onderdeel van het enig middel lijken de verzoekers het volgende motief te viseren: 

 

“Betrokkenen wist dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 01.04.2021 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Hun tweede asielprocedure werd afgesloten op 14.01.2022 

met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  Betrokkenen 

verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven 

sindsdien illegaal in België. 

De duur van de procedures – namelijk één jaar en twee maanden voor de eerste en zeven maanden voor 

de tweede – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er 

een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van 

State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)” 

 

De verzoekers betogen dat de lange duur van hun verblijf in België niet wordt aanvaard als een 

buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet omdat zij daar zelf 

verantwoordelijk voor zijn.  

 

De verzoekers gaan evenwel uit van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. De Raad stelt 

vast dat weliswaar een paragraaf wordt besteed aan de verwijzing naar de asielprocedures van de 

verzoekers, de duur en het resultaat daarvan, en dat er ook op wordt gewezen dat de verzoekers wisten 

dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van hun procedures maar dat zij verkozen 

geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en sindsdien illegaal in België 

verblijven. Echter, uit niets blijkt dat de verweerder louter op grond van deze vaststellingen heeft 

geoordeeld dat er geen buitengewone omstandigheden werden aangetoond. Immers, in de 

daaropvolgende paragrafen wordt uitgebreid besproken waarom de door de verzoekers in hun aanvraag 

aangevoerde elementen geen buitengewone omstandigheden uitmaken. Zo wordt dus wel degelijk 

onderzocht of de concrete actuele toestand van de verzoekers ertoe leidt dat zij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet of bijzonder moeilijk kunnen indienen vanuit hun land van herkomst. Eén en 

ander wordt overigens bevestigd door de verzoekers zelf, waar zij stellen dat elk aangevoerd argument 

wordt beoordeeld, doch dat werd verzuimd om het geheel voor ogen te houden.  

 

3.2.5. De verzoekers betogen met name dat bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden het 

geheel van de omstandigheden in overweging moet worden genomen en dat het niet volstaat de 

onderdelen ieder op zich en geïsoleerd van elkaar af te wijzen. De verzoekers voeren aan dat het 

redelijkheidsbeginsel een dergelijke beoordeling van de gehele situatie van het gezin vereist. 

 

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd waarom de door de verzoekers aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

vormen: 

 

“Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  
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Betrokkenen wist dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 01.04.2021 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Hun tweede asielprocedure werd afgesloten op 14.01.2022 

met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  Betrokkenen 

verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven 

sindsdien illegaal in België.  

De duur van de procedures – namelijk één jaar en twee maanden voor de eerste en zeven maanden voor 

de tweede – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er 

een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van 

State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkenen beweren dat zij vrezen voor hun leven, voor hun fysieke integriteit en voor geweld indien zij 

moeten terugkeren naar hun land van herkomst. Ter ondersteuning hiervan wijzen ze op het feit dat hun 

oudste zoon op 30.03.2019 slachtoffer werd van ernstig geweld en op het feit dat dit element nooit werd 

aangehaald tijdens de asielprocedure. Ter staving hiervan leggen betrokkenen volgende stukken voor: 

een medico-legaal rapport dd. 02.04.2019, een bewijs van klachtindiening dd. 02.04.2019, radiologische 

stukken betreffende de opgelopen verwondingen, foto’s van de verwondingen, een verklaring van dr. M. 

L. (…) dd. 09.03.2022 en een verklaring van mevrouw H. (…), klinisch psychologe, dd. 28.02.2022. Ze 

benadrukken dat hun kinderen in Colombia in een klimaat van terreur en angst zouden moeten leven. 

Echter, we stellen vast dat uit de voorgelegde stukken blijkt dat er sprake is van één geïsoleerd incident 

waarbij hun zoon een neusbreuk opliep. Het is opvallend dat betrokkenen van dit incident geen melding 

maakten in hun aanvragen tot internationale bescherming. Verder wijzen we er op dat uit de beslissing 

van het CGVS blijkt dat er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer 

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in 

het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, paragraaf 2,c (CGVS, dd. 

22.06.2021, p.5). We wijzen er verder ook op dat het CGVS geen enkel geloof hechtte aan de 

asielmotieven: “Gezien de bovenstaande vaststellingen en observaties wordt echter geen geloof gehecht 

aan de door u naar voren geschoven asielmotieven. Het loutere gegeven dat u in het verleden werkzaam 

was als politieman volstaat op zich niet om een nood aan internationale bescherming aan te tonen.” 

(CGVS, dd. 15.09.2020, p.5). De loutere verwijzing naar één geïsoleerd incident waarbij hun oudste zoon 

betrokken was, en waarvan zij het blijkbaar niet belangrijk genoeg achten om het te melden aan het 

CGVS, volstaat niet om deze conclusies van het CGVS te weerleggen noch om aan te tonen dat hun 

kinderen een gegronde vrees voor hun fysieke integriteit hebben. Het CGVS heeft tot twee maal toe 

vastgesteld dat betrokkenen veilig kunnen terugkeren naar Colombia, waarbij zij steeds specifiek 

onderzoek voerden naar het vluchtrelaas van betrokkenen en naar de invloed van de algemene 

veiligheidssituatie in Colombia op de situatie van verzoekers. Het is hun eigen keuze geweest om geen 

melding te maken van het gewelddadig incident waarvan hun zoon slachtoffer werd op 30.03.2019. Wat 

het voorgelegde psychologische attest betreft, merken we op dat een dergelijk attest geen sluitend bewijs 

vormt, noch daargelaten wat een psycholoog effectief kan vaststellen op slechts één consultatie.  Een 

psycholoog doet weliswaar vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van 

een patiënt, maar kan nooit met zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin een 

bepaalde fysieke of mentale gesteldheid is ontstaan. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen verzoeker hun beweringen te staven met een begin van bewijs. Betrokkenen verwijzen 

ter zake naar de agressie waarvan hun zoon slachtoffer was op 30.03.2019. Echter, het gaat hier om een 

éénmalig gebeuren waarvan de aanleiding niet blijkt uit de voorgelegde stukken. Dit is onvoldoende om 

aannemelijk te maken dat betrokkenen bij een verwijdering naar het land van herkomst zullen worden 

blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijk behandeling. Het feit dat het hier gaat om een eenmalig 

gebeuren, blijkt tevens uit de vaststelling dat de feiten plaatsvonden op 30.03.2019 maar dat betrokkenen 

Colombia pas verlieten op 12.02.2020. Ze leggen geen stukken voor waaruit moet blijken dat er sprake 

was van verdere incidenten. De loutere verwijzing naar een eenmalig incident is onvoldoende om een 

schending van artikel 3 EVRM aannemelijk te maken. Wie zich beroept op artikel 3 EVRM moet er namelijk 

blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het 

land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld 

aan foltering of mensonterende behandeling. Verzoekers maken, op grond van de door hen aangeleverde 

informatie, geenszins aannemelijk dat zij bij een terugkeer naar Colombia een behandeling strijdig met 

artikel 3 EVRM dreigen te ondergaan. 
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Betrokkenen beroepen zich op de bescherming geboden door artikel 8 EVRM omdat zij hechte banden 

met België opgebouwd zouden hebben. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen 

iemands privé- en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij 

de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele 

tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen 

we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We 

stellen vast dat betrokkenen niet aantonen dat zij nog familieleden hebben op het Belgische grondgebied. 

In Colombia daarentegen, beschikken zij over een ruim familiaal netwerk waarop zij kunnen terugvallen. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft 

een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen 

niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We 

stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale banden zeven getuigenverklaringen voorleggen. 

Echter, hieruit blijkt niet dat hun netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer 

een schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er 

sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met België 

gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan 

te nemen. Verzoekers tonen niet aan dat zij of hun kinderen bepaalde sociale bindingen hebben 

opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel 

uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers tonen m.a.w. 

niet aan dat de banden die zij en hun kinderen met België zijn aangegaan de gebruikelijke banden 

overstijgen en dat zij voor het uitoefenen van hun privéleven zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs 

een tijdelijk terugkeer naar Colombia uitgesloten is (RVV arrest  232520 van 13 februari 2020). Een 

schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met 

de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 

22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken 

wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: 

“De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 

48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben 

betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 

opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 

zo normaal mogelijk te laten verlopen. Het feit dat hun kinderen in België school gelopen hebben, geeft 

enkel aan dat hen het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling 

dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks 

beide weigeringsbeslissingen en het bevel om het grondgebied te verlaten, die aan hen al betekend 

werden. Zij lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. 

Verder merken we op dat hun twee oudste zoons reeds meerderjarig zijn en dus niet langer leerplichtig. 
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Zij leggen geen enkel attest voor waaruit blijkt dat zij dit schooljaar (2022-2023) effectief nog naar school 

gingen of dat zij ingeschreven zijn voor volgend schooljaar. We wijzen er verder op dat de kinderen pas 

sinds februari 2020 in België verblijven en dat dus aangenomen mag worden dat zij reeds meerdere jaren 

scholing genoten hebben in Colombia. Wat het jongste kind betreft, merken we op dat, gelet op zijn jonge 

leeftijd (namelijk negen jaar) aangenomen mag worden dat hij nog nog over voldoende 

aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het land van herkomst beschikt (EHRM 12 juni 2012, 

nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; 

EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, 

Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd 

Koninkrijk). Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

De verzoekers laten na te specifiëren welke elementen met betrekking tot de situatie van hun gezin hierbij 

werden veronachtzaamd of niet in hun geheel in beschouwing werden genomen. Uit een eenvoudige 

lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de verweerder de in de voorliggende aanvraag aangevoerde 

elementen in rekening heeft genomen bij het nemen van de bestreden beslissing en dat hij deze 

elementen concreet heeft afgetoetst aan de wettelijke vereiste van de buitengewone omstandigheden. De 

Raad wijst er voorts op dat de verweerder wel degelijk een uitspraak doet over het geheel van de 

aangehaalde omstandigheden, waar hij heeft besloten dat de aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheid vormen waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor 

de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.  

 

3.2.6. De verzoekers verwijzen eveneens naar het gelijkheidsbeginsel. Zij betogen dat zij weet hebben 

van diverse personen die in een gelijkaardige situatie als hen vertoeven en die wel in toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werden geregulariseerd. De verzoekers geven mee dat het ook om 

families met minderjarige schoolgaande kinderen gaat, waarvan wordt aangetoond dat de ouders of één 

van hen perfect in staat zijn om door arbeid in het onderhoud van de familie te voorzien. 

 

De verzoekers concretiseren onvoldoende hun bewering dat de verweerder overgaat tot het geven van 

een verblijfsmachtiging aan personen die zich in een gelijkaardige situatie als hen bevinden. De Raad 

benadrukt dat de thans voorliggende beslissing beperkt is tot de vaststelling dat er geen buitengewone 

omstandigheden zijn aangetoond waarom de verzoekers hun aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor 

de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Een onderzoek naar de gegrondheid van 

de aanvraag, en dus naar de vraag of de verblijfsmachtiging op inhoudelijke gronden (dit is de regularisatie 

op zich) kan worden toegekend, is aldus niet aan de orde. De kritiek dat andere personen wel een 

verblijfsmachtiging hebben gekregen, is dan ook niet ter zake dienend. Om in het kader van het 

voorliggende geschil een schending aan te tonen van het gelijkheidsbeginsel, dienen de verzoekers aan 

te tonen dat andere vreemdelingen geheel dezelfde buitengewone omstandigheden hebben aangevoerd 

en dat deze wel door de verweerder zouden zijn aanvaard. De verzoekers tonen dit niet aan. Zij beperken 

zich tot loutere beweringen, het gegeven dat andere families met minderjarige schoolgaande kinderen 

waarvan wordt aangetoond dat de ouders of één van hen perfect in staat zijn om door arbeid in het 

onderhoud van de familie te voorzien, wel een verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet hebben verkregen en zij net als de verzoekers een minderjarig schoolgaand kind 

hebben en zij werkbereid zijn, maakt nog niet dat zij dezelfde buitengewone omstandigheden in hun 

aanvraag hebben aangevoerd, minstens tonen de verzoekers dit niet aan. Een schending van het 

gelijkheidsbeginsel blijkt niet.  

 

3.2.7. In een tweede onderdeel van het enig middel benadrukken de verzoekers dat zij als buitengewone 

omstandigheden in hun aanvraag de situatie van de kinderen hadden ingeroepen. De verzoekers betogen 

dat de motieven in de bestreden beslissing geen uitstaans hebben met de beoordeling van de 

buitengewone omstandigheden. Zij citeren de bestreden beslissing als volgt: “‘betrokkenes kinderen zijn 

nog steeds vertrouwd met de Colombiaanse taal en cultuur’, ‘zij dus moeten hebben beseft dat hun verblijf 

en dat van hun kinderen in België slechts voorlopig was”. De verzoekers werpen op dat deze motieven 

geen verband houden met de beoordeling van de buitengewone omstandigheden daar zij niet uitgaan van 

een tijdelijke terugkeer van de verzoekers maar van een definitieve terugkeer naar Venezuela.  

 

In eerste instantie wordt erop gewezen dat de zinsnede die de verzoekers menen te citeren uit de 

bestreden beslissing niet in de thans bestreden akte kan worden teruggevonden. De verzoekers betwisten 

verder niet en geven zelf aan dat zij de Colombiaanse nationaliteit hebben en zij voorafgaandelijk aan hun 

komst naar België in Colombia hebben verbleven. Uit de motieven die de bestreden beslissing 
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onderbouwen, blijkt duidelijk dat de gemachtigde heeft geoordeeld dat er geen buitengewone 

omstandigheden zijn aangetoond die de verzoekers verhinderen om hun aanvraag in te dienen in hun 

land van herkomst, Colombia. De verzoekers dwalen waar zij stellen dat de gemachtigde ervan uitgaat 

dat zij moeten terugkeren (en dit op definitieve wijze) naar Venezuela.   

 

In hun tweede middelonderdeel achten de verzoekers de beoordeling van de situatie van het minderjarig 

kind niet relevant omdat volgens hen niet wordt uitgegaan van een tijdelijke, maar van een definitieve 

terugkeer, hetgeen volgens hen strijdig is met het begrip ‘buitengewone omstandigheden’. De Raad stelt 

vast dat in de bestreden akte als volgt wordt gemotiveerd: “We stellen vast dat betrokkenen ter staving 

van hun sociale banden zeven getuigenverklaringen voorleggen. Echter, hieruit blijkt niet dat hun netwerk 

van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou 

uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op 

zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekers tonen niet aan dat 

zij of hun kinderen bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de Belgische gemeenschap 

waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze 

onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 

2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers tonen m.a.w. niet aan dat de banden die zij en hun kinderen 

met België zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen van hun 

privéleven zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs een tijdelijk terugkeer naar Colombia uitgesloten is 

(RVV arrest  232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij 

merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat 

betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij 

voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het 

vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het 

gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 

8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E.v.Zweden, par.100).” 

 

En: 

 

“Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben 

betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 

opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 

zo normaal mogelijk te laten verlopen. Het feit dat hun kinderen in België school gelopen hebben, geeft 

enkel aan dat hen het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling 

dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks 

beide weigeringsbeslissingen en het bevel om het grondgebied te verlaten, die aan hen al betekend 

werden. Zij lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. 

Verder merken we op dat hun twee oudste zoons reeds meerderjarig zijn en dus niet langer leerplichtig. 

Zij leggen geen enkel attest voor waaruit blijkt dat zij dit schooljaar (2022-2023) effectief nog naar school 

gingen of dat zij ingeschreven zijn voor volgend schooljaar. We wijzen er verder op dat de kinderen pas 

sinds februari 2020 in België verblijven en dat dus aangenomen mag worden dat zij reeds meerdere jaren 

scholing genoten hebben in Colombia. Wat het jongste kind betreft, merken we op dat, gelet op zijn jonge 

leeftijd (namelijk negen jaar) aangenomen mag worden dat hij nog over voldoende aanpassingsvermogen 

aan de taal en onderwijs in het land van herkomst beschikt (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov 

v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 

32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 

47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd Koninkrijk). Dit element kan 

dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

De Raad ziet niet in op welke wijze deze overwegingen uit de bestreden beslissing strijdig zouden zijn 

met de wettelijke context van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde gaat, in tegenstelling 

tot hetgeen de verzoekers poneren, op duidelijke wijze uit van een tijdelijke terugkeer naar Colombia om 

aldaar de aanvraag via de reguliere weg in te dienen. Dat het element van de scholing van de kinderen 

niet als een buitengewone omstandigheid wordt aanvaard omdat de kinderen ook school kunnen volgen 
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in Colombia en omdat het jongste kind er zich kan aanpassen, impliceert nog niet dat de gemachtigde dit 

element heeft beoordeeld in het licht van een definitieve terugkeer.  

 

3.2.8. In een derde onderdeel van het middel benadrukken de verzoekers dat zij specifieke motieven 

hadden ingeroepen waarom zij hun aanvraag niet in Colombia konden indienen. Zij betogen dat het gaat 

om een geheel van argumenten, met name het lang verblijf in België, het in België uitgebouwd privé- en 

familieleven, de angst voor hun leven, dat de kinderen hier schoollopen en dat een terugkeer om in 

Colombia de aanvraag te doen de schoolloopbaan van de kinderen ernstig zou hypothekeren. De 

verzoekers voeren aan dat bij het beoordelen van de buitengewone omstandigheden het geheel van de 

aangebrachte elementen in overweging moet worden genomen en dit in hun samenhang en hun 

versterkende waarde. De verzoekers voeren aan dat in de bestreden beslissing elk argument op zich 

wordt beoordeeld zonder het geheel voor ogen te houden. 

 

Uit nazicht van de machtigingsaanvraag van de verzoekers van 1 april 2022 blijkt dat de verzoekers de 

lange duur van hun verblijf in België niet specifiek hebben aangehaald als een buitengewone 

omstandigheid. Het kan de gemachtigde dan ook niet worden verweten hierover in de bestreden 

beslissing niet specifiek te hebben geoordeeld.  

 

Verder blijkt uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat de verweerder met de door de 

verzoekers genoemde elementen wel degelijk rekening heeft gehouden bij het nemen van de bestreden 

beslissing. De Raad wijst er nogmaals op dat de verweerder wel degelijk een uitspraak doet over het 

geheel van de aangehaalde omstandigheden, waar hij heeft besloten dat de aangehaalde elementen 

geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot 

verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. De verzoekers verduidelijken 

voorts niet hoe elementen die afzonderlijk niet werden weerhouden als buitengewone omstandigheden, 

in hun geheel genomen toch dergelijke omstandigheden kunnen vormen. De Raad ziet ook niet in hoe het 

geheel van de omstandigheden een andere beoordeling zou toelaten. Het volstaat dat de verweerder de 

ingeroepen elementen op hun merites beoordeelt en geval per geval kijkt naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. De verzoekers tonen niet aan dat de verweerder in casu heeft verzuimd dit 

te doen.  

 

3.2.9. Eveneens in het derde onderdeel van het enig middel betogen de verzoekers dat de bestreden 

beslissing flagrant het element van de weigering van de vader om deel te nemen aan de betogingen voor 

de overheid en de daaraan gelinkte vrees voor represailles van de overheidsgelieerde troepen miskent. 

Vervolgens geven de verzoekers zelf aan dat in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat de eerste 

verzoeker geen begin van bewijs van dit gegeven zou voortbrengen en dat de asielprocedure niet 

weerhouden werd. 

 

Uit nazicht van de machtigingsaanvraag van de verzoekers van 1 april 2022, waarvan een afschrift in het 

administratief dossier is opgenomen, blijkt echter dat de verzoekers hierin geen gewag hebben gemaakt 

van het gegeven dat de eerste verzoeker weigert om deel te nemen aan betogingen voor de overheid en 

dat hij daarom de wraak van de overheidsgelieerde troepen vreest. Het kan de gemachtigde dan ook niet 

worden verweten “flagrant” dit element te hebben miskend. De Raad benadrukt nogmaals dat de 

bewijslast inzake de buitengewone omstandigheden op de aanvrager rust. De aanvrager heeft de plicht 

om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn 

verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud 

in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Het kan de gemachtigde niet worden verweten 

niet te hebben gemotiveerd over elementen die hem niet ter kennis werden gebracht. 

 

3.2.10. In een vierde onderdeel van het enig middel benadrukken de verzoekers dat al hun kinderen 

schoollopen in België.  

 

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:  

 

“Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben 

betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 

opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 
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zo normaal mogelijk te laten verlopen. Het feit dat hun kinderen in België school gelopen hebben, geeft 

enkel aan dat hen het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling 

dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks 

beide weigeringsbeslissingen en het bevel om het grondgebied te verlaten, die aan hen al betekend 

werden. Zij lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. 

Verder merken we op dat hun twee oudste zoons reeds meerderjarig zijn en dus niet langer leerplichtig. 

Zij leggen geen enkel attest voor waaruit blijkt dat zij dit schooljaar (2022-2023) effectief nog naar school 

gingen of dat zij ingeschreven zijn voor volgend schooljaar. We wijzen er verder op dat de kinderen pas 

sinds februari 2020 in België verblijven en dat dus aangenomen mag worden dat zij reeds meerdere jaren 

scholing genoten hebben in Colombia. Wat het jongste kind betreft, merken we op dat, gelet op zijn jonge 

leeftijd (namelijk negen jaar) aangenomen mag worden dat hij nog nog over voldoende 

aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het land van herkomst beschikt (EHRM 12 juni 2012, 

nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; 

EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, 

Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd 

Koninkrijk). Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

De verzoekers betwisten evenwel niet dat de derde en de vierde verzoeker inmiddels meerderjarig zijn en 

dat zij dus niet langer leerplichtig zijn. De verzoekers betwisten evenmin dat zij “geen enkel attest 

voor(leggen) waaruit blijkt dat zij dit schooljaar (2022-2023) effectief nog naar school gingen of dat zij 

ingeschreven zijn voor volgend schooljaar.” 

 

De verzoekers betwisten ook niet dat zij “niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden” en dat de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet in het land van herkomst te vinden is. De verzoekers 

betwisten ook niet concreet dat zij “pas sinds februari 2020 in België verblijven en dat dus aangenomen 

mag worden dat zij reeds meerdere jaren scholing genoten hebben in Colombia”.  

 

De verzoekers dwalen verder waar zij voorhouden dat zij in hun machtigingsaanvraag van 1 april 2022 

het Kinderrechtenverdrag en met name de artikelen 3, 4, 9, 24 en 28 van het Kinderrechtenverdrag 

hebben opgeworpen. Dit kan nergens in hun machtigingsaanvraag van 1 april 2022 worden gelezen. De 

verzoekers vergissen zich eveneens waar zij aangeven dat in de bestreden akte wordt gemotiveerd: 

“Nergens blijkt een schending van het kinderrechtenverdrag”. Dit kan niet in de thans bestreden beslissing 

worden gelezen. Het betoog van de verzoekers mist feitelijke grondslag. 

 

De verzoekers betogen dat het buiten proportie is dat zij de aanvraag in Venezuela moeten indienen. Het 

weze herhaald dat de verzoekers de Colombiaanse nationaliteit hebben, dat zij voorafgaand aan hun 

komst naar België in Colombia verbleven, en dat uit niets blijkt dat zij ertoe gehouden zouden zijn om hun 

aanvraag in Venezuela in te dienen. 

 

Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag betreft, wijst de Raad erop 

dat dit verdragsartikel, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaat 

om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging 

noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch volledige bepaling die de 

verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te 

handelen, opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd. De 

verzoekers kunnen daarom de rechtstreekse schending van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag niet 

dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 1 april 1997, nr. 

65.754; RvS 28 juni 2001, nr. 97.206).  

 

Nog los van de vraag of het Kinderrechtenverdrag directe werking heeft, wordt erop gewezen dat staten 

de rechten in de artikelen 28 en 29 van het Kinderrechtenverdrag slechts moeten waarborgen ten aanzien 

van kinderen die zich bevinden onder hun rechtsbevoegdheid. Het recht op onderwijs is in België 

gegarandeerd. De verzoekers tonen niet aan dat uit de artikelen 28 en 29 van het Kinderrechtenverdrag 

kan worden afgeleid dat België een verantwoordelijkheid heeft om te garanderen dat de kinderen van de 

verzoekers ook in Colombia voldoende toegang hebben tot onderwijs.  

 

De aangevoerde schending van de artikelen 3, 28 en 29 van het Kinderrechtenverdrag kan derhalve niet 

worden aangenomen.  
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De verzoekers betogen dat uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat ook voor wat de kinderen 

betreft er niet wordt uitgegaan van een tijdelijke, maar van een definitieve terugkeer. Dit blijkt volgens de 

verzoekers uit het gegeven dat het recht op scholing van de kinderen principieel niet wordt aanvaard 

omdat zij hun onderwijs in België hebben gekregen in illegaal verblijf en doordat de ouders zich genesteld 

hebben in België. Volgens de verzoekers gaat de beslissing dus niet uit van het recht op onderwijs van 

de kinderen, maar van het feit dat zij hier in feite niet hadden mogen zijn en zij geen ‘recht op onderwijs’ 

hebben kunnen opbouwen. Volgens de verzoekers maakt de bestreden beslissing geen faire 

proportionaliteitsafweging tussen de belangen van de staat enerzijds en de belangen van de verzoekers 

en hun kinderen anderzijds.  

 

De verzoekers gaan wederom uit van een verkeerde, minstens partiële lezing van de bestreden beslissing. 

In de bestreden beslissing wordt immers als volgt gemotiveerd:  

 

“Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben 

betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 

opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 

zo normaal mogelijk te laten verlopen. Het feit dat hun kinderen in België school gelopen hebben, geeft 

enkel aan dat hen het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling 

dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks 

beide weigeringsbeslissingen en het bevel om het grondgebied te verlaten, die aan hen al betekend 

werden. Zij lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. 

Verder merken we op dat hun twee oudste zoons reeds meerderjarig zijn en dus niet langer leerplichtig. 

Zij leggen geen enkel attest voor waaruit blijkt dat zij dit schooljaar (2022-2023) effectief nog naar school 

gingen of dat zij ingeschreven zijn voor volgend schooljaar. We wijzen er verder op dat de kinderen pas 

sinds februari 2020 in België verblijven en dat dus aangenomen mag worden dat zij reeds meerdere jaren 

scholing genoten hebben in Colombia. Wat het jongste kind betreft, merken we op dat, gelet op zijn jonge 

leeftijd (namelijk negen jaar) aangenomen mag worden dat hij nog nog over voldoende 

aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het land van herkomst beschikt (EHRM 12 juni 2012, 

nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; 

EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, 

Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd 

Koninkrijk). Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt zodoende dat het schoollopen van de kinderen in België 

niet wordt aanvaard als een buitengewone omstandigheid omdat de verzoekers “niet aantonen dat een 

scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden.” Deze determinerende vaststelling wordt 

door de verzoekers op zich niet betwist. De verzoekers betwisten evenmin dat de scholing van hun 

kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet in het 

land van herkomst te vinden is. Vervolgens wijst de gemachtigde wel op de verantwoordelijkheid van de 

ouders, die steeds hebben geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat 

de opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen 

toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Dit neemt echter nog niet weg dat het element van de scholing 

van de kinderen in wezen wordt afgewezen omdat de verzoekers niet aantonen dat een scholing niet in 

het land van herkomst kan worden verkregen. Het overige betreft een louter bijkomstige opmerking. De 

verzoekers betwisten voorts ook niet dat de derde en de vierde verzoeker inmiddels meerderjarig zijn 

zodat zij niet langer leerplichtig zijn, dat zij “geen enkel attest voor(leggen) waaruit blijkt dat zij dit 

schooljaar (2022-2023) effectief nog naar school gingen of dat zij ingeschreven zijn voor volgend 

schooljaar.”, en dat zij “pas sinds februari 2020 in België verblijven en dat dus aangenomen mag worden 

dat zij reeds meerdere jaren scholing genoten hebben in Colombia”. Ten slotte wordt met betrekking tot 

het jongste (en enige minderjarige) kind nog gesteld dat het gelet op zijn jonge leeftijd (negen jaar) 

aangenomen mag worden dat deze nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal en het 

onderwijs in het land van herkomst beschikt, waarbij op uitgebreide wijze wordt verwezen naar de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoekers voorhouden, werd in de bestreden beslissing wel degelijk een 

redelijke afweging gemaakt, waarbij slechts zeer bijkomstig wordt gewezen op de verantwoordelijkheid 

van de ouders. De verzoekers tonen niet concreet aan dat het geheel van de in de bestreden akte 

opgenomen vaststellingen niet in redelijkheid zou volstaan om te oordelen dat het element van de scholing 

van de kinderen niet als een buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard. Bovendien blijkt uit het 
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geheel van deze vaststelling ook niet dat de gemachtigde een definitieve terugkeer naar het land van 

herkomst voor ogen zou hebben (zie ook supra). 

 

3.2.11. In een vijfde onderdeel van het middel bekritiseren de verzoekers de volgende motieven van de 

bestreden beslissing: 

 

“De elementen van integratie (dat er sprake zou zijn van een voorbeeldige integratie, dat zij hier 

verscheidene banden opgebouwd zouden hebben, dat hun oudste zoon lid zou zijn van een voetbalclub, 

dat hun tweede zoon ingeschreven is in de muziekacademie, dat hun jongste zoon zijn eerste communie 

in België gevierd heeft, dat de ouders hun integratieparcours met succes afgerond zouden hebben, dat 

zij nauwgezet Nederlandse taallessen gevolgd zouden hebben en dit tot op vandaag, dat mevrouw snel 

werk gevonden zou hebben, dat mijnheer ingeschreven zou zijn als werkzoekende, dat mijnheer een 

werkbelofte als tuinier zou voorleggen, dat zij actief zouden zijn als vrijwilliger, dat mevrouw onmiddellijk 

aan de slag zou kunnen in een knelpuntberoep, dat zij hun beider attest van inburgering voorleggen 

evenals verschillende deelcertificaten Nederlands en één certificaat Nederlands richtgraad 1, hun 

inschrijvingsbewijs als werkzoekende bij de VDAB, zeven getuigenverklaringen, een huurovereenkomst, 

enkele loonfiches van mevrouw en twee verklaringen van hun meerderjarige zonen) kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

De verzoekers betogen dat wordt verwezen naar verouderde rechtspraak van de Raad en dat de 

rechtspraak van de Raad geen precedentswaarde heeft.  

 

In de bestreden akte kan echter niet worden gelezen dat voor wat de elementen van integratie betreft, er 

wordt verwezen naar rechtspraak van de Raad. Er wordt louter verwezen naar het arrest met nummer 

198.769 van 9 december 2009 van de Raad van State. 

 

Verder werpen de verzoekers op dat zij deze elementen niet enkel ten gronde maar ook in het onderdeel 

ontvankelijkheid van hun aanvraag hebben aangehaald. De verzoekers voeren aan dat, in tegenstelling 

tot wat in de bestreden beslissing wordt gesteld, er wel degelijk dient te worden ingegaan op deze 

elementen.  

 

De Raad merkt op dat de hierboven geciteerde beoordeling in lijn ligt met de rechtspraak van de Raad 

van State. De Raad van State heeft in zijn arrest van 9 december 2009, met nummer 198.769, het 

volgende geoordeeld: “dat de omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van 

het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet 

kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 

december 2014, nr. 10.943 (c)). De verzoekers tonen niet aan waarom daar in hun geval anders over zou 

moeten worden gedacht. Slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kan integratie als buitengewone 

omstandigheid worden aanvaard en de gemachtigde beschikt inderdaad over een grote 

appreciatiebevoegdheid ter zake. De verzoekers tonen niet aan dat de elementen van integratie het voor 

hen (quasi) onmogelijk maken om terug te keren naar hun land van herkomst. Dat de wet in beginsel geen 

onderscheid maakt tussen wat kan worden ingeroepen in de ontvankelijkheids- en gegrondheidsfase, 

doet geen afbreuk aan de mogelijkheid voor de verweerder om te oordelen dat bepaalde elementen – 

waaronder elementen van integratie – betrekking hebben op de gegrondheid van de verblijfsaanvraag en 

dus niet in de ontvankelijkheidsfase worden behandeld. Dat er bepaalde omstandigheden kunnen 

bestaan, die zowel een reden zijn om te oordelen dat de verblijfsaanvraag in België kan worden ingediend 

als om te oordelen dat een verblijfsmachtiging kan worden toegestaan, maakt nog niet dat dit tevens geldt 

voor algemene elementen van integratie. De verzoekers tonen dit, gelet ook op bovenstaande rechtspraak 

van de Raad van State, alleszins niet aan. Gelet op voormelde rechtspraak van de Raad van State en 

gelet op het feit dat uitzonderingsbepalingen steeds restrictief moeten worden toegepast, is de Raad van 

oordeel dat de beoordeling in de bestreden beslissing niet kennelijk onredelijk is.  

 

3.2.12. In het vijfde onderdeel van het middel betogen de verzoekers tevens dat de verwijzing in de 

aanvang van de aanvraag naar artikel 6.4 van de richtlijn zowel op het onderdeel van de ontvankelijkheid 

als op het onderdeel van de gegrondheid slaat.  

 

De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekers in hun machtigingsaanvraag van 1 april 2022 niet hebben 

gewezen op “artikel 6.4 van de Richtlijn”. De kritiek van de verzoekers mist op dit punt feitelijke grondslag. 
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Een schending van artikel 6, lid 4, van de Terugkeerrichtlijn wordt in dit verband dan ook niet aangetoond. 

 

3.2.13. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de uiteenzettingen van de verzoekers niet toelaten te concluderen 

dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze 

of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de verweerder in het licht van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan dan 

ook niet worden aangenomen. Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt evenmin aangetoond.  

 

Met hun betoog maken de verzoekers evenmin aannemelijk dat de verweerder bepaalde relevante 

elementen niet of niet voldoende zou hebben onderzocht.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook niet aangetoond.  

 

De verzoekers tonen evenmin een schending van het proportionaliteitsbeginsel aan. De Raad merkt 

hieromtrent op dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel 

niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het 

tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De keuze die een bestuur in de 

uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat in casu, gelet op hetgeen voorafgaat, niet 

het geval is.  

 

3.2.14. Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend vierentwintig door: 

 

C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 

 

 

 

 

  

 


