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 nr. 299 925 van 11 januari 2024 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DELMOTTE 

Rue Saint-Hubert 17 

4000 LIÈGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 3 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 mei 2023 waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie van 24 mei 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. MALANDA loco advocaat C. 

DELMOTTE en van advocaat Ö. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 februari 2022 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

Op 24 mei 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

staatssecretaris) dat deze aanvraag onontvankelijk is. Het betreft de eerste bestreden beslissing, die als 

volgt is gemotiveerd: 
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“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.02.2022 werd ingediend 

door : 

 

E. P., A. J. (R.R.: …) 

nationaliteit: Venezuela 

geboren te A. op (…) 1992 

adres: (…) 4020 LUIK 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene diende op 18.02.2020 een eerste verzoek om internationale bescherming (VIB) in. Dit VIB 

werd op 24.01.2022 afgesloten met de beslissing weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiare 

bescherming door de Raad van Vreemdelingenbetwistingen (RVV).  

De duur van de procedure – namelijk iets meer dan een jaar en elf maanden– was ook niet van die aard 

dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft 

aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000).  

 

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM ter bescherming van haar sociaal en privéleven dat zij in 

België onder andere via tewerkstelling zou opgebouwd hebben. Het klopt dat er een afweging dient 

gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen 

bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag 

in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een 

eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder 

stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder 

de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We 

stellen vast dat betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar in België verblijven. Uit 

het interview afgelegd in het kader van haar VIB blijkt dat er wel nog familieleden in Venezuela verblijven. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft 

een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019).  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen 

niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We 

stellen vast dat betrokkene ter staving van haar sociale banden getuigenverklaringen voorlegt. Uit deze 

verklaringen blijkt echter niet dat er sprake is van hechte en diepgaande interpersoonlijke banden waarvan 

de tijdelijke verbreking een onherstelbaar nadeel zou opleveren. Hieruit blijkt ook niet dat haar netwerk 

van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou 

uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op 

zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat zij 

bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijft die 

dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van haar sociale identiteit zodat deze onder een 

beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, 

Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoeker toont m.a.w. niet aan dat de banden die zij met België is aangegaan 

de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen voor haar privéleven zodanig is 
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gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Venezuela uitgesloten is (RVV arrest 232520 

van 13 februari 2020).Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op 

dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet 

noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land 

dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsen privéleven 

van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100).  

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”  

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 

48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

Betrokkene verwijst naar de wereldwijde Covid-19-pandemie, waarbij alle niet-essentiële reizen vanuit en 

naar België worden verboden en de huidige onmogelijkheid om vanuit Venezuela te reizen. Hierbij kan 

opgemerkt worden dat de terugkeer van betrokkene naar het land waarvan zij de nationaliteit heeft, een 

andere situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische reizen of andere niet-essentiële reizen van 

personen naar een ander land dan het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr. 

251314 van 22.03.2021). Verder zou een dergelijke reis om aan een formele eis te voldoen niet 

proportioneel zijn in deze gezondheidssituatie. Dit element kan niet als als buitengewone omstandigheden 

aanvaard worden. Immers, de coronapandemie heeft de hele wereld geraakt, waardoor overal ter wereld 

een risico op besmetting bestaat. Elk contact met andere personen houdt een risico op besmetting in, 

eender waar ter wereld en dus ook tijdens reizen en in het land van herkomst. Net daarom worden juist 

hygiënemaatregelen gehanteerd om het risico op besmetting te minimaliseren. Betrokkene toont niet aan 

dat zij niet – zoals dat het geval is voor verplaatsingen in België en contact met andere personen in dit 

land – voor haar verplaatsing naar Venezuela en haar verblijf aldaar de nodige hygiënemaatregelen in 

acht kan nemen om de kans op besmetting te minimaliseren. Betrokkene toont eveneens niet aan dat zij 

als Venezolaanse onderdaan vruchteloze pogingen heeft ondernomen om naar Venezuela terug te keren 

om volgens de gewone procedure haar aanvraag in te dienen. Ten slotte zijn er op dit moment geen 

reisvoorwaarden meer. Betrokkene zou naar België kunnen reizen op het moment dat zij zich in orde stelt 

met de bepalingen uit de vreemdelingenwet.  

 

Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien 

deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang haar VIB niet was afgesloten. Zij had enkel als doel 

betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens haar verblijf in haar eigen behoeften te voorzien. Vermits 

het VIB werd afgesloten op 24.01.2022 vervalt tevens haar officiële toestemming om betaalde arbeid te 

verrichten op het Belgisch grondgebied. Betrokkene legt een contract met SPRL Servi Home voor. Het 

staat betrokkene vrij om bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post op basis van haar 

arbeidsovereenkomst een machtiging tot verblijf aan te vragen.  

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat verzoekster Franse lessen volgde, 

waaronder Franse lessen bij de EPFC naast haar dagelijks werk, dat ze volgens haar voormalige lerares 

Frans een toegewijde student was, dat verzoekster een diploma boekhouding heeft, dat boekhouder een 

knelpuntberoep in Wallonië is, dat ze haar uiterste best zou doen om Frans in het dagelijks leven te 

gebruiken, dat verzoekster positieve getuigenverklaringen voorlegt, dat betrokkene een cursus 

burgerschap bij het Rode Kruis volgde, dat betrokkene een duurzame lokale verankering in de Belgische 

samenleving zou hebben) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien 

deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 

9 december 2009, nr. 198.769). 

(…)” 

 

Op 24 mei 2023 beslist de gemachtigde tevens tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing. Zij is in twee talen genomen en is in de 

Nederlandstalige versie als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 
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Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De mevrouw, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam:  E. P., A. J. 

geboortedatum :  (…) 1992 

geboorteplaats :  A. 

nationaliteit :  Venezuela 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene beschikt niet over een geldig visum 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).  

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:  

 

- Het hoger belang van het kind : Betrokkene heeft geen kinderen.  

- Het gezins- en familieleven : De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent 

geen breuk van de (eventuele) familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van 

het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  

- De gezondheidstoestand : Betrokkene legt geen recente medische elementen aan waarbij zij aantoont 

dat zij momenteel niet zou kunnen reizen.  

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering. 

(…)” 

 

De beide bestreden beslissingen werden aan de verzoekster ter kennis gebracht op 2 juni 2023. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoekster wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

2.2. De verzoekster kiest in het inleidend verzoekschrift uitdrukkelijk het Nederlands als taal waarin ze 

wenst verhoord te worden.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel, dat uitdrukkelijk is gericht tegen de eerste bestreden beslissing, voert de 

verzoekster de schending aan van de artikelen 9, 9bis en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 
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2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991), en van “de beginselen van respect voor de rechten van verdediging, 

goede administratie, eerlijke procedure en onrechtmatigheid als algemene rechtsbeginselen”.  

 

Het eerste middel wordt als volgt onderbouwd: 

 

“Artikel 9, al.2, van de vreemdelingenwet van 15.12.1980 bepaalt dat: “Behoudens de in een internationaal 

verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de 

vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland”. 

 

Volgens artikel 9bis §1 van dezelfde wet van 15.12.1980, “In buitengewone omstandigheden en op 

voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf 

worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de 

minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf 

toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven”. 

 

Les travaux préparatoires renseignement que l’article 9 al.3 a été voulu par le législateur pour rencontrer 

« des situations alarmantes qui requièrent d’être traitées avec humanité (CE, 14.06.2004, n° 132.387 ; JY 

CARLIER en S. SAROLEA, Droit des Etrangers, Larcier, 2016, 153). 

 

In een arrest van 04.02.2002 heeft de Raad van State dat aangegeven: 

 

« Les circonstances exceptionnelles visées à l’article 9 alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980 (…) sont 

toutes circonstances qui rendent impossible ou particulièrement difficile le retour temporaire de l’étranger 

dans son pays d’origine pour y accomplir les formalités nécessaires à l’introduction d’une demande 

d’autorisation de séjour; que le caractère exceptionnelle des circonstances alléguées doit être examiné 

par l’autorité dans chaque cas d’espèce; qu’à cet égard, l’article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 

1980, qui déroge à la règle selon laquelle une autorisation de séjour doit être demandée depuis le pays 

d’origine, a été voulu par le législateur, ainsi que cela ressort des travaux préparatoires de la loi du 15 

décembre 1980, pour rencontrer des « situations alarmantes qui requièrent d’être traitées avec humanité 

»; qu’il échet de constater qu’à ce propos, la notion de ‘‘circonstances exceptionnelles’’ a, ces dernières 

années, d’une part, perdu en certitude et d’autre part, gagné en souplesse au profit des demandeurs eux-

mêmes » (CE, 04.02.2002, arrêt n° 103.146, R.D.E., n° 117, 2002, p. 130). 

 

De Raad van State heeft ook bepaald : « Cette disposition n’impose nullement à l’étranger d’être entré 

régulièrement dans le Royaume, ni d’y séjourner de manière régulière; les circonstances exceptionnelles 

précitées ne sont pas des circonstances de force majeure, mais celles qui rendent particulièrement difficile 

le retour de l’étranger dans son pays d’origine ou dans un pays où il est autorisé au séjour pour demander 

l’autorisation visée » (C.E., 20.06.2000, arrêt n° 88.076 cité dans Le statut administratif des étrangers, 

ADDE, janvier 2009 ; CE, 16.01.2004 ; CE, 12.03.2004, arrêt n° 129.228, R.D.E., n° 127, 2004, pp. 68-70 

; CE, 09.12.2002, arrêt n° 113. 427, A.P.M., février 2003, p.20 et CE, 08.02.2002, arrêt n° 103.410, R.D.E, 

n° 117, 2002, p. 136). 

 

Par ailleurs, il n’est pas requis que les circonstances exceptionnelles revêtent un caractère imprévisible, 

et il n’est même pas exclu qu’elles résultent en partie du comportement de la personne qui les invoque, 

pourvu que ce comportement témoigne d’une prudence et d’une diligence normales et n’apparaisse pas 

comme une manoeuvre délibérée destinée à placer la personne en cause dans une situation difficile en 

cas de rapatriement (CE, 01.04.2004, arrêt n° 130.055, R.D.E., n° 128, 2004, pp. 187-190). 

 

Dat vindt de Raad van State nog steeds : : « Les circonstances exceptionnelles visées à l’article 9 alinéa 

3 de la loi du 15.12.1980 sont destinées non à fournir les raisons d’accorder l’autorisation de séjourner 

plus de trois mois dans le Royaume, mais bien à justifier celles pour lesquelles la demande est formulée 

en Belgique et non à l’étranger, sans quoi on ne s’expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas être 

invoquées lorsque la demande est faite auprès d’un poste diplomatique ou consulaire belge compétent 

pour le lieu de la résidence ou du séjour des étrangers » (C.E., 22.03.1995, arrêt n° 52.347, cité dans 

DERRIKS E. et SBAI K., Droit des étrangers, Loi du 15.12.1980, Chronique de Jurisprudence 1994-2000, 

Les Dossiers du Journal des Tribunaux, n° 36, Larcier, Bruxelles, 2002, p. 2622). 
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De wet van 29.07.1991 betreffende de formele motivering van administratieve handelingen bepaalt, in 

artikel 2, dat de administratieve handelingen van de in artikel 1 bedoelde administratieve autoriteiten het 

voorwerp van een formele motivatie moeten zijn. 

 

In overeenstemming met artikel 3 van de wet van 29.07.1991, bestaat de vereiste motivatie uit de indicatie 

inde handeling van de overwegingen van wet en feit. De motivering moet toereikend, nauwkeurig en 

relevant zijn, dat wil zeggen, reageren op de feiten en kan in geen geval een loutere verklaring van 

subjectieve beoordeling zijn (CE, 07.06.1995, n ° 53.583; CE 05.07.1995, nr. 54.317; CE, 07.09.1995, nr. 

55.056; CE, 16.01.1996, nr. 57.531). 

 

Dans le cadre du contrôle de légalité, le Conseil du Contentieux des Etrangers a indiqué ne pas être 

compétent pour substituer son appréciation à celle de l’autorité administrative qui a pris la décision 

attaquée. Ce contrôle doit se limiter à vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établis des faits qui ne 

ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle 

que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procède pas d’une erreur manifeste d’appréciation 

(cf. dans le même sens, CE, 06.07.2005, n° 147.344 ; CE, 07.12.2001, n° 101.624) – CCE, 30.04.2015, 

n° 144 586, pt 3.2. 

 

Volgens artikel 62 §2 van de vreemdelingenwet van 15.12.1980, 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen 

rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten”. 

 

A.2. ARGUMENTEN IN FEITE 

 

De beslissing van 24.05.2023, betekend op 02.06.2023, is niet in overeenstemming met de voormelde 

wettelijke bepalingen. Zijn motivatie is niet voldoende. 

 

1) De wederpartij benadrukt dat de duur van de asielprocedure (een kleine twee jaar) niet onredelijk lang 

is. 

 

Terwijl verzoekster in deze periode duidelijk in België is geïntegreerd. Ze leerde de Franse taal, ze werkte 

in het kader van dienstencheques. Deze elementen werden aangevoerd ter ondersteuning van zijn 

aanvraag om machtiging. 

 

2) Verzoekster heeft, volgens wederpartij, niet aangetoond dat er voldoende nauwe banden zijn om onder 

de bescherming van artikel 8 EVRM te vallen. 

 

Terwijl verzoekster, op het moment van de indiening van de 9bis-aanvraag, een relatie had met een 

landgenoot. Dit verzoek is opgesteld op naam van verzoekster en haar toenmalige partner. Het paar ging 

later uit elkaar. 

 

Verzoekster en haar partner deden een beroep op de bescherming van hun privé- en gezinsleven in de 

zin van artikel 8 EVRM. 

 

Verrassend genoeg ontkent de Belgische Staat elke toepassing van artikel 8 van het EVRM ten aanzien 

van verzoekster, zonder echter haar specifieke situatie te analyseren. De wederpartij beroept zich slechts 

op algemeenheden; maar het houdt geen rekening met verzoekster in het bijzonder. 

 

3) De Belgische Staat bagatelliseert het belang van de door verzoekster ingediende attesten van vrienden 

en kennissen. Volgens de wederpartij heeft verzoekster niet aangetoond dat de banden die zij met België 

heeft gesmeed verder gaan dan de gebruikelijke banden en dat zij voor de uitoefening van haar privéleven 

zo aan België gebonden is dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Venezuela uitgesloten is. 

 

Opnieuw verwijst de wederpartij naar algemeenheden betreffende verzoekster. Zij rapporteert 

bevindingen zonder deze overwegingen te rechtvaardigen, in het bijzonder met betrekking tot de inhoud 

van de afgelegde getuigenverklaringen. 

 

4) De wederpartij benadrukt de verplichting om de 9bis-aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post; wat slechts een tijdelijk vertrek uit België zou inhouden. 
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Overwegende dat dit ongefundeerde overwegingen van de kant van de Belgische Staat zijn. 

 

Enerzijds is de verplichting om vanuit het buitenland een verblijfsvergunning 9bis aan te vragen niet 

absoluut. 

 

Artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 maakt het mogelijk om een aanvraag om machtiging in te dienen 

bij de burgemeester van de plaats waar de betrokkene zijn werkelijke verblijfplaats heeft, wanneer 

uitzonderlijke omstandigheden de indiening van deze aanvraag in België in plaats van in het buitenland 

rechtvaardigen. De Belgische staat onderzoekt de ontvankelijkheid van de aanvraag niet.  

 

Indien verzoekster daarentegen zou terugkeren naar haar land van herkomst, Venezuela, om de 9bis-

aanvraag in te dienen, heeft zij geen zekerheid dat dit vertrek tijdelijk zou zijn. Niet alle 9bis-aanvragen 

die vanuit het buitenland worden ingediend, worden aanvaard. De terugkeer naar het land van herkomst 

kan definitief blijken te zijn.  

 

De wederpartij verkiest stereotiepe bewoordingen te gebruiken in plaats van verzoeksters 9bis-aanvrag 

de documenten tot staving van die claim te analyseren  

 

5) Volgens de Belgische Staat kan de wereldwijde pandemie van covid-19 niet als een uitzonderlijke 

omstandigheid worden beschouwd  

 

Zolang het coronavirus nog bestaat, moeten voorzorgsmaatregelen in acht worden genomen, met name 

tijdens het reizen.  

 

Op 03.07.2023 vermeldde de FOD Buitenlandse Zaken op zijn website beperkingen om Venezuela binnen 

te komen  

 

- « Restrictions d'entrée au Venezuela  

 

« Le Venezuela dispose encore de restrictions d'entrée pour empêcher la propagation du coronavirus 

(COVID-19).  

 

« Les voyageurs à destination du Venezuela devront présenter l’un des deux documents suivants au choix 

à l’embarquement et/ou à l’arrivée dans le pays :  

• un certificat de vaccination (papier ou digital) doté d’un code QR, attestant d’un schéma initial complet 

dont la dernière dose a été effectuée depuis plus de 14 jours et moins de 270 jours (9 mois) OU d’un 

schéma complet avec rappel (sans limitation de durée).  

• un test PCR négatif réalisé moins de 72h avant l’arrivée au Venezuela (les tests antigéniques ne sont 

pas acceptés et les enfants ne sont pas exemptés)  

 

- « Mesures contre le coronavirus  

 

« En cas de survenance de symptômes, la Direction de Surveillance Epidémiologique met à disposition 

le numéro suivant : 0800 844 4526 (uniquement joignable depuis le Venezuela) ».  

https://diplomatie.belgium.be/fr/pays/venezuela/voyager-au-venezuela-conseils-aux-

voyageurs/informations-pratiques-pour-voyager-au 

 

De wederpartij niet heeft aangetoond dat verzoekster daadwerkelijk naar Venezuela zal kunnen 

terugkeren, gelet op de beperkingen die in dat land gelden. 

 

6) De wederpartij benadrukte dat het feit dat verzoekster had gewerkt evenmin een uitzonderlijke 

omstandigheid vormde, aangezien deze arbeid slechts was toegestaan terwijl haar verzoek om 

internationale bescherming nog in behandeling was. 

 

Overwegende dat verzoekster in aanvraag 9bis van 03.02.2022 in feite beweerde een 

arbeidsovereenkomst op het gebied van dienstencheques te hebben. Dit element alleen is niet voldoende 

om uitzonderlijke omstandigheden van haar kant aan te tonen. 

 

Verzoekster moet aantonen dat het voor haar onmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te keren naar 

haar land van herkomst om een verblijfsvergunning aan te vragen overeenkomstig artikel 9, lid 2 van de 

wet van 15.12.1980. 
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Deze uitzonderlijke omstandigheden werden aangetoond in aanvraag 9bis. 

 

De wederpartij antwoordt niet op de elementen die worden aangevoerd als uitzonderlijke 

omstandigheden; de bestreden beslissing is onvoldoende gemotiveerd. 

 

7) De wederpartij is van mening dat de elementen van langdurig verblijf en integratie niet kunnen worden 

aanvaard als uitzonderlijke omstandigheden, aangezien zij deel uitmaken van de grondslag van het 

verzoek en daarom in dit stadium niet worden behandeld. 

 

Overwegende dat de aanvraag 9bis van 03.02.2022 ontvankelijk is. 

 

Verzoekster heeft een bewijs van betaling van de vergunningskosten en een kopie van een 

identiteitsbewijs bijgevoegd. 

 

Zij heeft zich beroepen op uitzonderlijke omstandigheden die rechtvaardigen dat de aanvraag om 

machtiging in België in plaats van in het buitenland wordt ingediend bij de bevoegde Belgische 

diplomatieke of consulaire post. 

 

De tegenpartij heeft de 9bis-aanvraag ten onrechte niet-ontvankelijk geacht zonder enige reële grond. 

 

Het enige middel gebaseerd op de schending van artikelen 9, 9bis en 62 van de wet van 15.12.1980, 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de formele motivatie van administratieve akten, 

en de beginselen van respect voor de rechten van verdediging, goede administratie, eerlijke procedure 

en onrechtmatigheid als algemene rechtsbeginselen, is ernstig.” 

 

3.1.1. De verzoekster voert onder meer de schending aan van “het principe van goede administratie” 

zonder te preciseren welke concreet beginsel van behoorlijk bestuur door de eerste bestreden beslissing 

geschonden zoud zijn. Een middel dat gesteund is op de schending van een algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is onontvankelijk (RvS 16 

februari 1999, nr. 78.751).  

 

Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk. 

 

3.1.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.  

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in 

de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat in de eerste bestreden 

beslissing de determinerende motieven worden aangegeven op basis waarvan deze beslissing is 

genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat 

de door de verzoekster aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom zij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf niet zou kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via 

de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor haar verblijfplaats of haar plaats van oponthoud in het 

buitenland. Er wordt tevens op concrete wijze toegelicht waarom de door verzoekster aangebrachte 

gegevens niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. Alle door de verzoekster 

aangebrachte gegevens worden hierbij op een overzichtelijke en individuele wijze in de eerste bestreden 

akte besproken. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat de verzoekster toe om haar 

rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.  
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De verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing op stereotiepe wijze en op onvoldoende wijze werd 

gemotiveerd. Los van het gegeven dat in casu geenszins een gestereotypeerde, maar wel een sterk 

geïndividualiseerde motivering voorligt, wijst de Raad erop dat een beslissing die gemotiveerd is met 

algemene overwegingen, of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en 

gestandaardiseerde motivering, om deze reden alleen nog niet als een niet-afdoende gemotiveerde 

beslissing kan worden beschouwd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

3.1.3. Gelet op de inhoudelijke kritiek op de geboden motivering waarom de aangehaalde elementen niet 

als buitengewone omstandigheden worden aanvaard, moet worden aangenomen dat de verzoekster zich 

in wezen beroept op een schending van de materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat de genomen beslissing wordt gedragen door rechtens 

aanvaardbare motieven die kunnen blijken, hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit de stukken van het 

dossier. Dit betekent onder meer dat die motieven steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die 

relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (RvS 8 december 2022, nr. 255.212). 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr. 185.388; RvS 20 september 

2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht dient te worden onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde 

schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag van de eerste bestreden 

beslissing uitmaakt. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden 

die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag in te dienen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 
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omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt 

over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats 

of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn 

uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat de verzoekster beschikt over een identiteitsdocument 

in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verweerder oordeelde evenwel dat de door 

verzoekster aangebrachte gegevens geen buitengewone omstandigheid vormen waaruit blijkt dat zij de 

aanvraag niet via de gewone procedure van artikel 9 van de Vreemdelingenwet zou kunnen indienen, 

reden waarom deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard.  

 

3.1.4. Zoals de verzoekster in een eerste punt van kritiek naar voor brengt, wordt in de eerste bestreden 

akte inderdaad gesteld dat de duur van haar procedure inzake de internationale bescherming – namelijk 

iets meer dan een jaar en elf maanden – niet onredelijk lang is. De verzoekster brengt hiertegen in dat zij 

in deze periode wel in België is geïntegreerd, dat ze de Franse taal leerde en werkte in het kader van 

dienstencheques. Zij stelt dat deze elementen werden aangevoerd ter ondersteuning van haar 

verblijfsaanvraag.  

 

Met dit betoog toont de verzoekster echter op geen enkele wijze aan dat het kennelijk onredelijk zou zijn 

om een behandelingsduur van de procedure inzake de internationale bescherming van een jaar en elf 

maanden niet als onredelijk lang te beschouwen. Door voorts louter te wijzen op het feit dat zij haar 

integratie, haar kennis van de Franse taal, en haar opgedane werkervaring heeft aangewend in haar 

aanvraag, wordt evenmin aangetoond dat de gemachtigde hieromtrent op onredelijke of incorrecte wijze 

heeft gemotiveerd dat “niet (blijkt) dat er sprake is van hechte en diepgaande interpersoonlijke banden 

waarvan de tijdelijke verbreking een onherstelbaar nadeel zou opleveren. Hieruit blijkt ook niet dat haar 

netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM 

zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen 

van afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is 

op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat 

zij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijft die 

dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van haar sociale identiteit zodat deze onder een 

beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, 

Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoeker toont m.a.w. niet aan dat de banden die zij met België is aangegaan 

de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen voor haar privéleven zodanig is 

gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Venezuela uitgesloten is (RVV arrest 232520 

van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op 

dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet 

noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land 

dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsen privéleven 

van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100).  

 

(…) 

 

Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien 

deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang haar VIB niet was afgesloten. Zij had enkel als doel 

betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens haar verblijf in haar eigen behoeften te voorzien. Vermits 

het VIB werd afgesloten op 24.01.2022 vervalt tevens haar officiële toestemming om betaalde arbeid te 
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verrichten op het Belgisch grondgebied. Betrokkene legt een contract met SPRL Servi Home voor. Het 

staat betrokkene vrij om bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post op basis van haar 

arbeidsovereenkomst een machtiging tot verblijf aan te vragen.  

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat verzoekster Franse lessen volgde, 

waaronder Franse lessen bij de EPFC naast haar dagelijks werk, dat ze volgens haar voormalige lerares 

Frans een toegewijde student was, dat verzoekster een diploma boekhouding heeft, dat boekhouder een 

knelpuntberoep in Wallonië is, dat ze haar uiterste best zou doen om Frans in het dagelijks leven te 

gebruiken, dat verzoekster positieve getuigenverklaringen voorlegt, dat betrokkene een cursus 

burgerschap bij het Rode Kruis volgde, dat betrokkene een duurzame lokale verankering in de Belgische 

samenleving zou hebben) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien 

deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 

9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

Hieruit blijkt dat de gemachtigde wel degelijk de thans door de verzoekster genoemde elementen in 

rekening heeft genomen en dit los van de vaststelling dat de behandelingsduur van de procedure inzake 

de internationale bescherming niet onredelijk lang was.  

 

3.1.5. Vervolgens geeft de verzoekster te kennen dat de beoordeling van de aangevoerde bescherming 

van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: 

het EVRM) niet deugdelijk is nu zij op het moment van haar aanvraag een relatie had met een landgenoot 

die echter thans reeds is stopgezet.  

 

De Raad merkt evenwel op dat verzoekster de voorgehouden relatie met een niet nader genoemde 

landgenoot in haar verblijfsaanvraag van 3 februari 2022, die zich bevindt in het administratief dossier, 

niet heeft aangehaald als buitengewone omstandigheid. De Raad kan als annulatierechter niet beslissen 

tot de onwettigheid van de eerste bestreden beslissing op basis van elementen waarover de verweerder 

niet werd ingelicht toen hij ze trof. De bewijslast met betrekking tot de buitengewone omstandigheden rust 

immers integraal op de aanvrager en dus op de verzoekster zelf. De gemachtigde hoefde dus enkel in te 

gaan op het al dan niet buitengewoon karakter van de daadwerkelijk in de aanvraag naar voor geschoven 

omstandigheden en het kan hem niet worden verweten hierbuiten geen eigen onderzoek te hebben 

gevoerd. Uit het loutere gegeven dat een verblijfsaanvraag werd ingediend voor twee landgenoten samen, 

kan nog niet blijken dat deze personen een relatie hebben. Aangezien de aanvrager de plicht heeft om 

klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem of haar verhinderen 

zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland in te dienen, kan uit het louter samen indienen van de aanvraag niet worden 

afgeleid dat deze of gene relatie tussen beiden ook als een buitengewone omstandigheid wordt naar voor 

geschoven. Gelet op het restrictief karakter van de uitzonderlingsbepaling van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en aangezien de bewijslast integraal op de aanvrager rust, is een eventuele impliciete 

buitengewone omstandigheid niet aan de orde.  

 

Bovendien valt niet in te zien welk concreet belang de verzoekster nog kan doen gelden bij haar kritiek, 

nu zij zelf aangeeft dat de relatie inmiddels werd stopgezet. 

 

3.1.6. De verzoekster kan voorts evenmin worden gevolgd in haar kritiek dat de gemachtigde de 

voorgelegde attesten van vrienden en kennissen bagatelliseert. De verzoekster toont niet concreet aan 

dat de volgende bevindingen onredelijk of incorrect zijn: 

 

“Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen 

niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We 

stellen vast dat betrokkene ter staving van haar sociale banden getuigenverklaringen voorlegt. Uit deze 

verklaringen blijkt echter niet dat er sprake is van hechte en diepgaande interpersoonlijke banden waarvan 

de tijdelijke verbreking een onherstelbaar nadeel zou opleveren. Hieruit blijkt ook niet dat haar netwerk 

van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou 

uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op 

zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat zij 

bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijft die 
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dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van haar sociale identiteit zodat deze onder een 

beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, 

Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoeker toont m.a.w. niet aan dat de banden die zij met België is aangegaan 

de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen voor haar privéleven zodanig is 

gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Venezuela uitgesloten is (RVV arrest 232520 

van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op 

dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet 

noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land 

dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins- en privéleven 

van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100).”  

 

Hoewel hierbij niet uitdrukkelijk wordt ingegaan op de inhoud van de getuigenverklaringen, toont de 

verzoekster niet aan dat deze motieven niet deugdelijk zijn. Zo gaat de verzoekster geheel voorbij aan de 

vaste rechtspraak van het EHRM dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de 

bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ en betwist zij op zich niet dat uit 

de voorgelegde verklaringen van kennissen en vrienden geen dergelijke bijkomende afhankelijkheid blijkt 

en dat hieruit evenmin blijkt dat er sprake is van hechte en diepgaande interpersoonlijke banden waarvan 

de tijdelijke verbreking een onherstelbaar nadeel zou opleveren. Aangezien de bewijslast met betrekking 

tot de buitengewone omstandigheden volledig bij de verzoekster berust en des te meer nu het gaat om 

een uitzonderingsbepaling, toont de verzoekster met de loutere kritiek, dat de voorgelegde verklaringen 

niet inhoudelijk worden besproken, nog niet aan dat het onredelijk of incorrect is om te besluiten dat met 

de voorgelegde verklaringen niet wordt aangetoond dat de banden die de verzoekster met België is 

aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen derwijze dat zij voor het uitoefenen voor haar privéleven 

zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Venezuela uitgesloten is.  

 

3.1.7. Vervolgens stelt de verzoekster dat het een ongefundeerde overweging vormt om te stellen dat de 

verplichting om de aanvraag in te dienen in het buitenland slechts een tijdelijk vertrek uit België inhoudt. 

De verzoekster stelt dat zij geen zekerheid heeft dat de aanvraag die zij zou indienen vanuit Venezuela 

wordt aanvaard, zodat de terugkeer naar het land van herkomst ook definitief kan blijken te zijn.  

 

De Raad wijst er in dit kader vooreerst op dat de eerste bestreden beslissing de 

ontvankelijkheidsprocedure van de aanvraag betreft, en dat hierbij enkel uitspraak wordt gedaan over de 

vraag of er buitengewone omstandigheden zijn aangetoond die eraan in de weg zouden staan dat de 

verzoekster haar aanvraag via de geëigende weg kan indienen. De gemachtigde hoeft zich thans nog niet 

uit te spreken over de kansen op het verkrijgen van een verblijfsmachtiging nadat de aanvraag in het land 

van herkomst van de verzoekster wordt ingediend. In deze stand van het geding kan dan ook niet vooruit 

worden gelopen op de beslissing die zal worden genomen in het kader van de gegrondheid van de 

aanvraag en dient dus niet te worden onderzocht of de door de verzoekster ingeroepen elementen van 

integratie een machtiging tot verblijf in België rechtvaardigen. Wanneer zij de aanvraag indient via de 

reguliere procedure van artikel 9 van de Vreemdelingenwet, kan de verzoekster de regelmatigheid van 

een eventuele weigeringsbeslissing trouwens eveneens in beroep laten toetsen.  

 

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt overigens reeds dat de gemachtigde enkel heeft 

naar voor geschoven dat de verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten “met de mogelijkheid terug te 

keren” op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten en dat “(d)e 

tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de 

wettelijke bepalingen, het gezins- en privéleven van betrokkene niet in die mate (verstoort) dat er sprake 

zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; 

EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100).” De verzoekster leest de eerste bestreden 

beslissing verkeerd waar zij eruit meent op te maken dat de gemachtigde heeft gesteld dat de terugkeer 

in elk geval en onvoorwaardelijk tijdelijk zal zijn. Zij toont niet aan dat de gemaakte beoordeling niet 

deugdelijk is in het licht van de door artikel 9bis van de Vreemdelingenwet vereiste buitengewone 

omstandigheden.   

 

3.1.8. De verzoekster viseert in een vijfde punt van kritiek de volgende motieven: 

 



  

 

 

X - Pagina 13 

“Betrokkene verwijst naar de wereldwijde Covid-19-pandemie, waarbij alle niet-essentiële reizen vanuit 

en naar België worden verboden en de huidige onmogelijkheid om vanuit Venezuela te reizen. Hierbij kan 

opgemerkt worden dat de terugkeer van betrokkene naar het land waarvan zij de nationaliteit heeft, een 

andere situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische reizen of andere niet-essentiële reizen van 

personen naar een ander land dan het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr. 

251314 van 22.03.2021). Verder zou een dergelijke reis om aan een formele eis te voldoen niet 

proportioneel zijn in deze gezondheidssituatie. Dit element kan niet als buitengewone omstandigheden 

aanvaard worden. Immers, de coronapandemie heeft de hele wereld geraakt, waardoor overal ter wereld 

een risico op besmetting bestaat. Elk contact met andere personen houdt een risico op besmetting in, 

eender waar ter wereld en dus ook tijdens reizen en in het land van herkomst. Net daarom worden juist 

hygiënemaatregelen gehanteerd om het risico op besmetting te minimaliseren. Betrokkene toont niet aan 

dat zij niet – zoals dat het geval is voor verplaatsingen in België en contact met andere personen in dit 

land – voor haar verplaatsing naar Venezuela en haar verblijf aldaar de nodige hygiënemaatregelen in 

acht kan nemen om de kans op besmetting te minimaliseren. Betrokkene toont eveneens niet aan dat zij 

als Venezolaanse onderdaan vruchteloze pogingen heeft ondernomen om naar Venezuela terug te keren 

om volgens de gewone procedure haar aanvraag in te dienen. Ten slotte zijn er op dit moment geen 

reisvoorwaarden meer. Betrokkene zou naar België kunnen reizen op het moment dat zij zich in orde stelt 

met de bepalingen uit de vreemdelingenwet.”  

 

De verzoekster stelt dat er op 3 juli 2023 nog steeds beperkingen gelden om Venezuela binnen te komen 

en zij citeert hieromtrent uit de website diplomatie.belgium.be.    

 

De verzoekster toont evenwel op geen enkele wijze aan dat de gemachtigde de bij de aanvraag gevoegde 

informatie incorrect heeft beoordeeld waar hij stelt dat de verzoekster de Venezolaanse nationaliteit heeft 

en dat de terugkeer van betrokkene naar het land waarvan zij de nationaliteit heeft, een andere situatie 

uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische reizen of andere niet-essentiële reizen van personen naar een 

ander land dan het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven. Door enkel opnieuw te verwijzen 

naar de COVID-vereisten voor binnenkomende reizigers in Venezuela, toont de verzoekster geen 

motiveringsgebrek aan. Bovendien gaat de verzoekster eveneens voorbij aan het motief dat zij voor haar 

verplaatsing naar Venezuela en haar verblijf aldaar de nodige hygiënemaatregelen in acht kan nemen om 

de kans op besmetting te minimaliseren en het motief dat zij evenmin aantoont dat zij als Venezolaanse 

onderdaan vruchteloze pogingen heeft ondernomen om naar Venezuela terug te keren om volgens de 

gewone procedure haar aanvraag in te dienen.  

 

In tegenstelling tot hetgeen de verzoekster betoogt, komt het de verweerder niet toe om te bewijzen dat 

zij naar Venezuela kan terugkeren, maar kwam het de verzoekster toe om concreet aan te tonen dat zij 

in haar specifieke situatie omwille van de COVID-maatregelen niet kan terugkeren naar Venezuela. De 

verzoekster weerlegt niet dat zij hiertoe in gebreke is gebleven.  

 

3.1.9. Tot slot geeft de verzoekster nog aan dat de aanvraag van 3 februari 2022 ontvankelijk is en dat zij 

een bewijs heeft voorgelegd van betaling van de retributie alsook een kopie van haar identiteitsbewijs, dat 

zij buitengewone omstandigheden heeft aangehaald die rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt 

ingediend en dat de aanvraag ten onrechte niet-ontvankelijk werd verklaard.  

 

Uit de motieven die de eerste bestreden beslissing onderbouwen, blijkt echter dat de gemachtigde op 

afdoende en deugdelijk gemotiveerde wijze heeft besloten dat de aanvraag onontvankelijk is bij gebrek 

aan buitengewone omstandigheden waarom zij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen 

via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats 

of de plaats van oponthoud in het buitenland. Door enkel haar eigen visie omtrent de ontvankelijkheid te 

poneren, toont de verzoekster geen schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet aan. Voorts dient te worden opgemerkt dat het op zich niet wordt betwist dat de 

verzoekster een identiteitsbewijs en een bewijs van betaling van retributie heeft voorgelegd. Deze 

bewijzen volstaan echter nog niet om de aanvraag ontvankelijk te verklaren, aangezien artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet eveneens voorziet dat er buitengewone omstandigheden moeten worden 

aangetoond. De verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde terzake geen deugdelijke motivering heeft 

voorzien.  

 

Voorts valt niet in te zien waar de verzoekster naartoe wil met de loutere bevestiging dat de verweerder 

“van mening dat de elementen van langdurig verblijf en integratie niet kunnen worden aanvaard als 

uitzonderlijke omstandigheden, aangezien zij deel uitmaken van de grondslag van het verzoek en daarom 

https://diplomatie.belgium.be/fr/pays/venezuela/%20%20%20%20voyager-aseils-aux-voyageurs/informations-pratiques-pour-voyager-au-venezuela
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in dit stadium niet worden behandeld”. De verzoekster brengt hiertegen geen enkele concrete kritiek naar 

voor.  

 

3.1.10. Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat de verweerder terdege rekening 

heeft gehouden met de door de verzoekster in haar aanvraag als buitengewone omstandigheden 

ingeroepen elementen. De uiteenzetting van de verzoekster laat niet toe om vast te stellen dat de 

verweerder bij zijn beoordeling van de ingeroepen buitengewone omstandigheden is uitgegaan van 

onjuiste feitelijke gegevens of dat hij hierbij kennelijk onredelijk handelde of met overschrijding van de 

ruime appreciatiebevoegdheid waarover hij beschikt.  

 

Een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht wordt niet 

aannemelijk gemaakt.  

 

3.1.11. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).  

 

De Raad stelt tot slot vast dat de verzoekster nalaat om concreet te verduidelijken hoe de eerste bestreden 

beslissing de rechten van de verdediging en het beginsel van de “eerlijke procedure en onrechtmatigheid” 

zou schenden. Bovendien vormt de vage verwijzing naar “de onrechtmatigheid” op zich ook geen 

voldoende duidelijke omschrijving van de geschonden geachte rechtsregel.  

 

Het eerst middel is wat deze kritieken betreft niet-ontvankelijk.  

 

3.1.12. Het eerste middel is, in de mate dat ze ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2. In een tweede middel, dat uitdrukkelijk is gericht tegen de tweede bestreden beslissing, brengt de 

verzoekster het volgende naar voor:  

 

“INBREUK OP DE ARTIKELEN 52/3, 62 EN 74/13 VAN DE WET VAN 15.12.1980 BETREFFENDE DE 

BUITENLANDEN, DE ARTIKELEN 2 EN 3 VAN DE WET VAN 29.07.1991 BETREFFENDE DE 

FORMELE MOTIVATIE VAN ADMINISTRATIEVE AKTEN, ARTIKEL 3 EVRM, EN DE BEGINSELEN 

VAN RESPECT VOOR DE RECHTEN VAN VERDEDIGING, GOEDE ADMINISTRATIE, EERLIJKE 

PROCEDURE EN ONRECHTMATIGHEID ALS ALGEMENE RECHTSBEGINSELEN 

 

B.1. JURIDISCHE ARGUMENTEN 

 

Artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980 bepaalt dat: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten”. 

 

Volgens artikel 62 §2 van de vreemdelingenwet van 15.12.1980, 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen 

rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten”. 

 

Artikel 74/13 van voornoemde wet van 15.12.1980 luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land”. 
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De wet van 29.07.1991 betreffende de formele motivatie van de administratieve akten stelt, in haar artikel 

2, dat de administratieve akten van de administratieve overheden bedoeld in het artikel 1 het voorwerp 

moeten zijn van een formele motivatie. 

 

In overeenstemming met het artikel 3 van de wet van 29.07.1991, bestaat de geëiste motivatie in de 

aanduiding in de akte van de consideraties van recht en feit. 

 

De motivatie moet adequaat, precies en pertinent zijn, ttz. aan de feiten beantwoorden en in geen enkel 

geval een eenvoudige motivatie van subjectieve appreciatie zijn (E.C. 07.06.1995, nr. 53.583; C.E. 

05.07.1995, nr. 54.317; C.E. 07.09.1995, nr. 55.056; C.E. 16.01.1996, nr. 57.531). 

 

De motivatie moet op werkelijke feiten berusten en niet op een beoordeling van de waarde van het verhaal, 

a priori als vals beschouwd (CE, 26.08.1994, nr. 48.810). 

 

De motivatie moet des te meer nauwgezet zijn als ze uitkomt op de conclusie dat de vraag duidelijk niet 

gegrond is (C.E., nr. 56.754, 08.12.1995; C.E. nr. 57.708, 22.01.1996). 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. 

 

In arrest nr. 168.712 van 09.03.2007 heeft de Raad van State bepaald dat: “Les pouvoirs de police 

conférés par l’article 7 de la loi … ne peuvent avoir pour effet de dispenser l’autorité administrative du 

respect des obligations internationales auxquelles l’Etat Belge a souscrit. Au titre de tels engagements, 

figure notamment la protection des droits garantis par les articles 3 et 8 de la Convention de sauvegarde 

des Droits de l’Homme et des Libertés fondamentales, lesquels sont d’effet direct et ont par conséquent 

aptitude à conférer par eux-mêmes des droits aux particuliers dont ces derniers peuvent se prévaloir 

devant les autorités administratives ou juridictionnelles sans qu’aucune mesure interne complémentaire 

ne soit nécessaire à cette fin. Les autorités précitées sont dès lors tenues, le cas échéant, d’écarter la 

disposition légale ou règlementaire qui y contreviendrait » (CE, arrêt n° 168.712, 09.03.2007). 

 

A.2. ARGUMENTEN IN FEITE 

 

De motivering van de tweede bestreden beslissing is onvolledig en gestandaardiseerd. 

 

1) Dus het gebruik in de bestreden beslissing van het voornaamwoord "hij", wanneer verzoekster een 

vrouw is. 

 

De beslissing is opgesteld in het Frans en het Nederlands. 

 

2) Artikel 7 lid 1 biedt de wederpartij de mogelijkheid om in bepaalde omstandigheden een bevel tot het 

verlaten van het grondgebied te betekenen. De wederpartij licht de gemaakte keuze niet toe. 

 

3) De tegenpartij neemt kort artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 door. Zij verwerpt automatisch elk 

argument betreffende het belang van het kind, het gezinsleven en de gezondheidstoestand van de 

verzoeker. 

De Belgische Staat heeft niet gerechtvaardigd dat hij verzoekster specifiek over deze verschillende 

elementen heeft ondervraagd alvorens de bestreden beslissing te nemen. 

Verzoekster betwist niet dat zij geen kind heeft. 

 

Het argument met betrekking tot het gezinsleven wordt ongewijzigd herhaald in de eerste beslissing 

betreffende de niet-ontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging. De wederpartij geeft geen verklaring 

voor de vermeende tijdelijke aard van de verwijdering van het grondgebied. Zij rechtvaardigt niet dat deze 

verwijdering verzoekster, gelet op haar persoonlijke situatie, geen ernstige en nauwelijks tijdelijke schade 

zal toebrengen. 

 

Wat de gezondheidstoestand betreft, beroept de Belgische Staat zich op het administratief dossier (welke 

documenten/welke concrete elementen?) en op de aanvraag om machtiging 9bis (medische elementen 

kunnen niet worden beschouwd als uitzonderlijke omstandigheden; zij moeten worden aangevoerd in het 

kader van een aanvraag voor een verblijfsvergunning op basis van artikel 9ter van de wet van 15.12.1980). 
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4) Er zijn, volgens de wederpartij, derhalve geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Terwijl deze zin op zijn zachtst gezegd ongemakkelijk is. 

 

Het is aan de wederpartij om een met redenen omklede beslissing te nemen over de keuze om verzoekster 

een bevel te geven om het grondgebied te verlaten en om de precieze elementen aan te geven waarop 

dit is gebaseerd. 

 

In dit geval somt de tegenpartij stereotiepe elementen op in een poging het bevel om het grondgebied te 

verlaten te rechtvaardigen. 

 

De bestreden beslissing moet worden vernietigd wegens gebrek aan motivering. 

 

Het enige middel gebaseerd op de schending van de artikelen 52/3, 62 en 74/13 van de vreemdelingenwet 

van 15.12.1980, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 op de formele motivering van 

bestuurshandelingen, van artikel 3 van het Europees verdrag inzake de rechten van de mens, van de 

beginselen van eerbiediging van de rechten van de verdediging, van behoorlijk bestuur, van behoorlijke 

rechtspleging en van dwaling als algemene rechtsbeginselen, is ernstig.” 

 

3.2.1. Luidens artikel 39/78 iuncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder ‘middel’ wordt begrepen: “een voldoende 

duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en 

van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden” 

(RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).  

 

De verzoekster voert de schending van “de beginselen van respect van de rechten voor de rechten van 

verdediging, goede administratie, eerlijke procedure en onrechtmatigheid als algemene rechtsbeginselen” 

aan, maar laat na om hieromtrent verduidelijkingen naar voor te brengen.  

 

Er zijn voorts meerdere algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zodat de loutere verwijzing naar een 

“beginsel van goede administratie” op zich evenmin een voldoende duidelijke omschrijving uitmaakt van 

de geschonden geachte rechtsregel. De verzoekster licht daarnaast niet toe hoe zij de rechten van de 

verdediging door de tweede bestreden beslissing geschonden acht.  

 

Ook de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM en van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet 

wordt niet nader toegelicht. De verzoekster verzuimt om op duidelijke wijze aan te geven hoe deze 

artikelen zijn geschonden.  

 

Verzoeksters uiteenzettingen kunnen enkel in verband worden gebracht met de aangevoerde schending 

van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

Voor het overige is het tweede middel niet-ontvankelijk.  

  

3.2.2. De formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 
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De Raad stelt vast dat in de tweede bestreden beslissing de determinerende motieven worden 

aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 

7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de verzoekster wordt bevolen om het 

grondgebied te verlaten omdat zij niet in het bezit is van een geldig visum.  

 

Daarnaast wordt ook op uitdrukkelijk gemotiveerde wijze rekening gehouden met het bepaalde in artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet, dat oplegt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening 

wordt gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. In dit verband wordt aangegeven dat de verzoekster 

geen kinderen heeft. Wat het gezins- en familieleven betreft, wordt aangegeven dat de verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst geen breuk betekent in de (eventuele) familiale relaties maar 

enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Tenslotte wordt in verband met de gezondheidstoestand gesteld dat de 

verzoekster geen recente medische elementen heeft aangebracht waarbij zij aantoont dat zij momenteel 

niet zou kunnen reizen. Hieruit leidt de gemachtigde af dat er geen elementen aanwezig zijn die problemen 

opleveren voor het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten. Daarnaast wordt nog 

gemotiveerd dat indien er geen gevolg wordt gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten 

binnen de voorziene termijn of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst 

Vreemdelingenzaken de bevoegde politiediensten zich kunnen begeven naar het adres van de 

verzoekster.  

 

De Raad stelt samen met de verzoekster vast dat de tweede bestreden akte zowel in het Nederlands als 

in het Frans is gemotiveerd, doch deze vaststelling kan op zich niet leiden tot een schending van de 

formele motiveringsplicht. Waar de verzoekster stelt dat er gebruik wordt gemaakt van het 

voornaamwoord “hij” terwijl zij een vrouw is, merkt de Raad op dat de gemachtigde op één vermelding na 

consequent heeft aangegeven dat de verzoekster een vrouw is. Zo wordt uitdrukkelijk gesteld dat aan 

“mevrouw” E. P., A. J. het bevel om het grondgebied van alle Schengenstaten te verlaten wordt afgegeven 

tenzij “zij” beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naartoe te begeven, en dat “zij” niet 

aantoont dat “zij” momenteel om medische redenen niet zou kunnen reizen. Dat één maal het 

voornaamwoord “hij” wordt gehanteerd, is zodoende een louter materiële vergissing, die de wettigheid 

van de genomen beslissing niet aantast. Uit de overige motieven van de bijlage 13 blijkt zeer duidelijk dat 

het bevel om het grondgebied te verlaten aan de verzoekster is gericht en dit wordt door haar ook niet 

betwist.    

 

In tegenstelling tot hetgeen de verzoekster voorhoudt, voorziet artikel 7, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet niet dat de gemachtigde louter de mogelijkheid heeft om een bevel om het grondgebied 

te verlaten af te leveren.  

 

Artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

In verzoeksters geval werd een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven met toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. In dit geval “moet” de gemachtigde krachtens artikel 7, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet een bevel afgeven. Het gaat derhalve om een principiële verplichting, 

waarvan de gemachtigde enkel kan afzien wanneer “meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag” er zich tegen verzetten.  

 

In dit geval dient de gemachtigde dan ook “zijn keuze” niet toe te lichten en volstaat het om op grond van 

de nodige feitelijke gronden vast te stellen dat de verzoekster zich bevindt in het door artikel 7, eerste lid, 

1°, van de Vreemdelingenwet bedoelde geval. De formele motiveringsplicht betreft voorts slechts een 

positieve motivering. Er moet enkel worden weergegeven waarom een bepaalde beslissing wordt 

genomen en er moet niet, op negatieve wijze, worden gemotiveerd waarom deze of gene hogere 

verdragsrechtelijke normen zich niet tegen de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten zouden 

verzetten. De uitdrukkelijke motiveringsplicht reikt derhalve niet zover dat tevens een uitdrukkelijke 
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motivering vereist is als waarom er bij de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten geen hogere 

verdragsrechtelijke normen worden geschonden. Aangezien het bestuur in principe verplicht is om een 

bevel af te geven aan de vreemdeling die geen regelmatig verblijf heeft in België (hetgeen in casu buiten 

elke betwisting staat), moet de gemachtigde niet bijkomend motiveren waarom hij geen hogere 

verdragsrechtelijke normen in aanmerking neemt om, bij wege van uitzondering, af te zien van de afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Ook in 74/13 van de Vreemdelingenwet kan voorts geen specifieke formele motiveringsplicht worden 

gelezen. Dit artikel voorziet enkel dat er bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten een 

beoordeling moet worden doorgevoerd inzake “het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven 

en de gezondheidstoestand”, doch het volstaat dat deze beoordeling is geschied op een relevant tijdstip 

ten aanzien van de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beoordeling kan dus even 

goed blijken uit andere en recente beslissingen of stukken in het administratief dossier, zoals in casu de 

beslissing inzake verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Aangezien de bestreden beslissing zelve niet het antwoord op enige aanvraag 

vanwege de rechtszoekende betreft, maar in tegendeel een maatregel inhoudt die is gestoeld op de eigen 

feitelijke en juridische vaststellingen van het bestuur, moet uit de bestreden beslissing zelf niet blijken dat 

met alle mogelijke antecedenten van de verzoekster rekening werd gehouden.  

 

De verzoekster kan evenmin worden gevolgd waar zij aangeeft dat zij dat bij het nemen van de tweede 

bestreden beslissing nogmaals diende te worden ondervraagd omtrent de elementen voorzien in artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet. Immers is de tweede bestreden beslissing getroffen op dezelfde dag en 

onmiddellijk volgend op de beslissing waarbij de aanvraag van de verzoekster op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van 

een dergelijke aanvraag wordt onderzocht of er buitengewone omstandigheden zijn die de aanvrager 

toelaten om de aanvraag uitzonderlijk in te dienen in België in plaats van in het herkomstland, en wordt 

dus geantwoord op de vraag of de verzoekster al dan niet naar het herkomstland kan terugkeren. Hierbij 

heeft de verweerder zich onder meer gebogen over de vraag of het door de verzoekster aangevoerde 

familieleven van die aard was dat een terugkeer de schending van artikel 8 van het EVRM met zich zou 

brengen, quod non.  

 

In de mate dat de verzoekster erop alludeert dat de motieven inzake de tijdelijke verwijdering die geen 

ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt, die zijn opgenomen in de eerste bestreden 

beslissing, zouden moeten worden hernomen in het bevel om het grondgebied te verlaten, toont zij haar 

belang daarbij niet aan. De verzoekster kent, middels de eerste bestreden beslissing, immers reeds de 

motieven op grond waarvan de verweerder heeft geoordeeld dat zij kan terugkeren naar haar land van 

herkomst, en zij heeft zich ertegen kunnen verweren, zoals blijkt uit het eerste middel. 

 

Wat het hoger belang van het kind betreft, bevestigt de verzoekster dat de gemachtigde op goede gronden 

heeft vastgesteld dat zij geen kinderen heeft. De verzoekster betwist op zich ook niet dat zij geen medische 

elementen heeft overgemaakt waaruit blijkt dat zij momenteel niet zou kunnen reizen. Zij geeft enkel aan 

dat de gemachtigde zich beroept op het administratief dossier en de verblijfsaanvraag op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, doch hiermee toont zij nog niet aan dat de gemachtigde ten onrechte 

voorbij zou zijn gegaan aan enig relevant medisch gegeven.  

 

De verzoekster licht tot slot niet toe wat er “ongemakkelijk is” aan de zinsnede dat er “derhalve (…) geen 

elementen (zijn) die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten.”  

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt derhalve dat de gemachtigde de door artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

voorziene elementen in rekening heeft gebracht. Daarnaast bevat de bestreden akte ook een afdoende 

motivering, zowel in feite als in rechte, als waarom aan de verzoekster een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgegeven. De verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij vaagweg beweert dat de 

opgegeven motieven gestandaardiseerd en stereotiep zijn.  

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen 

of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering (quod non 

in casu), dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet afdoende is 

gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  
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3.2.3. Het tweede middel is, voor zover het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend vierentwintig door: 

 

C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 


