%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 299 926 van 11 januari 2024
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. LOKOTO AKENDA
Eugéne Plaskysquare 92/ 6
1030 SCHAARBEEK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
15 september 2023 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9
augustus 2023 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 augustus 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. LOKOTO AKENDA
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER
en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 26 juli 2022 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 9 augustus 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie dat deze

aanvraag onontvankelijk is.
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Het betreft de bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoeker ter kennis gebracht op 16 augustus 2023
en is als volgt gemotiveerd:

“..)
Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 26.07.2022 werd ingediend
door :

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)
geborente T. op (...) 1984
adres: (...) 1850 Grimbergen

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene kwam met een studentenvisum naar Belgié. Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig
werd toegestaan in het kader van zijn Verzoek Internationale Bescherming en dat hij bij een negatieve
beslissing het land diende te verlaten. Op 19.10.2018 diende betrokkene een Verzoek Internationale
Bescherming (VIB) in. Op 25.07.2019 weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) aan
betrokkene zowel de viluchtelingenstatus als de subsidiaire bescherming. De duur van deze procedure —
namelijk iets meer dan 9 maanden — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd
worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op
verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkene beweert dat hij vreest voor vervolgingen omwille van zijn politieke activiteiten in 2018 doch hij
legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een
begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor vervolgingen volstaat niet
om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw
element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn VIB naar voor bracht en die niet weerhouden
werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging
tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder
voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden
bevonden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen worden.

Verder woont betrokkene wettelijk samen met mevrouw M., W. D. (ov: xxx), dewelke over de Belgische
nationaliteit beschikt, en haar twee kinderen. Hij beroept zich hiervoor op art. 8 EVRM. Wat de vermeende
schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om
aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een
gezins-of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk
van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen
ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft
slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief
gescheiden zal worden van zijn partner en haar kinderen, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige
schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan
beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer
te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden
benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan
worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr42.039, Rvs
20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639). Bovendien dient er eveneens opgemerkt te
worden dat betrokkene niet aantoont dat het voor zijn partner en haar twee kinderen onmogelijk is om
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hem te vergezellen naar het land van herkomst om daar samen de beslissing in het kader van zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten.

Het klopt daarnaast dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven
en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het
land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of
consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen
ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkene beroept zich op de opgebouwde
sociale banden en vriendschapsrelaties in Belgié. We stellen vast dat betrokkene niet aantoont dat er
sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen.
In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die
van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8
van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de
gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene niet aantoont dat er
behalve zijn hierboven vermelde partner nog familieleden van hem in Belgié verblijven. In Congo
daarentegen beschikt hij wel nog over een familiaal netwerk, zoals blijkt uit de verklaringen afgelegd
tijdens de asielprocedure wonen zijn ouders, twee kinderen, twee broers en zus nog in Congo. De Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een
privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet
noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’
(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, 8 36). We
stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden geen getuigenverklaringen voorlegt.
Hierdoor blijkt dus niet dat er sprake is van hechte en diepgaande interpersoonlijke banden waarvan de
tijdelijke verbreking een onherstelbaar nadeel zou opleveren. Hieruit blijkt ook niet dat zijn netwerk van
sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou
uitmaken. Er wordt geen begin van bewijs voorgelegd van bijkomende elementen van afhankelijkheid. De
normale binding die ontstaat met Belgié gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende
om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat hij bepaalde sociale
bindingen heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat
zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de
zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, 863). Verzoeker toont
m.a.w. niet aan dat de banden die hij met Belgié is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat
hij voor het uitoefenen van zijn privéleven zodanig is gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijke terugkeer
naar Congo uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM
blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de
bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft
enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op
het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met
het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen,
verstoort het gezins- en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een
schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014,
nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100).

Wat de scholing van meneer betreft, dit element vormt geen buitengewone omstandigheid daar hij niet
langer school- of leerplichtig is. Betrokkene kan op basis van een studentenvisum eventueel terugkeren
naar Belgié om zijn studies hier verder te zetten. Het feit dat betrokkene zijn studie wenst verder te zetten
kan dus niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene sedert eind 2016 in Belgié verblijft, dat betrokkene
een gans netwerk van vrienden en vriendschapsrelaties zou verworven hebben, dat Belgié zijn echte
vaderland zou geworden zijn, dat hij over een volwaardige woning zou beschikken, dat zijn partner haar
levensonderhoud kan voorzien) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié
wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld
(RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp
uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980

(...)"

Op 9 augustus 2023 beslist de gemachtigde tevens tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissing luidt als volgt:
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“..)

De heer/ mevrouw, die verklaart te heten:

Naam, voornaam: N. P., B.
geboortedatum: (...)1984
geboorteplaats: T.

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naartoe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort,
noch van een geldig visum.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). Bij het nemen van dit
bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie is gebaseerd op alle
actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : betrokkene heeft geen kinderen

Het gezins- en familieleven : De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen
breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat
geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt

De gezondheidstoestand : er worden geen medische elementen aangehaald waardoor betrokkene niet
zou kunnen reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

(--)"
2. Over de rechtspleging
2.1. Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.

2.2. Waar de verzoeker stelt dat hij de Franse taal als proceduretaal kiest, wijst de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet
ter vrije keuze staat van de partijen maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de
Vreemdelingenwet.

Dit artikel bepaalt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

De proceduretaal is in casu niet bepaald overeenkomstig artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet. Artikel
39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in artikel 53
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van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973. Uit de voorbereidende werken
van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt dat aangezien de
regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die
welke thans geldt voor de Raad van State, deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden
geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten
waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in
bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de
Raad, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd
wordt (Les Novelles, deel IV, p 737).

De zaak dient dus voor de Raad te worden behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan
de administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de beslissing is
gesteld (cf. RvS 17 april 2002, nr. 105.632).

Gelet op het voorgaande en het feit dat de bestreden beslissing in het Nederlands is opgesteld, dient de
Raad de Nederlandse taal als proceduretaal te hanteren.

De keuze voor het Frans als proceduretaal dient te worden verworpen.
3. Over het voorwerp en de ontvankelijkheid van het beroep

Overeenkomstig artikel 39/69, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de
beslissing te vermelden waartegen het beroep gericht is.

Het voorwerp van het beroep, zoals in het verzoekschrift wordt aangeduid, bepaalt de grenzen van de
rechtsstrijd en van de vernietiging die door de Raad eventueel kan worden uitgesproken. Een nauwkeurige
omschrijving van het voorwerp is aldus van groot belang voor het verloop van het geding (R. STEVENS,
Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, 2.procesverloop, en J. DUJARDIN, I. OPDEBEEK, M. VAN
DAMME en J. VANDE LANOTTE (ed.), Administratieve Rechtsbibliotheek (algemene reeks nr. 10),
Brugge, Die Keure, 2007, 56).

De omvang van een annulatieberoep moet in de eerste plaats worden bepaald aan de hand van de inhoud
en de bewoordingen van het inleidend verzoekschrift (RvS 27 januari 2004, nr. 127.436). De rechtspleging
voor de Raad is inquisitoriaal. Om uit te maken welke overheidshandelingen een verzoeker definitief uit
het rechtsverkeer beoogt te doen verdwijnen, moet de Raad niet enkel acht slaan op het voorwerp,
aangeduid in het verzoekschrift, maar kan hij ook nagaan welk resultaat een verzoeker beoogt te bereiken.
Bij dat nazicht kunnen als relevante gegevens in aanmerking worden genomen: het belang waarop een
verzoekende partij zich beroept, alsook, en vooral, de middelen die zij aanvoert, met name namelijk de
vraag op welke rechtshandeling zij zinvol betrokken kunnen worden (cf. RvS 29 september 2003, nr.
123.578).

In casu heeft de verzoeker onder punt 1 van zijn verzoekschrift het voorwerp van het beroep tot
nietigverklaring als volgt omschreven:

“1. Objet de la demande

Le requérant a I'honneur, par la présente requéte, de solliciter I'annulation et la suspension pour violation
des formes substantielles ou prescrites a peine de nullité, excés ou détournement de pouvoir de la
décision rejetant la demande d’autorisation de séjour introduite sur base de l'article 9 bis de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers prise a
son encontre par Madame la Secrétaire d’état a I'asile et la migration en date du 09.08.2023 et notifiée le
16.08.2023.”

In het petitum van datzelfde verzoekschrift vraagt de verzoeker het volgende:

“D’annuler la décision prise a son égard par Madame le Secrétaire d’état a I'asile et la migration en date
du 09.08.2023 et notifiee le 16.08.2023”

Hieruit blijkt duidelijk dat de verzoeker om de nietigverklaring verzoekt van slechts 1 beslissing: dit is de
beslissing van 9 augustus 2023 waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd afgewezen.
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Bij de uiteenzetting van de feiten en bij de toelichtingen omtrent de ontvankelijkheid van het beroep geeft
de verzoeker echter aan dat het beroep zowel tegen de voormelde 9bis-beslissing als tegen het bevel om
het grondgebied te verlaten is gericht. De verzoeker voegt bij het verzoekschrift tevens een afschrift van
dit bevel om het grondgebied te verlaten dat jegens hem werd getroffen op 9 augustus 2023. De
uiteenzettingen van de middelen kunnen echter niet worden betrokken op dit bevel om het grondgebied
te verlaten nu zij duidelijk enkel gericht zijn tegen de negatieve beslissing, genomen in het kader van de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, die door de
verzoeker consequent wordt benoemd als “la décison querellée” of “décision refusant le droit au séjour”.

Aangezien de verzoeker nalaat om op duidelijke wijze aan te geven hoe deze of gene van de door hem
geschonden geachte rechtsregels worden geschonden door het bevel om het grondgebied te verlaten, is
het beroep sowieso niet-ontvankelijk in de mate dat de verzoeker voorhoudt dat het beroep tevens is
gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, dat een van de bestreden beslissing te
onderscheiden maatregel uitmaakt met een eigen feitelijke en juridische grondslag.

De Raad stelt voorts vast dat de verweerder in de nota met opmerkingen eveneens heeft aangegeven dat
het beroep enkel is gericht tegen de beslissing van 9 augustus 2023 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. De advocaat
van de verzoeker heeft hierop geen enkel schriftelijk, noch mondeling verweer gevoerd.

Gelet op de uitdrukkelijke omschrijving van het voorwerp van het beroep in het verzoekschrift, en gelet op
het gegeven dat de middelen niet zinvol kunnen worden betrokken op het bevel om het grondgebied te
verlaten, besluit de Raad derhalve dat het voorwerp van het voorliggende beroep beperkt is tot de
voormelde niet-ontvankelijkheidsbeslissing van 9 augustus 2023 en niet tegen het tevens bij het
verzoekschrift in afschrift gevoegde bevel om het grondgebied te verlaten.

Minstens is het beroep, wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft, niet-ontvankelijk bij gebrek
aan ontvankelijk middel dat specifiek gericht is tegen dit bevel.

De Raad stelt, na lezing van de middelen zoals uiteengezet in het verzoekschrift, immers vast dat de
verzoeker geen middel ontwikkelt dat specifiek is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten
van 9 augustus 2023.

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004,
nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Het gegeven dat thans twee onderscheiden rechtshandelingen in het geding zijn, impliceert dat de
verzoeker bij de uiteenzetting ter ondersteuning van het middel of de middelen moet aangeven, of dat
minstens uit de uiteenzetting duidelijk moet blijken, tegen welke van deze twee onderscheiden
beslissingen een welbepaalde kritiek precies is gericht. Het bepaalde in de voornoemde artikelen 39/78
juncto 39/69 impliceert in dergelijke gevallen dat een middel of een middelenonderdeel slechts dan kan
geacht worden op ontvankelijke wijze te zijn aangevoerd indien de verzoeker voldoende duidelijkheid
verschaft omtrent de wijze waarop de ene dan wel de andere bestreden beslissing door de genoemde
rechtsregel is geschonden.

De Raad stelt evenwel vast dat in de voorliggende zaak geen middelen worden aangevoerd tegen het
bevel om het grondgebied te verlaten van 9 augustus 2023. Het ontbreken van een middel in het inleidend
verzoekschrift heeft de onontvankelijkheid van het beroep tot gevolg (RvS 30 december 2014, nr. 229.708;
RvS 7 februari 2014, nr. 226.355; RvS 28 september 2009, nr. 196.412).

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een eerste middel beroept de verzoeker zich op een schending van de artikelen 9bis en 62, §2,
van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de zorgvuldigheidsplicht en van de materiéle
motiveringsplicht (in het verzoekschrift worden deze algemene beginselen van behoorlijk bestuur
omschreven als de “principes généraux de droit administratif de bonne administration en ce compris le
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devoir de soin et de minutie, de prudence et de précaution », « de I'obligation de procéder & un examen
concret, complet, attentif, loyal et sérieux des circonstances de la cause», ainsi que du défaut de
motivation et de I'erreur manifeste d’appréciation”).

Het eerste middel wordt als volgt toegelicht:
“En ce que,

Attendu que I'article 9 bis dispose : « Lors de circonstances exceptionnelles et a la condition que I'étranger
dispose d'un document d'identité, l'autorisation de séjour peut étre demandée auprées du bourgmestre de
la localité ou il séjourne, qui la transmettra au ministre ou a son délégué. Quand le ministre ou son délégué
accorde l'autorisation de séjour, celle-ci sera délivrée en Belgique. »

Que la jurisprudence constante de votre Conseil ainsi que du Conseil d’Etat définissent ces «
circonstances exceptionnelles » comme « des circonstances qui rendent particulierement difficile voire
impossible un retour dans le pays d’origine ».

Qu'autrement dit, ce sont des circonstances qui empéchent I'étranger qui se trouve en Belgique de se
rendre temporairement dans son pays d'origine pour y accomplir les formalités nécessaires a l'introduction
d'une demande d'autorisation de séjour (C.E., 19 octobre 1998, arrét n° 76500 ; C.E., 6 juillet 2001, arrét
n° 97528).

Que « les termes circonstances exceptionnelles ne signifient pas qu'il soit impossible d'introduire une
demande dans son pays d'origine ou de provenance. Ce ne sont pas de circonstances de force majeure
; il suffit que l'intéressé démontre a tout le moins qu'il lui est particulierement difficile de retourner
demander l'autorisation visée dans son pays d'origine » (C.E., 6 mars 2001 n°93.760, R.D.E., 2001, nO

113, p. 217 et C.E., 26 novembre 2002, n° 112.863).

Que l'impossibilité ou les difficultés de retour peuvent étre liées aux attaches en Belgique (scolarité des
enfants : C.E., 23 septembre 2002, arrét n° 110.572; C.E., 12 octobre 2001, arrét n° 99.769; C.E., 10 ao(t
2001, arrét n° 98.247; C.E., 27 juillet 2001, arrét n° 98.050; liens familiaux : C.E., 20 juin 2000, arréts n°
100.587 ; 88.076).

Que le Conseil d'Etat soumet I'examen des circonstances exceptionnelles au principe de proportionnalité
: « une regle d'administration prudente exige que l'autorité apprécie la proportionnalité entre, d'une part,
le but et les effets de la démarche administrative prescrite par l'alinéa 2 de la disposition, et d'autre part,
son accomplissement plus ou moins aisé dans les cas individuels et les inconvénients inhérents a son
accomplissement, tout spécialement les risques auxquels la sécurité des requérants et l'intégrité de leur
vie familiale seraient exposés s'ils s'y soumettaient» (C.E., 1 er avril 1996, arrét, n°® 58.869, n° 103.146).

Qu’a cet égard, rappelons que « 'examen de la demande [9bis] sous deux aspects, celui de la recevabilité
et celui du fond, n’exclut nullement qu’'un méme fait soit a la fois une circonstance exceptionnelle
permettant I'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant I'octroi de I'autorisation de séjour
» ; ce qui est le cas en I'espéce.

Que partant, a I'appui de sa demande d’autorisation de séjour, la partie requérante a invoqué un nombre
important d’éléments et de preuves démontrant son intégration sociale en Belgique, les liens tissés au
cours de son séjour, la poursuite de ses études, ainsi que des éléments concernant sa vie privée et
familiale a 'appui de sa demande d’autorisation de séjour.

Que de nombreuses piéces justificatives ont été jointes a la demande afin d’étayer ses dires.

Que ces éléments ont été invoqués dans la demande de séjour tant au titre d’éléments de recevabilité car
rendant particuliérement difficile voire impossible son retour, méme temporaire, au pays d’origine qu’au
titre d’éléments de fond justifiant I'octroi d’une autorisation de séjour humanitaire. La partie adverse a pris
a I'égard du requérant une décision d’irrecevabilité.

La partie adverse rejette en bloc I'ensemble des éléments invoqués par la partie requérante, au motif que
« ces éléments ne peuvent constituer une circonstance exceptionnelle et justifier la régularisation du
séjour de lintéressé », au motif qu’il n’y aurait pas d’inconvénient que le requérant retourne
temporairement dans son pays d’origine pour introduire sa demande de visa et revenir vivre en Belgique.
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Que par ailleurs, dans l'arrét n° 236.003 du 26 mai 2020, votre Conseil avait considéré :

« En effet, le Conseil rappelle que I'article 9bis de la Loi n'impose nullement a I'étranger d'étre entré
régulierement dans le Royaume, ni d'y séjourner de maniere réguliere. Il en découle que lillégalité du
séjour d’un étranger ne constitue pas en soi un obstacle a l'introduction d’une demande d’autorisation de
séjour sur la base de l'article 9bis de la Loi.

Attendu que la partie adverse justifie sa décision notamment en ces termes : « De aangehaalde elementen
vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf
niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor
de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Betrokkene kwam met een met een studentenvisum naar belgie. Betrokkene wist dat zijn verblijf siechts
voorlopig werd toegestaan in het kader van zijn verzoek intenationale Bescheming en dat hij een
negatieve beslissing het land diende te verlaten. Op 19.10.2018diende betrokkene een verzoek
internationale Bescheming ( VIB) in. Op 25.07.2019 weigerde de Raad voor vreemdelingenbetwistingen
( RVV) aan betrokkene zowel de viluchtelingenstatus als de subsidiaire beschemming. De duur van deze
procedure-namelijk lets meer dan 9 maanden -was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan
beschoud worde. He feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso geen recht
op verblijff ( Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) [...] » ;

Que ce motif ne permet pas au requérant de comprendre les raisons qui soustendent la décision de la
partie adverse ;

Qu’en effet, il y a lieu de rappeler que le requérant a fondé sa demande 9 bis introduite le 21 mai 2022
aupres de sa commune de résidence principalement sur sa vie de famille entretenue avec Madame W.
D. M. et les enfants de cette derniére ainsi que sur la poursuite de ses études (master en sciences du
travail a I'Université Libre de Bruxelles) sur le sol belge ;

Que ce n’est que de maniere trés accessoire voir méme lapidaire qu’il a évoqué la crainte des représailles
des autorités congolaises en raison de son implication dans I'éveil patriotique de son pays d’origine depuis
quelques années, arguments valus lors de l'introduction de sa demande d’asile ;

Quoi qu’il en soit, et vu que la partie adverse s’y est attardé, le requérant souhaite faire savoir que quand
bien méme sa procédure d’asile s’est soldée négativement, il continue a ceuvrer dans ses activités d’éveil
patriotique a travers les réseaux sociaux et a travers les manifestations organisées de temps en temps
en Belgique contre le régime TSHISEKEDI ( voir piéce 4);

Que la classe politique actuelle étant jugée autant corrompue que celle du régime précédent par la grande
partie de l'opinion publique congolaise, Monsieur N. craint toujours pour sa vie en cas de retour en
République démocratique du Congo car ses points de vue et prise de positions ne sont pas toujours les
bienvenus dans la classe politique actuelle ;

Que concernant la poursuite de ses études en Belgique, la partie adverse argue en disant : « Wat de
scholing van meneer betreft, dit element vormt geen buitengewone omstandigheid daar hij niet langer
school of leerplichting is. Betrokken kan op basis van een studentenvisum eventueel terugkeren naar
Belgié om zijn studies hier verder te zetten. Het feit dat betrokkene zijn studie wenst verder te zetten kan
dus niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid » ;

Qu'il est & déplorer un tel raisonnement du fait que celui-ci n’accorde aucune importance aux intéréts
académiques du requérant auxquels ce dernier tient tant ;

Qu’il y ressort aucun examen sérieux de cette situation particuliere liée a la poursuite des études du
requérant qui constitue méme la raison de son immigration sur le sol belge ;

Que prétendre que malgré que le requérant poursuit ses études en Belgique, qu’il n’y a aucun
inconvénient pour ce dernier d’interrompre ses études, de retourner dans son pays d’origine et de faire
une nouvelle demande de visa d’études auprés du poste diplomatique belge au Congo pour enfin
retourner en Belgique, consiste en une légéreté et un manque d’intérét criant dans I'analyse de la question

)
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Qu'il y a lieu de signaler que le requérant vient de défendre son mémoire avec distinction, et ne lui reste
que 5 crédits a valider en janvier 2024 pour décrocher son master, qu’il évolue donc bien et met du sérieux
dans cette formation (voir piéce 3 et piece 9) ;

Qu’il est évident que s'il avait quitté la Belgique méme temporairement pour la République Démocratique
du Congo pour faire une nouvelle demande de visa, ceci aurait considérablement préjudicié la poursuite
de ses études et rien ne garantit qu’un visa lui serait accordé dans un délai raisonnable pour revenir
poursuivre ses études en toute quiétude en Belgique ;

Que rien ne garantit méme qu’un nouveau visa lui serait accordé ;

Que la poursuite des études nécessite de vivre dans un environnement calme et paisible et d’étre
psychologiqguement en état de bien suivre les cours ;

Que retourner au Congo lui aurait rendu mentalement moins capable et moins déterminé a poursuivre
ses études a cause non seulement de la peur des représailles des autorités congolaises mais aussi cela
aurait arrété I'élan de sa détermination a poursuivre ses études ;

Que les conditions requises pour 'obtention d’un visa d’étude pour la Belgique étant devenu de plus en
plus restrictives, rien ne garantit que le requérant aurait réuni dans un bref délai toutes les conditions pour
prétendre a l'obtention du visa sachant aussi que ¢a fait déja 7 ans qu'il vit en Belgique et
vraisemblablement perd de plus en plus ses repéres dans son pays d’origine ;

Qu’il ne peut étre constaté qu’un manque d’analyse sérieux et complet dans la raison évoquée par la
partie adverse et méme un manque ne flt-ce que d’un début d’analyse sur cette question ;

Qu’en ne disant pas en quoi la poursuite des études ne constitue pas une circonstance exceptionnelle qui
fonde la demande du requérant, la partie adverse viole I'art. 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 ;

Qu’elle viole aussi le principe de bonne administration en ce qu’elle manque a son devoir de minutie, a
l'obligation de procéder a un examen concret, complet, attentif de la question de la poursuite des études
du requérant ;

Que rappelons-le, I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité administrative doit
permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans
que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la
décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de
permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de
pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrfle a
ce sujet.

Que le motif ne permettant pas au requérant de comprendre la position de la partie adverse ni méme son
raisonnement, celui-ci étant d’ailleurs inexistant, la partie adverse viole les article 2 et 3 du 29 juillet 1991
sur la motivation des administratives a portée individuelle en ce que 'argument n’est pas suffisamment
motivé ;

Que la décision litigieuse fait donc défaut dans sa motivation ; il convient donc de I'annuler.”

4.2. De verweerder repliceert hierop in de nota met opmerkingen als volgt:

“De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat verzoeker vreest te worden
vervolgd eens hij terug is in zijn land van herkomst (omwille van zijn politieke activiteit in 2018), zijn banden
met zijn gezin zullen worden doorbroken en hij zijn studies niet zal kunnen voortzetten.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Het hoofdmotief van de
bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden heeft
ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend.

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Hieruit
volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de

X9



machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. Verweerder laat gelden dat uit art. 9
Vreemdelingenwet, duidelijk blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel
9bis Vreemdelingenwet zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.

“als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland (...) De mogelijkheid om
in Belgié een verblijffsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden
geinterpreteerd.” (R.v.V. nr. 104.221 dd. 31.05.2013)

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.qg.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige
verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de
aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat
de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst
heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen.

Uit de omstandige motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris
de door verzoekende partij aangehaalde argumenten betreffende de ingeroepen buitengewone
omstandigheden beantwoordt op kennelijk redelijke wijze.

Deze overwegingen laten verzoekende partij toe om te achterhalen om welke redenen de aanvraag tot
verblijffsmachtiging door de gemachtigde van de Staatssecretaris onontvankelijk wordt geacht.

Verweerder stelt vast dat de door verzoekende partij in haar aanvraag aangevoerde elementen door de
gemachtigde van de Staatssecretaris werden betrokken bij de beoordeling van de aanvraag, doch niet
werden weerhouden, zoals uiteengezet in de bestreden beslissing.

Het komt dan ook aan verzoekende partij toe om met concrete argumenten aannemelijk te maken dat bij
de beoordeling ervan niet werd uitgegaan van de juiste, feitelijke gegevens, deze niet correct werden
beoordeeld dan wel dat de gemachtigde van de Staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze tot zijn
besluit is gekomen.

Zij blijft daartoe volledig in gebreke.

In haar inleidend verzoekschrift lijkt de verzoekende partij kritiek te leveren op het feit dat de bestreden
beslissing zou zijn gestoeld op de vaststelling dat de aanvraag tot verblijffsmachtiging vanuit illegaal verblijf
werd ingediend. De verzoekende partij voert immers rechtspraak aan, waarin werd geoordeeld dat artikel
9bis van de Vreemdelingenwet niet vereist dat een vreemdeling op regelmatige wijze het Rijk is
binnengekomen, dan wel op regelmatige wijze in het Rijk verblijft.

Verweerder wil in antwoord op deze kritiek benadrukken dat de bestreden beslissing niet gestoeld is op
het feit dat de aanvraag werd ingediend vanuit illegaal verblijf, dit in tegenstelling tot wat de verzoekende

partij beweerd.
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Eenvoudig nazicht van de motieven van de bestreden beslissing leert inderdaad dat de gemachtigde van
de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie wel degelijk de door de verzoekende partij aangevoerde
elementen heeft beoordeeld, waarna werd besloten dat geen buitengewone omstandigheden aannemelijk
werden gemaakt.

Het loutere feit dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie -allerminst kennelijk
onredelijk- heeft overwogen dat de verzoekende partij wist of behoorde te weten dat haar verblijf slechts
voorlopig werd toegestaan, impliceert geenszins dat het illegaal verblijf van de verzoekende partij als
argument werd aangewend om de aanvraag tot verblijffsmachtiging onontvankelijk te verklaren.

Verder merkt verweerder op dat een loutere vermelding, zonder enig bewijs, dat verzoeker vreest voor
vervolging, niet volstaat om als buitengewone omstandigheid te worden aanvaard. Om te benadrukken
dat verzoekende partij er niet in slaagt afbreuk te doen aan die overweging, verwijst de verweerder naar
de volgende passage van de bestreden beslissing:

“Betrokkene beweert dat hij vreest voor vervolgingen omwille van zijn politieke activiteiten in 2018 doch
hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een
begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor vervolgingen volstaat niet
om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw
element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn VIB naar voor bracht en die niet weerhouden
werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging
tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder
voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden
bevonden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen worden.”

Indien de verzoeker van oordeel is dat er op heden nieuwe redenen zijn om te vrezen voor vervolging,
kan hij steeds een nieuw verzoek om internationale bescherming indienen. Allerminst kennelijk onredelijk
heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie evenwel vastgesteld dat de
verzoekende partij zich niet louter kan steunen op elementen, dewelke reeds ongeloofwaardig werden
bevonden in het kader van een eerder verzoek om internationale bescherming.

Een tijdelijke verwijdering naar land van herkomst wordt evenmin gekwalificeerd als buitengewone
omstandigheid in het kader van een breuk met het gezin. Het staat namelijk niet vast dat de band met het
gezin definitief zal worden gebroken.

Verweerder verwijst op dit punt voorts naar de repliek op het tweede middel van de verzoekende partij,
dit ten einde onnodige herhalingen te vermijden.

In het inleidend verzoekschrift levert de verzoekende partij verder kritiek op de wijze waarop de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de scholing in het Rijk heeft beoordeeld.
Verzoekende partij hamert meer bepaald op het feit dat een terugkeer naar land van herkomst schade zal
veroorzaken aan zijn verdere studie.

Dergelijke kritiek kan niet worden aangenomen.

In de bestreden beslissing heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie allerminst
kennelijk onredelijk vastgesteld dat de verzoekende partij niet langer school- of leerplichtig is. Terwijl voor
het verderzetten van eventuele hogere studies allerminst kennelijk onredelijk gewezen wordt op de
mogelijkheid om via de geéigende procedure een studentenvisum te bekomen.

In haar inleidend verzoekschrift voert de verzoekende partij aan dat voormelde overweging kennelijk
onredelijk zou zijn, vermits verzoeker enkel zijn masterproef nog zou moeten verdedigen en slechts 5
credits zou moeten te behalen in januari 2024.

Verweerder merkt op dat deze informatie voor de eerste maal wordt aangewend in het kader van het
beroep tot nietigverklaring, daar waar in de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9bis
Vreemdelingenwet nog was aangevoerd dat de verzoekende partij nog 40 modules diende te doorlopen
m.b.t. zijn studie, zonder dat werd aangevoerd dat de studie reeds in januari 2024 zou kunnen worden
afgerond.

X1



Het kan de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bijgevolg ook niet ten kwade
worden geduid dat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over elementen, dewelke de
verzoekende partij als dusdanig niet in haar aanvraag heeft aangevoerd.

In dit kader verwijst verweerder naar volgende rechtspraak:

‘Het weze nogmaals benadrukt dat de bewijslast voor het aantonen van de buitengewone
omstandigheden bij de aanvrager berust en dat van de aanvrager tevens de nodige zorgvuldigheid kan
worden verwacht om de nodige concrete elementen voor te leggen derwijze dat de gemachtigde van de
staatssecretaris kan oordelen over de aan- of afwezigheid van buitengewone omstandigheden in de zin
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit geldt bij uitstek voor de aanvraag om machtiging tot verblijf
in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, hetgeen onmiskenbaar een gunstmaatregel
uitmaakt. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige
zorgvuldigheidsverplichting. De verweerder heeft in het raam van het bepaalde artikel 9bis van de
vreemdelingenwet slechts de plicht om te onderzoeken of de aanvrager, op wie de bewijslast te dezen
rust, al dan niet elementen heeft aangebracht die aantonen dat er in zijn specifiek geval buitengewone
omstandigheden zijn die er hem van verhinderen om zijn aanvraag vanuit het buitenland in te dienen.”
(R.v.V. nr. 121 369 van 24 maart 2014)

Zie ook:

“Bovendien is het niet de taak van de verwerende partij in de bestreden beslissing aan te geven wat dan
wel buitengewone omstandigheden zouden zijn. Zij dient enkel de door de verzoekende partijen
opgeworpen elementen te beoordelen in het kader van de “buitengewone omstandigheden”. De Raad
verwijst in deze naar de uiteenzetting met betrekking tot artikel 9bis van de vreemdelingenwet in het eerste
middel.” (R.v.V. nr. 124 304 van 21 mei 2014)

Verweerder benadrukt volledigheidshalve dat wanneer verzoekende partij nieuwe elementen zou willen
aanbrengen hij een nieuw verzoek om machtiging tot verblijf overeenkomstig art. 9bis van de
Vreemdelingenwet kan indienen.

Verweerder benadrukt louter volledigheidshalve nog dat de bestreden beslissing slechts een tijdelijke
verwijdering impliceert, waarbij door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in de
bestreden beslissing op pertinente wijze is opgemerkt dat het de verzoekende partij vrij staat om vanuit
het buitenland een visum aan te vragen om zijn studie verder zetten.

Uit de bestreden beslissing van de gemachtigde blijkt duidelijk dat er geen buitengewone omstandigheden
zijn die verantwoorden dat verzoekende partij geen aanvraag zou kunnen indienen volgends de
geéigende procedure vanuit het buitenland.

Het komt aan de verzoekende partij toe om te bewijzen dat het onmogelijk is om zich naar het land van
herkomst te laten vergezellen door zijn ouders en aldaar vervolgens volgens de geéigende procedure een
verblijfsaanvraag in te dienen.

Dergelijk bewijs ligt niet voor.

De verweerder merkt daarnaast op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen
de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde over de onontvankelijkheid van de aanvraag tot
verblijffsmachtiging volgens artikel 9bis Vreemdelingenwet.

Het is zo dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een ruime beleidsvrijheid heeft bij het beoordelen
of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de
zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de

zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoeker de schending aanvoert.
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Terwijl er ook geen sprake is van een “manifeste beoordelingsfout”.

Betreffende de vermeende schending van art. 62 Vreemdelingenwet en art. 2 en 3 van de Wet van
29.07.1991, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder tot slot nog gelden
dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel
inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing
weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,

Z.p.).

Verder laat de verweerder gelden dat:

- verzoekende partij tevens de schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht,

- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiéle motiveringsplicht niet
mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk
maakt uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001),
- wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting
aan te voeren, dit betekent dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen
gevolgen werden ondervonden.

De bovenstaande uiteenzetting dient dan ook te worden beschouwd als een repliek op de door de
verzoekende partij aangehaalde schending van de materiéle motiveringsplicht.

Bovendien toont verzoekende partij niet aan om welke redenen de motivering niet afdoende zou zijn.
Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”
4.3. Beoordeling

Met de bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet als niet-ontvankelijk afgewezen.

In de regel dient een dergelijke aanvraag om machtiging tot verblijf te worden aangevraagd vanuit het
buitenland. Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt in dit verband als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister
of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet vormt daarop een uitzondering en luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt aldus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Aangezien artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een uitzonderingsbepaling betreft, dient de mogelijkheid
om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen restrictief te worden geinterpreteerd. De “buitengewone
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omstandigheden” strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer
dan drie maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in
het buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de
vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een
aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.

Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de
overheid een dubbel onderzoek :

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijffsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is
terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er
zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het
ingeroepen beletsel precies bestaat. Het is dan aan het bestuur om te oordelen of deze of gene door de
aanvrager naar voor geschoven omstandigheden al dan kunnen worden weerhouden als buitengewone
omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de gemachtigde op afdoende
gemotiveerde wijze en op grond van een zorgvuldig onderzoek van de voorliggende aanvraag heeft
geoordeeld dat “(d)e aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de
betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk
via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland”. Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin
aangevoerde elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de
aanvrager, die alle gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen
staven. Bovendien zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met
elementen die niet aan de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces.
Voor de beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het
ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden
zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze.
Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de
redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober
2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht gebiedt de overheid
onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
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de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden en dat bij dit onderzoek
wordt gesteund op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken, zodat de
overheid met kennis van zaken kan beslissen.

De verzoeker betoogt onder meer dat de motivering inzake de voorzetting van zijn academische studies
niet afdoende is en dat de gemachtigde omtrent dit element geen zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd.

In de bestreden akte wordt hieromtrent als volgt gemotiveerd:

“Wat de scholing van meneer betreft, dit element vormt geen buitengewone omstandigheid daar hij niet
langer school- of leerplichtig is. Betrokkene kan op basis van een studentenvisum eventueel terugkeren
naar Belgié om zijn studies hier verder te zetten. Het feit dat betrokkene zijn studie wenst verder te zetten
kan dus niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.”

De verzoeker brengt hiertegen in dat de gemachtigde geen rekening houdt met zijn particuliere belangen
bij de verderzetting van zijn academische studies in Belgié. De verzoeker benadrukt dat zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gebaseerd is op het gezinsleven
dat hij onderhoudt met mevrouw M. W. D., alsook op de voortzetting van zijn studies van master en
sciences de travail aan de ULB. Volgens de verzoeker gaat de verweerder te lichtzinnig te werk waar
wordt gemotiveerd dat de verzoeker kan terugkeren naar zijn land van herkomst om aldaar bij de
diplomatieke vertegenwoordiging te Congo (D.R.C.) een studentenvisum aan te vragen waarmee hij dan
terug kan komen naar Belgi€é. De verzoeker geeft tevens aan dat de voorwaarden voor een
studentenvisum strenger zijn en hij wijst erop dat hij thans nog maar 5 credits nodig heeft om zijn
masterdiploma te behalen. De verzoeker besluit dat een ernstig en volledig onderzoek naar zijn specifieke
(studie)situatie ontbreekt.

De Raad stelt vast dat in de bestreden akte inderdaad op geen enkele wijze in rekening wordt genomen
dat de verzoeker in de laatste rechte lijn zit om zijn masterdiploma van “sciences de travail” te behalen.
Nochtans heeft de verzoeker in zijn machtigingsaanvraag van 26 juli 2022 de nadruk gelegd op zijn
specifieke studieloopbaan. Zo heeft de verzoeker in zijn aanvraag benadrukt dat hij in zijn laatste jaar zit
en dat hij nog slechts 40 credits moet behalen en dit voor zijn thesis en drie andere vakken.

De gemachtigde handelt onzorgvuldig en hij motiveert niet afdoende waar hij dit specifieke element afdoet
als zijnde een loutere “scholing” en door te stellen dat de verzoeker niet school- of leerplichtig is. De
verzoeker heeft immers nooit aangegeven dat hij schoolplichtig zou zijn, maar hij heeft gewezen op de
specifieke situatie dat hij weldra zijn masterdiploma in de sciences de travail zal behalen aan de ULB. Dat
de verzoeker niet schoolplichtig is, maakt dan ook geen voldoende draagkrachtige motivering uit die
toelaat te begrijpen waarom de specifieke academische situatie van de verzoeker geen buitengewone
omstandigheid vormt. Waar de gemachtigde nog stelt dat de verzoeker eventueel op basis van een
studentenvisum kan terugkeren naar Belgié, merkt de Raad op dat hiermee evenmin of pertinente wijze
wordt verantwoord waarom er geen buitengewone omstandigheden kunnen worden aanvaard inzake de
machtigingsaanvraag op grond van (de) artikel(en) 9(bis) van de Vreemdelingenwet. De aanvraag voor
een studentevisum dient immers te worden onderscheiden van de aanvraag op grond van artikel 9 van
de Vreemdelingenwet en hiertoe gelden specifieke en strengere voorwaarden (cf. artikel 58 e.v. van de
Vreemdelingenwet). Dat de verzoeker de mogelijkheid heeft om in het buitenland een studentenvisum
aan te vragen, is derhalve niet pertinent om te verantwoorden dat verzoekers academische studies in zijn
specifieke situatie geen omstandigheid uitmaakt die de verzoeker ervan verhindert om de
machtigingsaanvraag op grond van artikel 9 van de Vreemdelingenwet in zijn land van herkomst in te
dienen.

De Raad kan de verzoeker dan ook volgen waar hij stelt dat een zorgvuldig onderzoek en een afdoende
motivering omtrent zijn specifieke studiesituatie ontbreekt. De motieven die in de bestreden akte zijn
opgenomen, verschaffen de verzoeker niet de vereiste duidelijkheid inzake de concreet in de aanvraag
aangehaalde elementen van de vergevorderde academische studies in Belgié.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de formele motiveringsplicht is derhalve aangetoond.
De verweerder heeft in de nota met opmerkingen geen argumenten bijgebracht die daar anders over
zouden kunnen doen denken. Het gegeven dat de verzoeker pas in zijn verzoekschrift aangeeft dat hij
thans nog maar 5 credits moet behalen om zijn masterdiploma te behalen in januari 2024, is niet

doorslaggevend. De verzoeker heeft immers in zijn aanvraag wel degelijk duidelijk gewezen op het

X15



vergevorderd stadium van zijn masterstudies en hij heeft er hierbij op gewezen dat hem nog slechts 40
credits restten om het masterdiploma in de sciences de travail te behalen aan de ULB. Inderdaad kon de
verweerder geen rekening houden met de thans voor het eerst bij het verzoekschrift gevoegde stukken
waaruit blijkt dat er momenteel nog slechts 5 credits nodig zijn, doch dit doet geen afbreuk aan de
vaststelling dat de gemachtigde niet afdoende heeft gemotiveerd over en geen deugdelijk onderzoek heeft
gevoerd naar verzoekers specifieke studieloopbaan zoals deze in de machtigingsaanvraag van 26 juli
2022 naar voor werd geschoven.

Het middel is in de besproken mate gegrond. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te
vernietigen.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering
tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve
geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing,
opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 augustus 2023
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend vierentwintig door:

C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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