
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 299 967 van 12 januari 2024 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

wettelijk vertegenwoordigd door haar vader X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. TODTS 

Henri Jasparlaan 128 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, wettelijk vertegenwoordigd door haar vader X, die verklaart van 

Somalische nationaliteit te zijn, op 12 juni 2023 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 24 mei 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat O. TODTS, in het bijzijn van de 

vader en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam als begeleide minderjarige vreemdeling België binnen op 20 oktober 2020 samen 

met haar vader en vijf minderjarige broers en zussen. Op 20 oktober 2020 diende de vader van 

verzoekster een verzoek om internationale bescherming in. Dit verzoek werd tevens geacht te zijn 

ingediend in naam van verzoekster als vergezellende minderjarige. 

 

1.2. Op 3 februari 2022 nam de adjunct-commissaris een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd bevestigd 

in beroep door de Raad (RvV 17 juni 2022, nr. X). 
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1.3. Op 29 juli 2022 diende de vader van verzoekster een tweede verzoek om internationale bescherming 

in. Tevens diende verzoekster in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.4. Op 26 oktober 2022 werd het verzoek van de vader van verzoekster niet-ontvankelijk verklaard door 

de commissaris-generaal. Op 12 september 2023 werd deze beslissing vernietigd door de Raad (RvV 12 

september 2023, nr. X). 

 

1.5. Op 24 mei 2023 nam de commissaris-generaal een beslissing tot niet-ontvankelijkheid in hoofde van 

verzoekster. Deze beslissing, die verzoekster bij aangetekende brief van 30 mei 2023 ter kennis werd 

gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 29/07/2022  

Overdracht CGVS: 21/09/2022  

 

Je werd als begeleide minderjarige op 01 december 2022 gehoord op het Commissariaat-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen, van 09u23 tot 12u08. Je werd hierbij bijgestaan door een tolk die het 

Somali machtig is. Jouw advocaat, meester Kiwakana Martine loco Todts Oriane, was aanwezig 

gedurende het gehele persoonlijk onderhoud. Jouw vader werd gehoord van 17u08 tot 17u54, eveneens 

bijgestaan door een tolk die het Somali machtig is en in aanwezigheid van de advocaat, meester Kiwakana 

Martine loco Todts Oriane. 

 

A. Feitenrelaas 

 

Je verklaarde A.O.L. te heten en de Somalische nationaliteit te bezitten. Je stelde geboren te zijn op […] 

januari 2007 te Aqab Duco, Jowhar, Middle Shabelle, en tot de clan Hawiye<Abgal te behoren. Je hebt 

altijd in Aqab Duco gewoond, samen met jouw vader O.J.A. jouw grootmoeder langs vaderskant H.M.M. 

en jouw zussen en broers S., M., B., Y., Ba. Je was nog heel jong toen je jouw moeder L.M.H.M. voor het 

laatst hebt gezien, zij werd namelijk in 2014 meegenomen door al shabaab te Somalië, dit doordat ze er 

sigaretten verkocht op straat. Je bent op 20 oktober 2020 – op dertienjarige leeftijd – naar België gekomen, 

samen met Jouw vader O.J.A. en jouw minderjarige zussen/broers L., M., B., Y., Ba.  

 

Op 20 oktober 2020 diende jouw vader O.J.A. een eerste verzoek om internationale bescherming in bij 

de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Je bent minderjarig. Op basis van artikel 57/1, §1 van de wet van 

15 december 1980 werd jouw vader zijn verzoek om internationale bescherming vervolgens ook in jouw 

naam, als vergezellende minderjarige, ingediend. 

 

Voor dit verzoek werd op 07 februari 2022 door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

Staatlozen (CGVS) de beslissing “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 
beschermingsstatus” genomen, aan jouw vader de volgende dag betekend, dit gezien er geen geloof kon 

worden gehecht aan zijn beweerde (recente) herkomst uit Aqab Duco. Op 04 maart 2022 diende jouw 

vader een beroep tegen deze beslissing in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), die op 17 

juni 2022 een arrest velde, het beroep verwerpend. De beslissing in het kader van dit verzoek is bijgevolg 

een eindbeslissing in de zin van artikel 1, §1, 19° van de wet van 15 december 1980. 

 

Op 29 juli 2022 diende jouw vader een tweede verzoek om internationale bescherming in (dossier (…)). 
Tevens diende jouw vader op dezelfde datum een apart verzoek om internationale bescherming in voor 

jou. De aanvraag van jouw vader werd op 26 oktober 2022 door het CGVS “niet – ontvankelijk” verklaard. 
Op 14 november 2022 diende jouw vader een beroep in bij de RvV, dit beroep is de dato nog steeds 

hangend. Op 01 december 2022 werden zowel jij als jouw vader in het kader van jouw eigen asielaanvraag 

op het CGVS gehoord. Jij en jouw vader haalden toen in jouw hoofde een vrees voor een gedwongen 

huwelijk met een al shabaab lid en een vrees voor (her)besnijdenis aan, bij een terugkeer naar Somalië. 

 

Jouw vader dient verder ter staving van jouw verzoek de volgende documenten in: een “Attestation Suivi 
au Gams” d.d. 25 november 2022, een “Certificat Médical” d.d. 23 augustus 2022 (besnijdenis type 2) en 
d.d. 08 november 2022 (besnijdenis type 2) en een afspraak d.d. 08 november 2022 in het CHU Saint 

Pierre (Gynaecologie-Obst.). 

 

B. Motivering 
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Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige, 

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. 

 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van 

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. 

 

Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, 

die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen 

op een professionele en verantwoorde manier te benaderen en heeft het persoonlijk onderhoud 

plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te 

formuleren en stukken neer te leggen. 

 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen aan 

jouw verplichtingen. 

 

Artikel 57/6, §3, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren 

wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek 

rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale 

bescherming dat in haar naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het 

tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek 

ontvankelijk is. 

 

In dit geval blijkt uit jouw administratieve dossier en uit de verklaringen afgelegd door jou en door jouw 

vader op het Commissariaat-generaal dat jouw verzoek om internationale bescherming hoofdzakelijk 

berust op dezelfde gronden die jouw vader zelf reeds aanhaalde ter staving van zijn verzoek om 

internationale bescherming, meer bepaald dd. 20 oktober 2020 (waarvoor de beslissing nu definitief is 

(zie arrest RvV dd. 17 juni 2022)). 

 

Vooreerst kan er worden opgemerkt dat het CGVS op 07 februari 2022 – in het kader van jouw vader zijn 

eerste asielaanvraag d.d. 20 oktober 2020 (op basis van artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 

1980 ook in jouw naam, als vergezellende minderjarige, ingediend) - heeft geoordeeld dat jouw vader niet 

aannemelijk had weten te maken daadwerkelijk afkomstig te zijn uit het dorp Aqab Duco, Jowhar, Middle 

Shabelle, Somalië. Deze beoordeling werd door de RvV in haar arrest dd. 17 juni 2022 overgenomen: “De 
bestreden beslissing motiveert terecht dat verzoeker de aangehaalde vervolgingsfeiten niet heeft 

aannemelijk gemaakt. De Raad stelt immers vast dat verzoeker met zijn betoog in het verzoekschrift de 

omstandige motivering in de bestreden beslissing niet weerlegt of in een ander daglicht stelt. Na lezing 

van het administratief dossier wordt de commissaris-generaal bijgetreden dat (i) verzoeker zijn profiel als 

lid van een landbouwfamilie en noten- en bonenhandelaar die tot aan zijn vertrek naar België verbleef in 

een rurale omgeving in Somalië niet aannemelijk maakt en dat verzoekers verklaringen over (ii) de impact 

van de droogtes in zijn regio op zijn persoonlijke situatie, (iii) de overstromingen en (iii) de ziekte-uitbraken 

in zijn regio en (iv) de politieke situatie in zijn regio, met name (a) de machtsovername in zijn dorp in april 

2018, (b) het dagelijkse leven onder Al-Shabaab en (c) de machtshebbers in Jowhar, te vaag, ondoorleefd 

en beperkt zijn om zijn voorgehouden verblijf in zijn vermeende regio van herkomst tot aan zijn vertrek 

naar België aannemelijk te maken”. Vervolgens werd ook in het volgend verzoek van jouw vader – 

weliswaar niet ingediend in jouw hoofde – afgesloten met een niet-ontvankelijkheidsbeslissing. Hierbij 

werd geoordeeld dat jouw vader volledig steunde op de motieven aangehaald naar aanleiding van zijn 

eerste verzoek tot internationale bescherming. De door jouw vader neergelegde documenten konden deze 

eerdere beoordeling niet wijzigen. Eveneens werd vastgesteld dat de door jouw vader aangehaalde 

mentale problemen de beoordeling van zowel het Commissariaat-generaal als de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet kan ombuigen. Zodoende kon jouw vader zijn herkomst uit Aqab Duco 

allerminst aantonen. Waar jouw vader voorts in zijn opmerkingen als jouw voogd (zie onderdeel notities 

persoonlijk onderhoud S. toegevoegd aan het administratief dossier (verder notities S.)) vasthoudt aan 

zijn afkomst uit Aqab Duco en beweert dat ook zijn kinderen er geboren zijn en van dezelfde clan afkomstig 

zijn, weet hij niet te overtuigen. Opnieuw verwijst hij naar zijn mentale problemen waardoor hij voordien 

er niet in slaagde voldoende informatie te verschaffen. Er kan in dit kader worden opgemerkt dat jouw 

vader reeds in het kader van zijn tweede verzoek d.d. 29 juli 2022 er melding van had gemaakt 

psychologisch ziek te zijn geworden nadat zijn vrouw door al shabaab te Somalië zou zijn meegenomen. 

Jouw vader verklaarde toen, om van zijn ziekte te kunnen genezen, naar een Sheikh genaamd H. in 
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Somalië te zijn gegaan, deze man zou de Koran hebben gelezen om hem te genezen, dit ofwel in de 

moskee ofwel in het huis van de Sheikh zelf. Door de weigeringsbeslissing, genomen in het kader van het 

eerste verzoek, zou jouw vader zijn ziekte nog erger zijn geworden, er werd tevens een “Attestation” d.d. 
12 september 2022 van R. Z. P. (“psychologue clinicienne”) aan het dossier toegevoegd, melding makend 
van geheugenstoornissen, nachtmerries, slapeloosheid, nervositeit, belangrijke angsten, opdringende 

gedachten en flashbacks. Er kan worden opgemerkt dat jouw vader gedurende zijn eigen verzoek geen 

enkel gewag zou hebben gemaakt van de mogelijke invloed van zijn beweerde psychologische problemen 

op zijn eerdere afgelegde verklaringen, dit voor wat betreft zijn voorgehouden herkomst uit Aqab Duco, 

Jowhar, Middle Shabelle. Dat jouw vader dit nu plots wel zou beweren en zijn loutere bewering dat hij 

eerder niet aan zijn medische problemen zou hebben willen toegeven en hij bepaalde informatie – welke 

de Protection Officer zou hebben willen horen-, toen niet zou hebben verteld, dit omtrent zijn beweerde 

(recente) herkomst uit Aqab Duco, en het slechts neerleggen van één gedateerd en overigens summier 

medisch attest d.d. 12 september 2022, louter melding makend van geheugenstoornissen, nachtmerries, 

slapeloosheid, nervositeit, belangrijke angsten, opdringende gedachten en flashbacks, weet dan ook de 

eerdere beoordeling niet om te buigen, namelijk dat jouw vader niet aannemelijk heeft weten te maken 

daadwerkelijk (recent) uit Aqab Duco afkomstig te zijn en er zijn gehele leven tot aan zijn beweerde vertrek 

uit Somalië te hebben verbleven. Er kan ten slotte nog worden gesteld dat de dato eind april 2023 – en 

aldus vijf maanden na het onderhoud van 01 december 2022 en meer dan zeven maanden na het medisch 

attest d.d. 12 september 2022 - jouw vader noch de Raadsvrouw recentere medische attesten in hoofde 

van jouw vader wisten neer te leggen. 

 

Ook op basis van jouw eigen verklaringen weet je niet te overtuigen wat betreft jouw herkomst uit Aqab 

Duco. Jij geeft eveneens aan te zijn geboren en altijd te hebben gewoond in het dorp Aqab Duco, Jowhar, 

Middle Shabelle, een dorp dat naar jouw mening zou worden bestuurd door al shabaab (cgvs p. 6). Je 

vertelde nog het volgende: “Ik was een studente, ik liep Koranschool. Zes dagen liep ik Koranschool. Nooit 
dorp verlaten eigenlijk. Ik woonde met mijn familie en vader. En daar weg gegaan wegens die problemen” 
(cgvs p. 6). Je gaf verder nog aan nooit naar school te zijn geweest in Somalië doch wel lessen thuis van 

een leraar te hebben gekregen, je zou dan ook kunnen lezen en schrijven (cgvs p. 7). Je vervolgde op 

jonge leeftijd naar de Koranschool te zijn gegaan, de lessen zouden van zaterdag tot en met 

donderdagvoormiddag – bij leerkracht M.G. - plaats hebben gevonden, jouw oma zou voor deze lessen 

hebben betaald, je zou tevens de Koran hebben beëindigd (cgvs p. 7). Verder zou je ook van een 

leerkracht genaamd M.M. aan huis – van zaterdag tot woensdag - de Somalische taal en wiskunde 

aangeleerd hebben gekregen, dit zou ook door jouw oma zijn betaald en je zou dit hebben gevolgd samen 

met jouw zus S. en broer M en met de buren D. en D. (cgvs p. 8). Je beschreef jouw dagindeling te 

Somalië als volgt: “’S Ochtends vroeg Koranschool, dan vrijgelaten om te gaan eten, ontbijt, nadien gingen 
we terug tot middaggebed, dan gingen we eten, namiddag we gingen terug tot ongeveer 6u, dan tussen 

avondgebed, tussen 6u en laatste gebed, kregen we thuis les” (cgvs p. 8). Ten slotte gaf je nog aan dat 
er in het dorp enkel één farmacie zou zijn geweest, mensen die erger ziek zouden zijn geweest, zouden 

naar het ziekenhuis in Jowhar zijn gebracht (cgvs p. 3). Bovenstaande door jou afgelegde (summiere) 

verklaringen over jouw vermeende geboortedorp en woonplaats Aqab Duco, Jowhar, Middle Shabelle, 

weten dan ook geen afbreuk te doen aan de eerdere beoordeling van het CGVS dd. 07 februari 2022 

(bevestigd door de RvV op 17 juni 2022) in het kader van de asielaanvraag van jouw vader - wat op basis 

van artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam, als vergezellende minderjarige, 

werd ingediend -, namelijk dat er geen geloof kan worden gehecht aan jouw vader zijn voorgehouden 

afkomst uit Aqab Duco in Somalië, en aldus noch aan de afkomst van zijn minderjarige kinderen - 

waaronder jouzelf - uit voornoemd dorp. 

 

Gelet op de ongeloofwaardigheid van jouw beweerde regio van herkomst in Somalië kan er evenmin enig 

geloof worden gehecht aan de door jou ingeroepen (mogelijke toekomstige) problemen aldaar, wat er 

onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat 

jij voor jouw komst naar België in Aqab Duco (Middle Shabelle, Somalië) hebt verbleven, kan er evenmin 

geloof worden gehecht aan de problemen die er zich volgens jouw eigen verklaringen – en de verklaringen 

van jouw vader - in deze regio zouden hebben voorgedaan of mogelijks zouden kunnen voordoen. Je 

verklaart dat jouw oom je zou willen uithuwelijken aan een lid van Al Shabaab. Er kan in dit kader worden 

opgemerkt dat de RvV in haar arrest d.d. 17 juni 2022 in dit kader het volgende stelde: “Waar verzoeker 

verwijst naar zijn vrees voor gedwongen rekrutering van zijn kinderen en de uithuwelijking van zijn 

dochters en hierbij steunt op zijn verklaringen over zijn herkomst, merkt de Raad op dat, gelet op hetgeen 

voorafgaat, volgende motivering in de bestreden beslissing onverminderd overeind blijft: “Wat betreft de 
vrees tot rekrutering van uw zonen M. en Y. , en de uithuwelijking van uw dochters S. , L. , B. en Ba., dient 

te worden opgemerkt dat uw ongeloofwaardige verklaringen met betrekking tot uw regio van recente 

herkomst deze vrees ondermijnen, vermits u niet heeft aangetoond werkelijk recent uit een gebied 
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afkomstig te zijn waarover Al-Shabaab de controle heeft. U brengt, naast de ongeloofwaardig bevonden 

problemen met AlShabaab, geen andere elementen aan waaruit blijkt dat uw dochters onder dwang 

zouden moeten huwen met Al-Shabaab in geval van terugkeer naar Somalië”. Er kan voor de volledigheid 
nog worden opgemerkt dat jij zelf aangaf niet te hebben geweten aan welke Mujahid je dan wel zou worden 

uitgehuwelijkt, waaruit allesbehalve blijkt dat er jou reeds een concreet voorstel zou zijn gedaan (cgvs p. 

15). 

 

Hoewel er geen geloof kan worden gehecht aan jouw voorgehouden herkomst uit Aqab Duco (Jowhar, 

Middle Shabelle, Somalië), kan er voor wat betreft de ingeroepen vrees voor een (her)besnijdenis te 

Somalië het volgende worden opgemerkt. Er dient op gewezen dat je zelf hebt aangegeven in België geen 

defibulatie te hebben gepland, dit gezien de dokter jou zou hebben verteld dat dit voor jou niet nodig zou 

zijn, aangezien je type twee zou zijn besneden. Jouw Raadsvrouw Oriane Todts voegde per email d.d. 09 

mei 2023 nog de volgende informatie, afkomstig van GAMS, in dit kader toe. Jij zou, in tegenstelling tot 

jouw drie zussen (cfr. S., B., Ba.), geen type 3 (infibulatie) maar type 2 (excisie) hebben ondergaan, 

waardoor jouw drie zussen wel degelijk baat zouden kunnen hebben bij een defibulatie (heropenen wat 

gesloten is, om urine en menstruatiebloed beter te laten wegvloeien). Jouw Raadsvrouw gaf nog aan tot 

op heden (cfr. 09 mei 2023) aldus geen attest van defibulatie in jouw hoofde te hebben ontvangen. Hieruit 

blijkt dat jij de dato geen defibulatie hebt ondergaan, waardoor een mogelijke vrees in het kader van een 

herinfibulatie in jouw hoofde dan ook niet opgaat. 

 

Jouw Raadsvrouw haalde verder in haar email d.d. 09 mei 2023 nog aan dat jij aldus geen volledige 

infibulatie zou hebben ondergaan (cfr. wel een type 2 besnijdenis), doch jij wel verminkt zou zijn geweest, 

wat maakt dat jouw ondervonden moeilijkheden en het ervaren trauma niet minder ernstig zouden zijn. Je 

zou dan ook, eens je de vluchtelingenstatus alhier zou hebben verkregen, kunnen profiteren van een 

hersteloperatie/wederopbouw. Deze operatie zou voorbereiding en psychologische en seksuologische 

opvolging vereisen, het zou immers niet zeker zijn dat de gewaarwordingen zullen terugkeren alsof de 

clitoris nooit zou zijn verwijderd. Het zou vaak een operatie betreffen die je in staat zou stellen om jezelf 

psychisch weer op te bouwen en je “heel” te voelen. Op 10 mei 2023 vulde jouw Raadsvrouw Oriane 
Todts nog aan dat er niks voor jou zou kunnen worden ondernomen terwijl jouw verzoek om internationale 

bescherming nog in behandeling zou zijn. Er kan in dit kader nog worden opgemerkt dat de loutere 

verwijzing naar een eventuele toekomstgerichte hersteloperatie (cfr. aldus geen volledige defibulatie) in 

hoofde van L. in België, dit nadat ze mogelijks een vluchtelingenstatus alhier zou hebben gekregen, louter 

hypothetisch blijft. Bovendien wordt er geen enkel attest neergelegd waaruit nog maar zou kunnen worden 

afgeleid dat L. in het kader van een mogelijke hersteloperatie zou zijn onderzocht of hier concrete stappen 

toe zouden zijn ondernomen. Dergelijke hypothetische en niet geattesteerde mogelijke hersteloperatie in 

België kan dan ook allesbehalve een eigen element vormen dat een afzonderlijk verzoek voor jou 

rechtvaardigt. 

 

Voor wat betreft jouw reeds ondergane besnijdenis type 2, kan er nog het volgende worden opgemerkt. 

Het verzoek om internationale bescherming van jouw vader d.d. 20 oktober 2020 – op basis van artikel 

57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 werd jouw vader zijn verzoek om internationale bescherming 

ook in jouw naam, als vergezellende minderjarige, ingediend - werd reeds beoordeeld en werd reeds 

afgesloten met de beslissing “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus”, deze beslissing werd in beroep bevestigd. De RvV heeft toen d.d. 17 juni 2022– 

voor wat betreft een mogelijke vrees voor herbesnijdenis te Somalië (door jouw grootmoeder) – het 

volgende gesteld: “Wat betreft de door verzoeker ingeroepen vrees voor herbesnijdenis van zijn dochters 

bij een terugkeer naar Somalië, merkt de Raad op dat uit de door verzoeker neergelegde attesten 

(Documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 6, nrs. 1-4) blijkt dat verzoeksters dochters reeds 

besneden zijn, hetgeen niet wordt betwist”. De Raad merkte verder op dat, indien jouw vader meende dat 
hij en zijn kinderen nood zouden hebben aan internationale bescherming omwille van het feit dat zijn 

moeder zijn dochters zou willen herbesnijden, het aan hem toekwam om, gelet op de zijn schouders 

rustende medewerkingsplicht en bewijslast, de instanties een waarheidsgetrouw en gedetailleerd beeld 

te geven van zijn verblijfplaatsen en zijn levensomstandigheden voor zijn komst naar België, quod non. 

Jouw vader wist evenwel volgens de Raad geen zicht te bieden op zijn verblijfssituatie en de eventuele 

problemen die daaruit voortvloeiden, waardoor hij de asielinstanties verhinderde om zich een juist beeld 

te vormen over zijn werkelijke nood aan internationale bescherming, hij maakte bijgevolg zelf het 

onderzoek onmogelijk naar een eventuele gegronde vrees voor vervolging die hij of zijn kinderen mogelijk 

koesterden, of een reëel risico op ernstige schade die zij mogelijks zouden lopen. Jouw vader beperkte 

zich verder tot een louter aanhalen van een hypothetische vrees voor vervolging, doch dit volstond niet 

om te besluiten dat deze vrees reëel was, deze vrees diende immers ook steeds getoetst te worden aan 

enkele objectieve vaststellingen en jouw vader diende de vrees in concreto aannemelijk maken, hij bleef 
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hierbij in gebreke. Het was tevens volgens de asielinstanties verder onaannemelijk dat jouw oma 

(vaderskant) nooit eerder een controle bij haar minderjarige kleindochters – omtrent hun besnijdenis zou 

hebben uitgevoerd doch zij nu plots wel zou gaan vaststellen dat ze het niet goed zou hebben gedaan, 

om het vervolgens – gezien de Somalische cultuur – opnieuw te gaan doen. Jouw vader wist verder 

volgens de asielinstanties niet waarom jouw zus L. een ander type besnijdenis (cfr. type 2) dan zijn andere 

dochters zou hebben ondergaan, jouw vader zou toen naar zijn mening immers niet thuis zijn geweest. 

Ten slotte was het volgens de asielinstanties nog frappant dat jouw vader aangaf dat L. dan weer als 

enige van zijn dochters zou worden herbesneden te Somalië, dit terwijl net zij – volgens de toenmalige 

door jouw vader neergelegde medische attesten – als enige een type 2 besnijdenis (bijgevolg een 

zwaardere vorm van besnijdenis dan de andere meisjes) zou hebben ondergaan en aldus het ergste zou 

zijn besneden (cfr. er werd toen een medisch attest d.d. 16 november 2020 op naam van S., B. en B. 

voorgelegd, met vermelding van een type 1 besnijdenis). Hierdoor maakte jouw vader volgens de 

asielinstanties overduidelijk een vrees voor herbesnijdenis in hoofde van zijn dochters niet in concreto 

aannemelijk, gezien hij niet op duidelijke wijze kon duiden wie van zijn dochters zou worden herbesneden 

of waarom. De Raad stelde in dit kader nog het volgende: “Waar verzoeker aanvoert dat hij tijdens het 
persoonlijk onderhoud verkeerdelijk begreep dat zijn dochter L. minder ernstig besneden was dan zijn 

andere dochters en daardoor dacht dat zij als enige zou worden herbesneden, wijst de Raad erop dat dit 

andermaal aantoont dat verzoekers vrees voor herbesnijdenis van zijn dochters niet concreet aannemelijk 

maakt, gezien hij niet op een duidelijke wijze kan duiden wie van zijn dochters zou worden herbesneden 

of waarom. Verzoeker kan dan ook geen vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade in zijn 

hoofde of in hoofde van zijn dochters op grond van vrouwelijke genitale verminking (VGV) in concreto 

aannemelijk maken”. Je hebt dan ook allesbehalve concreet weten te maken dat jij – reeds een type twee 

besnijdenis ondergaan te Somalië – bij een terugkeer naar jouw land zou dienen te vrezen onder een 

ergere vorm te zullen worden besneden. Dat jouw andere minderjarige zussen – S. en B. – wel type drie 

zouden zijn besneden, neemt ten slotte niet weg dat jijzelf in het verleden duidelijk een type 2 besnijdenis 

zou hebben ondergaan. Dat jij, gezien de infibulatie van jouw minderjarige zussen in het verleden, bij een 

terugkeer naar Somalië wel degelijk een risico zou lopen om te worden herbesneden, betreft – temeer 

gezien bovenstaande ongeloofwaardige verklaringen - dan ook een louter hypothetische stelling, wat 

allesbehalve een eigen element kan vormen dat een afzonderlijk verzoek voor jou rechtvaardigt. 

 

Betreffende het neergelegde “attestation suivi au gams” d.d. 25 november 2022 kan er nog worden 

opgemerkt dat er niet betwist wordt dat jij lid zou zijn van deze organisatie, doch hieruit kan niet worden 

afgeleid dat jij in Somalië enige vrees voor vervolging zou hebben, gerelateerd aan vrouwelijke genitale 

verminking. 

 

Voor wat betreft het “Attestation Suivi au Gams” d.d. 25 november 2022 op naam van B. en B., het 

“Cértificat Médical” d.d. 10 januari 2023 (besnijdenis type 3) op naam van B., het “Cértificat Médical” d.d. 
03 januari 2023 (besnijdenis type 2) op naam B., een “demande de désinfibulation” d.d. 10 januari 2023 
op naam van B. en een “Cértificat Médical” d.d. 11 april 2023 op naam van B.  (defibulatie op 02 maart 

2023), kan er nog worden opgemerkt dat het tweede verzoek d.d. 29 juli 2022 – op naam van jouw vader 

en op basis van artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in naam van B. en B. ingediend, 

als vergezellende minderjarige – nog steeds in beroep hangend is bij de RvV. Deze documenten hebben 

verder geen betrekking op jouzelf en dienen in het kader van hun asielaanvraag te worden beoordeeld. 

 

Uit artikel 57/6, § 3, 6° Vw. volgt dat het niet volstaat dat een minderjarige verzoeker “nieuwe” feiten of 
elementen aanhaalt. Opdat je verzoek ontvankelijk kan verklaard worden moet je immers (1) eigen feiten 

aanhalen én (2) deze eigen feiten moeten bovendien “een apart verzoek rechtvaardigen”. Rekening 
houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een afzonderlijk 

verzoek voor jou rechtvaardigen. 

 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Daar geen 

opmerkingen werden ontvangen binnen de vooropgestelde termijn, wordt u geacht in te stemmen met de 

inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud van 01 december 2022. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet. 
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Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig 

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd 

door België, op u moet worden toegepast. 

 

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat er in het kader van het verzoek om internationale 

bescherming van jouw broer M. eveneens een beslissing tot onontvankelijkheid werd genomen. In het 

kader van het verzoek om internationale bescherming van jouw zus S. werd er dan weer een 

erkenningsbeslissing genomen, dit op basis van individuele erkenningsgronden.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen en beginselen: 

 

- Artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag; 

- Artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 57/6 en 62 van de Vreemdelingenwet; 

- Artikelen 2, 3 en 13 van het EVRM; 

- Artikel 47 van het Handvest; 

- Artikelen 15, 16 en 17 van de Richtlijn 2013/32/EU; 

- Artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU; 

- De rechten van de verdediging; 

- Het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Na een theoretische uiteenzetting verwijst verzoekster naar het tweede verzoek om internationale 

bescherming van haar vader. 

 

Verzoekster acht de motieven van de niet-ontvankelijkheidsbeslissing in hoofde van haar vader 

tegenstrijdig. De vader van verzoekster leed immers aan psychologische problemen, waardoor hij geen 

coherente verklaringen kon afleggen en nood had aan speciale steunmaatregelen. Verzoekster verwijst 

hierbij naar rechtspraak van de Raad. 

 

Verzoekster wenst te benadrukken dat er op de zitting van 21 april 2023 een aanvullend attest werd 

neergelegd, dat omstandig en uitdrukkelijk bevestigd dat het moeilijk is voor de vader van verzoekster om 

een precies relaas af te leveren. 

 

Op het persoonlijk onderhoud van 1 december 2022 werd er geen rekening gehouden met de 

psychologische toestand van de vader van verzoekster. 

 

Verzoekster benadrukt dat haar vader uit schaamte niet praatte over zijn psychologische moeilijkheden. 

Men moet echter niet vergeten dat hij een alleenstaande vader is van jonge kinderen die ernstig verdrietig 

is. 

 

Zijn twee dochters bevestigden zijn precaire psychologische toestand na de dood van zijn vrouw. 

Verzoekster verwijst naar haar verklaringen in dit verband. 

 

De psychologische toestand van de vader van verzoekster verklaart zijn gebrekkige verklaringen. De 

commissaris-generaal beschikt niet over de psychologische expertise om het trauma en de gevolgen 

daarvan op correcte wijze in te schatten. Doch de impact hiervan op de verklaringen van de vader van 

verzoekster werd uitdrukkelijk bevestigd door een gespecialiseerd psycholoog.  

 

Verzoekster stelt verder dat de verklaringen van de kinderen die een afzonderlijk een verzoek hebben 

ingediend, niet werden geanalyseerd. 

 

Verzoekster verwijst naar haar verklaringen over haar herkomst. 

 

Verzoekster betoogt dat ze alle vragen heeft beantwoord en geen tegenstrijdige verklaringen aflegde.  

 

Verzoekster benadrukt opnieuw dat er geen analyse van haar verklaringen plaatsvond. 

 

Voorts verwijst verzoekster naar haar verklaringen omtrent haar persoonlijke problemen, die geheel niet 

werden geanalyseerd door de commissaris-generaal. 
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Verder verwijst verzoekster naar het gegeven dat haar zus, die gedesinfibuleerd is, werd erkend als 

vluchteling. De situatie van verzoekster is echter soortgelijk. Zelfs gevoeliger, daar ze nooit werd 

geïnfibuleerd. 

 

Verzoekster lijdt nog steeds aan de gevolgen van haar besnijdenis. Verzoekster verwijst hierbij naar 

rechtspraak van de Raad. De omvang en constantheid van de pijn die verzoekster dagelijks ervaart, vormt 

een voortdurende vervolging. Ze vreest om een infibulatie te ondergaan, gezien zij, per vergissing, niet 

geïnfibuleerd is. 

 

Tot slot merkt verzoekster op dat in geheel Somalië sprake is van infibulatie. Het feit dat twee zussen van 

verzoekster wel geïnfibuleerd werden en dat ze zelf besneden is een belangrijke aanwijzing dat zij niet 

beschermd zal worden tegen deze praktijk. 

 

2.1.2. Inventaris der stukken ter ondersteuning van het verzoekschrift: 

 

- “3. Psychologisch attest voor Meneer O.J. van 17 april 2023;  

- 4. UNPD, prevalentiegraad van infibulatie in Somalië voor 2006, https://www.unfpa.org/fr/data/fgm/SO”. 
 

2.2. Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt dat deze werd genomen op grond van artikel 57/6, § 

3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :  

(…)  
6° de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat 

er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig 

artikel 57/1, § 1, eerste lid, waarover een definitieve beslissing werd genomen. In het andere geval neemt 

de Commissaris-generaal een beslissing waarbij tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt besloten.” 
 

Artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Een vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming indient, wordt vermoed dit verzoek 

eveneens in te dienen namens de hem vergezellende minderjarige vreemdeling(en) over wie hij het 

ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent (op grond van de wet die van toepassing is overeenkomstig artikel 

35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht). Dit vermoeden 

blijft bestaan tot op het moment dat er een definitieve beslissing met betrekking tot het verzoek om 

internationale bescherming wordt genomen, zelfs indien de hiervoor vermelde minderjarige vreemdeling 

intussen de meerderjarigheid heeft bereikt.” 
 

In de Memorie van Toelichting bij artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet wordt gesteld: 

“De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure van de volgende verzoeken eveneens toe te passen 

op de minderjarige vreemdeling die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, 

nadat zijn eerdere verzoek om internationale bescherming namens hem werd ingediend door de persoon 

die over hem het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden dat het criterium 

ruimer is dan alleen geen eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen feiten die een 

apart verzoek rechtvaardigen.” (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54-2548/001,108). 

 

Aldus blijkt dat de loutere vaststelling dat een minderjarige verzoeker eigen feiten aanhaalt niet volstaat 

om het verzoek ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten bovendien van die aard zijn dat zij 

een apart verzoek rechtvaardigen. 

 

De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is en 

geeft aan waarom verzoekers verzoek om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de 

voorwaarden van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en 

ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. 

 

2.3. De Raad merkt vooreerst op dat, zoals tevens in het verzoekschrift wordt aangegeven, de zus van 

verzoekster, S., de vluchtelingenstatus werd toegekend. In het arrest aangaande het volgende verzoek 

van verzoeksters vader, valt te lezen dat: “Zij [verzoekende partij] meent dat het gegeven dat de genitale 

verminking van deze dochter S. in 2023 ongedaan werd gemaakt middels een hersteloperatie ertoe leidt 

dat zij in haar land van herkomst zal worden beschouwd als ongelovig, wat onvermijdelijk problemen zal 
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opleveren met de heersende militie Al-Shabaab die aan een opmars bezig is in het hele land en haar 

vrees voor vervolging dus geldt voor het volledige Somalische grondgebied. Zij wijst er tot slot op dat zij 

een alleenstaande vader met zes kinderen is en benadrukt het belang van het principe van de eenheid 

van gezin.” (RvV 12 september 2023, nr. 294 075).  

 

In toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet, is het verzoek slechts 

ontvankelijk indien eigen feiten worden aangehaald die een apart onderzoek rechtvaardigen.  

 

In casu kan niet worden voorbijgegaan aan het feit dat de zus van verzoekster, S., werd erkend als 

vluchteling. De Raad is van oordeel dat dat het gegeven dat de genitale verminking van deze zus, S. 

thans mogelijks een risico met zich meebrengt voor de overige familieleden van S. bij een eventuele 

terugkeer naar Somalië. Er dient rekening te worden gehouden met deze nieuwe gegevens, in het 

bijzonder wat de erkenning van de zus van verzoekster betreft. Deze heeft immers mogelijks een impact 

in het kader van de beoordeling van het verzoek van verzoekster, die mee in overweging dient te worden 

genomen teneinde de situatie van verzoekster te kunnen inschatten. Dit geldt des te meer daar de Raad 

zich op dit element steunde om het tweede verzoek van verzoeksters vader verder te laten onderzoeken 

door het Commissariaat-generaal (RvV 12 september 2023, nr. 294 075). 

 

In het belang van het kind wordt het tweede verzoek van verzoeksters vader evenwel vermoed eveneens 

te zijn ingediend namens verzoekster over wie hij het ouderlijk gezag uitoefent (artikel 57/1 van de 

Vreemdelingenwet). Dit vermoeden blijft bestaan tot op het moment dat er een definitieve beslissing met 

betrekking tot het verzoek om internationale bescherming wordt genomen, zodat verzoekster die zich 

thans enkel steunt op deze gegevens, geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen. 

 

Deze vaststelling volstaat om het beroep te verwerpen. 

 

De Raad kan de bestreden beslissing slechts vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in artikel 

39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt 

uit wat voorafgaat. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend vierentwintig door: 

 

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


