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 nr. 299 970 van 12 januari 2024 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. STESSENS 

Colburnlei 22 

2400 MOL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 19 juli 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

10 juli 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen België is binnengekomen op 1 juli 2016, diende op 1 

februari 2021 een verzoek om internationale bescherming in. Zij beviel in augustus 2016 te Geel van een 

zoon, K.  

 

Verzoeksters vingerafdrukken werden afgenomen in Nederland op 8 juli 2008 (Eurodac) en werden 

teruggevonden in de tenprint databank met registratiedatum 25 mei 2012.  

 

1.2. Op 10 juli 2023 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die bij aangetekende brief van 11 

juli 2023 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 
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“Asielaanvraag: 01/02/2021 

Overdracht CGVS: 25/05/2021 

 

U werd gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 10 

maart 2023 van 09.35 uur tot 13.50 uur. Uw persoonlijk onderhoud werd rechtstreeks in het Engels 

gevoerd. Uw advocaat, meester Peharpre Vanessa loco meester Stessens Eef, was aanwezig gedurende 

het volledige gehoor. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, behorende tot de Isoko etnie en het Katholieke geloof 

aanhangend, en op […]oktober 1984 geboren te Isoko, Delta State, Nigeria, waar u ook woonachtig was 

tot uw vertrek. U voltooide uw primair onderwijs, maar zette uw scholing niet verder, omdat uw beide 

ouders overleden. U ging toen bij uw oom wonen en leerde haartooi, wat u deed als werk tot uw eerste 

vertrek uit Nigeria. Na twee jaar liep u weg bij uw oom, omdat hij u misbruikte. U woonde vervolgens op 

verscheidene plaatsen, samen met uw vriendinnen F. en L. 

 

In 2008, vier maanden voor uw vertrek uit Nigeria, ontmoette u M. Hij deed u (en de andere kapsters) een 

voorstel: hij beloofde u een beter leven in Europa, waar u als kapster zou kunnen werken en veel geld 

verdienen, hierdoor zou u ook uw schuld aan hem voor de reis binnen een korte tijd (twee jaar) kunnen 

afbetalen. U stemde hiermee in. M. belde u later om details over uw uiterlijk te vragen. Kort voor uw 

vertrek, diende u een ritueel te ondergaan, inclusief een eed opdat jullie niet zouden vertrekken zonder 

de schuld af te betalen. U zag M. nog een tweede keer, waarbij hij u de reisdocumenten (vals paspoort, 

vliegtuigtickets, enz.) afgaf en stelde dat iemand u zou komen oppikken bij aankomst. Door zijn uitleg 

werd u wantrouwig, maar u stelde geen bijkomende vragen. In juni of juli 2008, verliet u Nigeria. 

 

Bij aankomst in Nederland (Schiphol), ontdekte u dat M. had gelogen en dan u zich eigenlijk diende te 

prostitueren. U werd echter tegengehouden door de luchthavenpolitie. U deed een asielaanvraag, maar 

vertelde tijdens uw eerste interview niet de waarheid: u bevestigde wel dat u was gereisd met een vals 

paspoort, maar vertelde niets over M. en zijn plannen. U belde later echter de Nederlandse 

asielautoriteiten op en vertelde alsnog de waarheid over M. en uw situatie. Na twee weken procedure, 

kreeg u papieren en werd u door de politie naar een rechtbank en safehouse in Vlissingen gebracht, waar 

u bleef tot september 2008. U onderhield in deze periode ook contact met uw broer F. in Nigeria. U 

informeerde naar het leven in Nigeria en legde hem ook uit dat u niet op de hoogte was van het 

prostitutiewerk en dat u onder valse belofte naar Nederland was gelokt. M., die ondertussen op de hoogte 

was van het feit dat u niet was opgepikt op de luchthaven, ontdekte dit contact. In september 2008 belde 

uw broer om te zeggen dat M. hem had gevonden, zijn motobike had gestolen en ermee had gedreigd 

hem te vermoorden. Uw broer was boos op u. Hierop sprak u met M. en stemde u ermee in om u te 

prostitueren, in België. 

 

Gedurende ongeveer drie jaar heeft u zich geprostitueerd in België. U deed dit werk niet graag en werd 

ook mishandeld. Uw inkomsten gingen naar M. Hij belde u soms om zijn geld te vragen. U heeft in 

diezelfde periode nog éénmaal contact gehad met uw broer, waarin u hem heeft uitgelegd wat uw situatie 

was (inclusief uw prostitutiewerk) en waarbij hij aangaf zich slecht te voelen over de situatie maar niets 

kon doen en dat u best gewoon geld kon inzamelen opdat u weg kon. Erna heeft u geen contact meer 

gehad met uw broer. In de zomer van 2012 vertelde u aan uw vriendin S. dat u het beu was en misschien 

gewoon wou terugkeren naar Nigeria. Tijdens een shoppinguitstap met S., werden jullie gevat door de 

politie (nadat S. iets had gestolen in de winkel). U kon hierbij geen identiteitskaart voorleggen en werd 

door de Belgische politie overhandigd aan Nederland. Daar heeft u aangegeven dat u wenste terug te 

keren naar Nigeria. Twee weken later, ongeveer juli 2012, keerde u terug naar Nigeria. 

 

Bij aankomst in Lagos, werd u in detentie gehouden. E. T. – een man die u niet eerder kende – is u hier 

komen ophalen en u besliste om bij hem in Akiku, Benue State te gaan wonen. U wijzigde ook uw naam 

van ‘C. O. naar ‘C. T.’ U heeft ook een paspoort aangevraagd en verkregen onder uw nieuwe naam. Deze 
plaats was echter niet veilig omwille van de gevechten tussen de Idoma-boeren en Fulani Herdsmen. In 

oktober of november 2015 transfereerden de Nigeriaanse autoriteiten u naar een IDP-kamp in Makurdi, 

Benue State. E. was op dit ogenblik niet thuis – hij verkocht fruit op straat – en u zag hem later ook niet in 

het kamp. U heeft niets meer van hem gehoord. U verliet dit kamp – u sprak de taal niet en de 

levensomstandigheden waren slecht – en keerde terug naar uw dorp Isoko, Delta State. 
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Toen u aankwam in uw dorp, lichtte uw broer F. M. in dat u was teruggekeerd. Hij kwam u diezelfde dag 

ophalen en bracht u naar verscheidene plaatsen (verschillende hotels, naar de hoofdstad van Delta State, 

Kenya, Zuid-Afrika, Lagos). Hij heeft u ook verkracht, waardoor u zwanger werd en later beviel van uw 

zoon K. ‘A.’ (°[…]/08/2016 te Geel; Bijlage 26). Hij wou u verkopen, maar niemand wou u. M. besliste dan 

om u opnieuw naar Europa te brengen. Hij wou dat er nog een andere man met u meereisde, dus hij 

maakte een valse huwelijksakte op zodat jullie konden reizen als man en vrouw. Bij vertrek uit Nigeria, 

herinnerde M. u eraan dat u uw schuld diende af te betalen – aanvankelijk 100.000 euro, nu nog 60.000 

euro – en dat u dan een gewoon leven zou kunnen leiden. In juni 2016, verliet u Nigeria en reisde, samen 

met ‘uw echtgenoot’, naar Italië. 
 

Tijdens uw reis naar Italië, begonnen u en deze man te praten. U ontdekte dat hij M. had betaald voor 

valse reisdocumenten en dat hij dacht dat u M. zijn vrouw was. U vertelde hierop dat dit niet het geval was 

en legde hem uw hele verhaal uit. U stelde dat u bang was en vroeg uw documenten terug. Deze man 

wou uw paspoort niet teruggeven, omdat hij zelf bang was van M., maar hij gaf u wel de valse 

huwelijksakte. U vroeg hem ook of hij de man die u diende op te pikken op de luchthaven niet wou bellen, 

waarmee hij ook instemde. Daarnaast heeft deze man uw ticket naar België betaald. U kende hier immers 

al P., die u had opgebeld en gevraagd om hulp. 

 

Aangekomen in Brussel, pikte P. u op en u ging bij hem wonen. U beviel later ook van uw zoon. Het was 

een stressvol leven, o.a. omdat jullie niet veel geld hadden en P. wou ook niet dat u naar buitenging. Toen 

uw zoon ongeveer drie jaar oud was, wou u dat hij naar de kleuterschool ging. Daarnaast, had hij ook hulp 

nodig, omdat hij niet praatte. Begin 2020 sprak u hierover met een vriendin en zij raadde u aan om naar 

de maatschappelijke dienst te gaan, waar ze u hebben aangeraden om asiel aan te vragen, maar P. 

weigerde dit. Later, drong u opnieuw aan bij P. om asiel aan te vragen en stemde hij alsnog in. Op 1 

februari 2021 diende u uw verzoek om internationale bescherming in. 

 

Ter staving van uw verzoek, legt u volgende documenten neer: (1) uw valse huwelijksakte (origineel). 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van 

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

 

U stelt vervolging door M. te vrezen, omdat u bent weggevlucht van hem en zijn plannen (prostitutie) voor 

u (notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 10/03/2023, hierna NPO, p. 18-19) U bent er echter niet in 

geslaagd om tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS te overtuigen van uw vrees. 

 

Betreffende uw verklaringen omtrent uw eerste vertrek uit Nigeria naar Europa, merkt het CGVS op dat 

deze enerzijds weinig aannemelijk en soms zelfs tegenstrijdig zijn, en anderzijds in strijd met uw 

verklaringen voor de Nederlandse asieldiensten (VIB ingediend op 08/07/2008). 

 

Voor uw vertrek, was u aan het werk als kapster in Delta State (wat u ook verklaarde in Nederland, zie 

blauwe map). U geeft aan voldoende geld te verdienen en kon hier, onder meer, uw woninghuur en 

levensonderhoud mee betalen (NPO, p. 6-9). Tijdens uw werk, ontmoette u M. Hij deed u en de andere 

kapsters het voorstel om te gaan werken in Europa: een beter leven daar, waar u veel geld zou kunnen 

verdienen. Hij zou jullie sponseren en, mits het geld dat jullie daar zouden verdienen, zou u deze schuld 

binnen twee jaar zeker kunnen afbetalen. U verklaart hierover zelfs: ”hij zei je gaat zoveel geld verdienen, 
dus we stemden maar gewoon toe met die prijs.  

Zelfs al had hij gezegd dat we een miljoen euro dienden te betalen, dan nog hadden we ingestemd”. M. 

deed dit voorstel onmiddellijk de eerste keer dat jullie elkaar ontmoetten. U heeft hem vervolgens slechts 

nog éénmaal telefonisch gehoord en éénmaal kort voor uw vertrek gezien (toen hij u de valse 
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reisdocumenten overhandigde). Voor uw vertrek, diende u een ritueel – inclusief schrijn, eed en het 

verwijderen van schaamhaar – te ondergaan, om te voorkomen dat jullie zouden vertrekken zonder de 

schuld af te betalen (NPO, p. 6, 9-10, 18, 20-22). 

 

U geeft verder aan dat u tijdens het tweede bezoek van M. – wanneer hij u uitleg gaf over uw 

reisdocumenten en aankomst in Schiphol – wantrouwiger werd en zijn uitleg vreemder en vreemder begon 

te vinden. U verklaart verder ook dat u eigenlijk niet veel wist over Europa, maar dat u wel had gehoord 

over mensen die zich dienden te prostitueren in Italië, maar stelt dat M. niet sprak over Italië of prostitutie, 

en stelt zelfs over deze verhalen: ”het kon me allerminst schelen. Ik deed gewoon haar en probeerde geld 
te verdienen” (NPO, p. 21-24). Door de Protection Officer gevraagd of u wist waar in Europa u zou moeten 

werken, antwoordt u ontwijkend: ”niet echt. Het was een Zweeds paspoort. Hij heeft er iets van gezegd, 
maar ik weet het niet meer.” De vraag wordt herhaald, waarop u toegeeft het niet te weten, enkel dat 

iemand u zou oppikken en dat u dan zou kunnen werken (NPO, p. 33). Verder, kent u ook de volledige 

naam van M. niet (NPO, p. 6). Hij informeerde u ook niet over de terugbetaling van uw schuld (u vroeg 

hier ook niet naar) (NPO, p. 35). Ondanks het feit dat er verscheidene elementen zijn aan zijn voorstel die 

logischerwijs voor een zekere terughoudendheid zouden zorgen – u zag hem slechts tweemaal; kende 

hem niet, zelfs niet zijn volledige naam; u diende een eed te ondergaan; u wist niet veel over Europa en 

had reeds gehoord over prostitutie én u wist niet naar waar u in Europa zou gaan dus kon u ook niet 

uitsluiten dat u naar een land zou gaan waar er wel sprake is van prostitutie – én het feit dat u uw land 

niet (dringend) diende te verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging én het feit dat u op een gegeven 

moment zelf stelt wantrouwiger te worden, heeft u noch verdere of diepgaandere vragen gesteld aan M. 

(NPO, p. 21-22), noch heeft u zijn voorstel met iemand (met uitzondering van de andere kapsters) 

besproken of ergens geïnformeerd of opgezocht (NPO, p. 34-35). Het dient opgemerkt te worden dat de 

desinteresse in uw eigen toekomst gewoonweg verbijsterend is. Het feit dat u alsnog gewoonweg zou 

vertrekken, ondanks aan te geven dat u wantrouwig bent én zonder op de hoogte te zijn, en over de 

meeste aspecten zelfs niet de moeite heeft genomen u te proberen informeren, is bijzonder weinig 

aannemelijk. Dit doet ernstige twijfels rijzen met betrekking tot uw bewering dat u niet op de hoogte zou 

zijn geweest wat het werkelijke doel van uw reis betrof. Op de vraag wat u overtuigde van M. zijn goede 

intenties, antwoordt u opmerkelijk genoeg: ”ik kende hem niet. Ik had geen reden om te twijfelen. Hij zag 
er respectabel uit. Ik wist niet wat ik zou moeten doen. Ik had er niet over nagedacht. Ik wou gewoon iets 

anders, dus ik dacht ik doe het gewoon.” (NPO, p. 24). Dit antwoord is echter geheel bevreemdend in het 
licht van bovenstaande bemerkingen. Zoals reeds aangestipt dient opgemerkt dat het gezien uw 

verklaringen betreffende uw levensomstandigheden opmerkelijk is dat u zou hebben ingestemd met een 

onzeker voorstel van een volslagen vreemde die u geeneens zou hebben vertrouwd. Dit geldt des te meer 

daar u in Nederland andersluidende verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot de reden van uw 

vertrek uit Nigeria (zie infra). Dienaangaande dient nog opgemerkt dat u in het kader van uw asielaanvraag 

in Nederland niet verklaarde na de dood van uw ouders bij uw oom te hebben gewoond alwaar u het 

slachtoffer werd van misbruik, doch wel gans uw leven – tot februari 2008 – in uw ouderlijk huis te hebben 

gewoond waar u na de dood van uw ouders, samen met uw broer C. woonde. U geeft in Nederland zelfs 

uitdrukkelijk aan uw oom langs vaderszijde O. heel weinig te hebben gezien (zie administratief dossier). 

Het CGVS stelt bijgevolg vast dat, op basis van verscheidene tegenstrijdigheden, niet kan worden gesteld 

dat u waarheidsgetrouw bent aangaande uw werkelijke levensomstandigheden in Nigeria. 

Volledigheidshalve, merkt het CGVS op dat uw verklaringen betreffende de timing van M.’s tweede bezoek 

tegenstrijdig zijn. Zo verklaart u aanvankelijk dat het één week voor uw vertrek was (NPO, p. 21) om dan 

later te verklaren dat dit de avond voor uw vertrek was (NPO, p. 22). Opnieuw wordt er dus een 

tegenstrijdigheid opgemerkt in uw verklaringen. 

 

Hierbij dient verder opgemerkt te worden dat u voor de Nederlandse asieldiensten (zie Nederlands dossier 

met betrekking tot uw verzoek om internationale bescherming (aanvraag derde landen), in de blauwe map 

van het administratief dossier) heeft verklaard dat uw vals paspoort was geregeld door M. en dat u hem 

hiervoor reeds 200.000 Naira had betaald (rapport van eerste gehoor d.d. 10/07/2008) – een gegeven dat 

u nochtans ontkent: u stelt dat u heeft gezegd dat u het paspoort heeft gekregen van iemand anders, 

maar u weet niet meer of ze hebben gevraagd van wie u het heeft gekregen, maar benadrukt dat u toen 

nog niet de waarheid heeft verteld en stelt ook uitdrukkelijk dat u niets heeft gezegd over M. op dat moment 

(NPO, p. 25-26). Geconfronteerd met uw verklaringen over M., ontkent u simpelweg en stelt dat het 

misschien door de tolk kwam (NPO, p. 37-38). Het CGVS is er zich van bewust dat u tijdens uw persoonlijk 

onderhoud aangeeft dat u bij uw eerste interview met de Nederlandse asielinstanties heeft gelogen (en 

pas later de waarheid heeft verteld) (NPO, p. 24-26).  

Hierover dient echter het volgende opgemerkt te worden. Ten eerste, staat uw gedrag – leugenachtige 

verklaringen – haaks op het gegeven dat u internationale bescherming aanvroeg in Nederland: u vraagt 

immers bescherming aan, maar laat na om waarachtig te zijn over de persoon die u zogezegd vreest. Het 
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feit dat u aangeeft dat u panikeerde en bang was voor de eed (NPO, p. 24-25), vormt hier geen 

verschoning voor. Als verzoeker tot internationale bescherming wordt er immers van u verwacht dat u 

vanaf de aanvang van uw procedure volledige en waarachtige verklaring aflegt. Een verantwoordelijkheid 

waar u overigens ook op werd gewezen door de Nederlandse asielinstanties, inclusief dat het afleggen 

van niet waarachtige verklaringen ervoor kan zorgen dat uw asielaanvraag wordt afgewezen (zie rapport 

eerste gehoor, en rapport van nader gehoor d.d. 11/07/2008). Desondanks, ging u compleet voorbij aan 

deze verantwoordelijkheid. Deze vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van uw vrees. Ten tweede, 

wordt de geloofwaardigheid verder ondermijnd door uw tegenstrijdige verklaringen over uw procedure in 

Nederland. Zo verklaart u aanvankelijk ”de volgende dag heb ik ze opgebeld en gegaan en de waarheid 
verteld” (NPO, p. 24-25). In tegenstelling, verklaart u later dat u pas één of twee maanden (na uw vertrek) 

de waarheid heeft verteld (NPO, p. 25). Verder, gevraagd wat u dan wel heeft verteld tegen de 

asieldiensten, stelt u dat u een verhaal heeft verteld over VGV (NPO, p. 25). Doch, uit uw gehoorverslagen 

van de Nederlandse diensten, blijkt dat u eigenlijk drie redenen heeft aangehaald: niemand kon voor u 

zorgen (uw familie overleed in een auto-ongeluk), de gevechten in Delta State door onbekende Delta-

militanten, en een gedwongen besnijdenis (zie nader gehoor). U stelt ook dat, tijdens de gevechten met 

de Delta-militanten, uw kapsalon is afgebrand en u toen in contact kwam met M. en vroeg of hij 

reisdocumenten voor u kon regelen, omdat er geen vrede meer was (zie eerste gehoor en nader gehoor) 

– waaruit dus eerder naar voren komt dat deze reden een voorname rol heeft gespeeld. U antwoordt 

verder ontkennend op de vraag of u ooit contact heeft gehad met de politie in Nederland. De Protection 

Officer legt u hierop uit of u in het kader van vermeend slachtoffer van mensenhandel en een 

prostitutienetwerk nooit een klacht heeft ingediend bij de politie of dat de politie hierover contact heeft 

gezocht met u, waarop u nu antwoordt dat u enkel weet dat de politie u naar een safehouse en rechtbank 

heeft gebracht (NPO, p. 26). U verklaart immers dat u aanvankelijk heeft gelogen tegen de Nederlandse 

asieldiensten, maar dat u later alsnog de waarheid heeft verteld over M. en zijn plannen voor u en dat u, 

na deze procedure, papieren heeft gekregen van Nederland (NPO, p. 10, 24-25). Echter, de informatie 

die het CGVS ontving van de Nederlandse autoriteiten vertelt een ander verhaal. In uw asielverklaringen 

kan nergens uw vermeende correctie worden teruggevonden: niet in uw eerste gehoor (d.d. 10/07/2008), 

niet in uw nader gehoor (d.d. 11/07/2008), niet in uw correcties en aanvullingen bij uw nader gehoor, 

ondanks dat u (via uw advocaat) wel de kwetsbare positie van vrouwen voor prostitutie en mensensmokkel 

aanstipt (d.d. 13/07/2008). Overigens werd uw beroep niet-ontvankelijk verklaard, omdat u verdween op 

of rond 27 januari 2009 (voor het ingaan van uw vertrektermijn). Wel blijkt dat u op 19 juli 2008 (na 

weigering van uw verzoek om internationale bescherming op 13/07/2008) een aangifte heeft gedaan bij 

de Koninklijke Marechaussee (een Nederlandse gendarmerie, een militaire dienst die politietaken uitvoert) 

van het misdrijf genoemd in artikel 273f van het Nederlandse Wetboek van Strafrecht (mensenhandel en 

uitbuiting, zie blauwe map van het administratief dossier), waarbij u vervolgens een verblijfsvergunning 

werd verleend zolang er sprake is van een strafrechtelijk opsporingsverzoek of vervolgingsonderzoek naar 

of berechting in feitelijke aanleg van de verdachte(n) van het strafbaar feit(en) (zie beschikking Immigratie- 

en Naturalisatiedienst d.d. 21/07/2008). Deze verblijfsvergunning werd echter op 3 maart 2009 met 

terugwerkende kracht ingetrokken omdat er sprake was van onvoldoende opsporingsindicaties (zie 

antwoorddocument Nederland dd.17/03/2023). 

 

Geconfronteerd met dit gegeven, antwoordt u: ”ik vroeg asiel. Ik snap het niet. De eerste keer loog ik, 
maar de tweede keer, tijdens dat interview, vertelde ik de waarheid. De volgende keer kwam de politie en 

ze stelden vragen. Ze brachten me dan naar Vlissingen, waar ik één jaar kon blijven. Ik weet niet wat het 

allemaal was. Het gebeurde allemaal in het center. Niemand heeft het me uitgelegd. Ik weet het niet. (…) 
In het centrum, ze hebben me niet naar de politie gebracht. Ik vertelde wat er was gebeurd. Ze kwamen 

met drie mensen en vroegen me dezelfde vragen. Ik beantwoordde ze en zei alles. Ik ging naar een 

rechtbank. De advocaat heef me uitgelegd dat ik één jaar in het land mocht blijven. Toen heeft de politie 

me naar het safehouse gebracht. Dat was enige moment dat ik het centrum heb verlaten. Ik dacht dat ik 

asiel had gekregen” (NPO, p. 38). Uw inconsistente verklaringen omtrent uw Nederlandse procedure en 

de opgemerkte tegenstrijdigheden betreffende M. en uw reis naar Europa, ondermijnen uw 

geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van de vervolgingsfeiten en vrees zoals u deze schetst voor 

het CGVS. 

 

Ook uw verklaringen voor het CGVS omtrent uw reis naar en aankomst in Schiphol zijn tegenstrijdig en 

weinig aannemelijk. Eerst verklaart u dat M. u heeft uitgelegd wat er bij aankomst zou gebeuren: ”hij zei 
me dat er in Schiphol een persoon mij zou komen oppikken” (NPO, p. 21-22). Later, nogmaals 

geïnformeerd naar uw reis, stelt u nu dat u niet wist naar waar u zou reizen.  

De Protection Officier vraagt u daarop hoe u dan wist waar op de Nigeriaanse luchthaven u naartoe moest, 

antwoordt u dat M. op de luchthaven mensen had die hij betaalde, dat zij u de weg hebben getoond (NPO, 

p. 33). Deze verklaring is echter geheel in strijd met uw eerdere verklaring dat u alleen naar de luchthaven 
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ging, alleen op de luchthaven was en alleen reisde van Nigeria naar Schiphol (NPO, p. 22). Verder, stelt 

u dat u bij aankomst in Schiphol niet wist wat u moest doen, dat u in de verkeerde rij stond (uw ticket was 

voor elders) en dat ze u daardoor aan de kant hebben gezet (NPO, p. 34). Later, stelt u echter niet te 

weten waarom u uit de rij werd gehaald. U wordt daarop herinnerd aan uw eerdere, bovenstaande 

verklaring, waarvan u dan stelt dat het maar een gok betrof (NPO, p. 34). Door de Protection Officer 

gevraagd of M. u geen instructies had gegeven over wat u bij aankomst diende te doen, antwoordt u 

ontkennend, dat de man die u zou moeten oppikken waarschijnlijk een beschrijving zou hebben van u 

(NPO, p. 34). Het is echter maar weinig aannemelijk dat M. u zo onvoorbereid zou laten reizen en daardoor 

het risico zou nemen dat u niet voorbij de luchthavenpolitie geraakt als hij u daadwerkelijk in de prostitutie 

wou duwen. Opnieuw dient te worden benadrukt dat u er niet van kan overtuigen niet op de hoogte te zijn 

geweest van de werkelijke toedracht van uw reis, en dient nogmaals te worden gewezen op uw 

andersluidende verklaringen in het kader van uw verzoek in Nederland betreffende de reden en de 

omstandigheden van uw vertrek uit Nigeria. 

 

Betreffende uw vermeend prostitutiewerk, merkt het CGVS op dat uw verklaringen enerzijds tegenstrijdig 

zijn en anderzijds maar weinig logisch. 

 

Zo heeft u het safehouse in Vlissingen verlaten om naar M. zijn prostitutienetwerk te gaan. U stelt dat u 

dit deed, omdat: ”M. hem [uw broer] had gevonden, dat hij gedreigd had om hem te vermoorden. Ze 

hebben zijn motobike gestolen, degene die hij gebruikte voor zijn taxi-business. Hij was boos op me, 

omdat het zijn werk was. Dus, ik ging ermee akkoord om te gaan en me te prostitueren” (NPO, p. 10). In 
tegenstelling, bij DVZ verklaarde u nog dat: ”M. heeft mijn broer bedreigd en meegenomen. Daarom werd 

ik naar een safehouse gebracht.” (CGVS-V, p. ). Naast de vaststelling dat u andere feiten ten opzichte 

van uw broer aanhaalt, dient ook opgemerkt te worden dat u deze feiten tijdens uw persoonlijk onderhoud 

situeert toen u al in het safehouse verbleef (NPO, p. 10). Er dient ook op gewezen te worden dat het 

opmerkelijk is dat u zomaar in éénzelfde gesprek op de hoogte wordt gebracht van deze feiten en 

onmiddellijk ook instemt om u alsnog te prostitueren (NPO, p. 26-27), terwijl u in diezelfde periode ook bij 

de Nederlandse autoriteiten een klacht had ingediend voor mensenhandel en uitbuiting (zie Nederlands 

dossier), én zelfs een verblijfsstatuut hiervoor heeft gekregen, dus mogelijks hun om hulp had kunnen 

vragen. Dienaangaande dient nog te worden opgemerkt dat u in Nederland heeft aangegeven dat uw 

broer F. reeds op 7-jarige leeftijd, tezamen met uw ouders, in een verkeersongeval het leven liet (zie 

rapport van eerste gehoor, p.3) (zie infra), waardoor uw verklaring omwille van bedreigingen aan het adres 

van uw broer F. contact te hebben gezocht met M., geen steek houdt. 

 

U verklaart in deze prostitutieperiode in België (2008 tot 2012) slechts op twee adressen te hebben 

verbleven – eerst een huis aan Elizabeth tramstation en vervolgens een huis in Dambrugge, steeds samen 

met dezelfde vier/vijf meisjes (NPO, p. 38-39). Nochtans, werd in uw Nederlands dossier een verklaring 

betreffende uw woonplaatsen gevonden, waarin u stelt in juli 2008 het overheidshuis in Nederland te 

hebben verlaten, daarna te hebben verbleven in The Potters Hand Church in Bonaventurastraat en soms 

in de Spanjaardstraat bij uw vriendin M. (Rotterdam) en dat u (pas) op ”2nd 2012” naar Antwerpen ging 
en verbleef in Bethel for Nations Church Antwerpen en soms bij uw vriend J. G. in de Oudenmanstraat in 

Antwerpen (zie verklaring in Nederlands dossier, blauwe map). Geconfronteerd met uw verklaring in 

Nederland omtrent uw verblijfsadressen in deze periode, antwoordt u vaagweg en geheel strijdig met uw 

eerdere verklaringen: ”ik weet het niet. Ik verbleef in Dambrugge. Er is dichtbij een kerk, van iemand uit 
Delta. Ik bleef bij een vriendin, maar ze vroegen niet echt details. Ik wou gewoon weg. Blijven was geen 

optie. Ik wou gewoon vertrekken. Ik verbleef soms in een kerk, bij mensen uit Delta. Ik verbleef in huizen 

ook.” (NPO, p. 39). Het feit dat u in Nederland heeft verklaard pas in 2012 naar Antwerpen te zijn verhuisd, 
ondermijnt uw verklaring in België dat u zich van 2008 tot 2012 voor Mohammed in België diende te 

prostitueren sterk. Niet alleen zijn uw verklaringen betreffende uw levensomstandigheden in Nigeria 

geenszins geloofwaardig, ook uw verklaringen met betrekking tot uw leven in Nederland en België kunnen 

niet overtuigen, waardoor wederom de geloofwaardigheid van de (gedwongen) prostitutie op de helling 

komt te staan. 

 

Uw gebrek aan interesse, wat hierboven reeds werd aangestipt betreffende uw vertrek en reisweg, blijkt 

zich ook verder te zetten in uw verklaringen over uw vermeende prostitutiewerk in België. Zo verklaart u 

dat u, na de start van uw terugbetaling aan M. (na de start van uw prostitutiewerk), noch bijhield hoeveel 

u had terugbetaald, noch had u iets van termijn in gedachten voor uw terugbetaling (NPO, p. 35).  

Verder, kent u geen namen van uw bazen in België (enkel ‘madam’) en slechts één naam van een ander 
meisje (O.) en kan u slechts summier over de omstandigheden van anderen vertellen: u komt niet verder 

dan dat ze ook dienden te betalen, dat twee uit Italië kwamen en ook een eed hadden afgelegd (NPO, p. 

35-37), ondanks dat u wel steeds met dezelfde vier meisjes zou hebben gewoond (kort voor uw vertrek 
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kwam hier een vijfde persoon bij) (NPO, p. 38-39). Ook wat betreft de andere kapsters uit Nigeria, weet u 

enkel dat één naar Spanje is gegaan. Zij had u gecontacteerd tijdens uw periode in België, maar u verloor 

dit contact wanneer u terugkeerde naar Nigeria en heeft later ook geen pogingen meer ondernomen om 

opnieuw contact te leggen. Van de andere meisjes heeft u geen informatie, stellende dat u niet wist hoe 

u ze kon bereiken en toen u terugkeerde naar Nigeria niet de kans heeft gekregen om bij hun families 

langs te gaan (NPO, p. 23). Opnieuw zijn uw verklaringen betreffende uw levensomstandigheden in België 

dermate ontoereikend dat er geen geloof aan kan worden gehecht. 

 

Gedurende deze vermeende prostitutieperiode in België, heeft u zich ook nooit gewend tot de Belgische 

autoriteiten: noch asielautoriteiten, noch politie. Gevraagd waarom, stelt u niets te weten van de politie 

hier en dat u niet wist dat u opnieuw asiel diende aan te vragen in België als u al bescherming had in 

Nederland. Gevraagd waarom u dan niet aan de Nederlandse autoriteiten hulp heeft gevraagd, antwoordt 

u dat u bang was, omdat ze in het safehouse hadden gezegd dat u niet mocht bellen, wat u toch had 

gedaan, dus u was bang om terug te gaan en dit te vertellen (NPO, p. 29). Het is echter maar weinig 

aannemelijk dat als u in deze periode daadwerkelijk nood had aan (internationale) bescherming, u geen 

hulp zou inroepen omwille van deze ‘redenen.’ Volledigheidshalve, merkt het CGVS ook op dat u in deze 
periode het prostitutiehuis blijkbaar kon verlaten (NPO, p. 11, 28-29). 

 

Uw gebrek aan vrees wordt verder bestendigd door uw instemming (in 2012) met een terugkeer naar 

Nigeria door de Nederlandse autoriteiten (NPO, p. 11, 29). Uw beweerdelijke vrees voor vervolging valt 

niet te rijmen met een vrijwillige terugkeer naar Nigeria. 

 

Betreffende uw terugkeer naar uw dorp, waarbij uw broer F. M. inlichtte en u opnieuw door hem werd 

meegenomen, en u daaropvolgende terugkeer naar België, merkt het CGVS volgende tegenstrijdigheden 

en onaannemelijkheden op. 

 

Tijdens uw persoonlijk onderhoud, verklaart u dat uw broer F. M., die volgens uw verklaringen in 

Nederlands reeds geruime tijd overleden is, heeft ingelicht dat u terug was in het dorp (NPO, p. 30). 

Nochtans, had u in Nederland verklaard dat uw broer F. reeds overleden is, dat hij is gestorven samen 

met uw ouders in een verkeersongeval onderweg van Esoko naar Abuja in Nasarawa (rapport eerste 

gehoor). In tegenstelling, op het CGVS stelt u dat uw beide ouders thuis zijn overleden aan ziekte, kort na 

elkaar, maar niet tegelijk (NPO, p. 7, 16). Verder, verklaart u ook nog twee volle broers te hebben gehad, 

M. en O., maar dat zij reeds overleden voor uw geboorte (NPO, p. 8, 16-17). U maakt geen melding van 

andere halfbroers (NPO, p. 7, 16-17). In tegenstelling, maakte u geen melding van deze twee volle broers 

in Nederland, maar stelde wel een halfbroer te hebben gehad O. C. (rapport eerste gehoor). Het feit dat 

uw broer F. volgens uw verklaringen in Nederland reeds overleden is, samen met uw andere tegenstrijdige 

verklaringen omtrent uw familie, toont wederom aan dat u niet waarachtig bent wat betreft uw werkelijke 

levensomstandigheden en tast bijgevolg uw geuite vrees ten aanzien van uw smokkelaar grondig aan. 

 

Er rijst natuurlijk ook de vraag waarom uw broer uw vervolger M. zou inlichten over uw terugkeer. U 

verklaart over het contact met uw broer in 2008 (toen u een eerste maal aankwam in Europa): ”ik vertelde 
hem wat er was gebeurd, dat ik naar daar was gekomen onder valse beloftes. Hij kon niets doen, zei dat 

ik me rustig moest houden. We konden allebei niet veel doen.” U verklaart uitdrukkelijk dat u hem inlichtte 

over de gedwongen prostitutie. Gevraagd wat uw broer hierop antwoordde: ”hij voelde zich slecht, maar 
we konden allebei niet echt iets doen. Hij zei dat ik moest proberen om het geld te verzamelen, om weg 

te kunnen” (NPO, p. 28). Het feit dat uw broer zich aanvankelijk slecht voelde over uw situatie, maar er 

jammer genoeg niets aan kon veranderen, maakt uw verklaring dat hij u vervolgens op eigen initiatief – 

M. zou hem in de periode waarin u zich zou hebben geprostitueerd niet verder hebben bedreigd (NPO, p. 

27-28) – zou overhandigen aan M. compleet onaannemelijk. Uzelf heeft hier ook geen verklaring voor 

wanneer geconfronteerd: ”ik weet het niet. Het is Nigeria. Er kan van alles gebeuren. Misschien wou hij 
nog steeds de motobike. Als ik met hem spreek en de waarheid vraag, zal hij het waarschijnlijk zeggen, 

maar tot nu heb ik niet meer gesproken met hem. (…) Het is mijn enige broer, maar wat kan ik zeggen? 
Misschien werkt hij voor hem? Nigeria is hard en moeilijk” (NPO, p. 30). Gevraagd of u heeft geprobeerd 

om de redenen of motieven van uw broer te weten te komen, antwoordt u ontkennend, dat u hem 

misschien ooit wel zal bellen en het vragen, maar nu nog niet (NPO, p. 30). De vaststelling dat u nooit 

enige poging (ondertussen al 8 jaar geleden) heeft ondernomen om deze informatie te bekomen, is maar 

weinig aannemelijk en ondermijnt de geloofwaardigheid van deze gebeurtenis, die al op de helling stond, 

volledig. Er dient kortom te worden vastgesteld dat uw verklaring na terugkeer naar Nigeria in de 

problemen te zijn gekomen met uw smokkelaar M. geenszins geloofwaardig is. Deze ongeloofwaardigheid 

wordt ook bestendigd door het gegeven dat u eerder bij DVZ had verklaard omtrent uw reisweg naar 
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België (de tweede keer): ”ik kreeg hulp van een persoon genaamd M. Hij heeft ook de reis betaald” (DVZ 
Vragenlijst d.d. 20/05/2021, DVZ-V, p. 11). 

 

Tot slot, dienen volgende opmerkingen gemaakt te worden betreffende uw tweede reis naar Europa en 

verblijf in België. 

 

U verklaart dat de man waarmee u naar België bent gereisd u niet uw paspoort wou teruggeven, omdat 

hij vreesde voor M. Desondanks, wou hij u wel de valse huwelijksakte geven, niet de man verwittigen/ 

opbellen die u diende op te pikken op de luchthaven en financierde hij uw reis naar België. Gevraagd 

waarom hij wel de valse huwelijksakte zou geven maar niet uw paspoort, stelt u vaagweg en zonder een 

verklaring te geven dat hij geen problemen wou met M. die hem uw paspoort in bewaring had gegeven. 

Gevraagd hoe u dan zonder paspoort van Italië naar België vloog, stelt u dat deze man met uw paspoort 

is meegekomen naar de instapbalie/ticketcontrole, het daar heeft getoond en dat u vervolgens bent 

opgestapt en hij is weggewandeld van de gate met uw paspoort. Het is echter maar weinig aannemelijk 

dat dit zou zijn gebeurd aan de instapbalie met andere mensen en luchthavenpersoneel en niemand hier 

iets over heeft opgemerkt. Bovendien, had u bij DVZ nog verklaard dat u uw paspoort was verloren in 

België (DVZ-V, p. 10). Geconfronteerd met deze veelheid aan tegenstrijdigheden en 

onwaarschijnlijkheden, antwoordt u: ”ik lieg niet. Hij gaf me het certificaat. Het was ook niet mijn naam. Ik 
lieg niet. Ik had geen geld. Ik wou niet in Italië blijven, dus ik vroeg hulp aan hem. Hij wou me wel helpen. 

Ik was bang. Hoe kon hij me helpen? Ik was aan het wenen en bang. Het paspoort geven was moeilijk 

voor hem. (…) Ik ben het paspoort verloren, omdat hij het mij niet teruggaf. Ik heb een kopie in mijn ticket, 
dat ik kan zenden. Ik had lang een kopie, maar ik heb dat ergens afgegeven, bij de gemeente ofzo, voor 

de geboorte van mijn zoon, maar misschien heb ik nog ergens een kopie” (NPO, p. 13, 31-32). Het CGVS 

ontving tot op heden geen kopie. Uw antwoord biedt ook geen verschoning voor deze tegenstrijdigheden. 

 

Bovendien verblijft u sinds juni 2016 opnieuw in België (DVZ-V, p. 12). U diende pas op 1 februari 2021 

een verzoek om internationale bescherming in (zie administratief dossier). U verbleef bij uw vriend P. Pas 

toen A. naar de kleuterschool diende te gaan en hij hulp nodig had (omdat hij niet praatte), heeft u pas 

gesuggereerd om asiel aan te vragen (op aanraden van de maatschappelijke dienst). Dit was in 2020. P. 

weigerde dit. U heeft dan in februari 2021 nogmaals aangedrongen en nu stond P. dit wel toe. (NPO, p. 

13-16). Er dient dus opgemerkt te worden dat u uw verzoek laattijdig heeft ingediend. Hiermee rekening 

houdend dienen ernstige vragen te worden gesteld betreffende de nood aan bescherming. Van iemand 

die beweert te vrezen voor haar leven en fysieke integriteit, mag verwacht worden dat zij zich informeert 

en zich zo snel mogelijk aanbiedt bij de bevoegde instanties om internationale bescherming te vragen. 

Het feit dat P. dit niet wenste of niet toestond, vormt geen verschoning aangezien uit uw verklaringen blijkt 

dat u weldegelijk fysiek het huis kon verlaten (en dus asiel kon aanvragen) (NPO, p. 13-16). 

 

Er dient kortom te worden vastgesteld dat uit uw verklaringen niet kan blijken dat u de waarheid heef 

verteld met betrekking tot uw werkelijke levensomstandigheden in Nigeria, Nederland en België waardoor 

er geen geloof kan worden gehecht aan de reden van uw vertrek, dan wel de ware toedracht van uw 

komst naar Europa. Evenmin bent u erin geslaagd om te overtuigen dat u bij terugkeer naar Nigeria uw 

smokkelaar M. te vrezen heeft, daar uw verklaringen betreffende deze persoon en uw wedervaren met 

hem geenszins eensluidend zijn. 

 

Tot slot, indien er al een kern van waarheid in uw verklaringen zou schuilen – hetgeen hierboven ten 

stelligste wordt betwist – dient erop gewezen dat er een federale organisatie bestaat die door de overheid 

in het leven werd geroepen en die verantwoordelijk is voor de opvang, bescherming en re-integratie van 

slachtoffers van mensenhandel, het National Agency for Prohibition of Traffic in Persons (NAPTIP). 

NAPTIP beschikt over een aantal opvangtehuizen (shelters), verspreid over het land (Abuja, Benin City, 

Enugu, Kano, Lagos, Sokoto en Uyo). De slachtoffers zijn hier veilig. De grootste groep wordt gevormd 

door binnenlandse slachtoffers, maar het betreft ook een aanzienlijk aantal vrouwen dat vrijwillig is 

teruggekeerd uit het buitenland. Behalve NAPTIP beschikt ook een aantal ngo’s over shelters waar 

slachtoffers kunnen worden opgevangen en over half way homes, waar vrouwen een tijd kunnen verblijven 

voordat zij worden herenigd met familie of worden hervestigd. Recentelijk vonden onder de Trafficking in 

Persons Act diverse veroordelingen van mensenhandelaren plaats, met gevangenisstraffen uiteenlopend 

van twee maanden tot 14 jaar. De maximumstraf voor mensenhandel met een minderjarige (onder de 18 

jaar) is levenslang. Bij NAPTIP zijn er geen gevallen bekend van slachtoffers van mensenhandel die, na 

tussenkomst van NAPTIP met hun familie zijn herenigd, te maken kregen met intimidatie en/of geweld 

van de kant van de mensenhandelaren. Hieruit blijkt dat u desgevallend bij terugkeer naar Nigeria mogelijk 

beroep zou kunnen doen op de autoriteiten of het NAPTIP voor wat eventuele bedreigingen vanwege de 

mensenhandelaren betreft. 
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Het geheel aan bovenstaande vaststellingen betreffende uw eerste vertrek uit Nigeria, uw aankomst en 

procedure in Nederland, uw vermeende prostitutieperiode in België, uw tweede gedwongen vertrek uit 

Nigeria en uw reis naar en verblijf in België – de veelheid aan tegenstrijdigheden en weinig waarschijnlijke 

verklaringen – maakt dat er aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten en vrees geen geloof wordt 

gehecht. Bijgevolg, is er in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging. 

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het 

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende 

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van 

juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en de 

EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-

guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in 

verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen: 

Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah 

lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn 

in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele 

bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van 

nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; 

militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid 

tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en 

burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze 

informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de 

impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is. 

 

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld 

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer 

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in 

het kader van een gewapend conflict. 

 

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt 

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten 

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn 

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. 

 

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar 

veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn 

maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel 

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de deelstaat Delta actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een 

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Delta aldus geen reëel risico op ernstige 

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit 

het tegendeel blijkt. Het CGVS erkent dat u een periode in de deelstaat Benue heeft gewoond. Doch, 

geeft u zelf aan dat u steeds zou terugkeren naar uw eigen dorp, dat u gewoon niet elders zou kunnen 

wonen (NPO, p. 37). 

 

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan 

van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden 

vastgesteld. 
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U legt geen documenten neer die uw identiteit ondersteunen. 

 

U legt de, door u verklaart als valse, huwelijksakte neer. Dit document is niet van dien aard dat ze de 

veelheid aan tegenstrijdigheden m.b.t. uw tweede reis naar Europa kan opheffen. Er kan immers enkel 

objectief worden vastgesteld dat het een document betreft waarin melding wordt gemaakt van een huwelijk 

tussen A. T. E. en O. C. B. (zie groene map van het administratief dossier). 

 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u 

werden verstuurd op 29 maart 2023. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt 

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen: 

 

- Artikel 62 van de Vreemdelingenwet; 

-  Artikel 8 juncto artikel 14 van het EVRM; 

- Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen; 

- Het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 3 van het EVRM. 

 

Verzoekster stelt dat de bestreden beslissing niet of althans niet voldoende met redenen is omkleed, 

omdat er geen afweging wordt gemaakt tussen de belangen van verzoekster en deze van de Staat.  

 

Op geen enkele wijze blijkt dat verzoeksters verklaringen niet met de waarheid zouden overeenstemmen.  

 

Verzoekster heeft zeer traumatiserende gebeurtenissen meegemaakt, waardoor bepaalde feiten bewust 

worden verdrongen en het ophangen van een coherent verhaal is bijzonder moeilijk geworden.  

 

Zij was zeer jong en naïef, verblind door de mooie beloftes en op zoek naar een beter leven in Europa, 

zodat zij M. geloofde en zonder meer inging op zijn voorstel. Zij was bij haar afreis niet op de hoogte van 

de gruwel die haar te stond en heeft hiervoor niet bewust gekozen.  

 

Zij bevestigt dat zij bij haar eerste interview in het kader van haar asielaanvraag in Nederland heeft 

gelogen op aanraden van enkele medebewoners van het asielcentrum. Nadien heeft zij spontaan haar 

verklaringen aangepast en alle details die zij zich kon herinneren meegedeeld. Zij benadrukt opnieuw haar 

zeer jonge leeftijd en was beïnvloedbaar.  

 

Zij kon weinig info geven over haar oom, omdat zij slechts zes maanden bij hem inwoonde, nadat haar 

ouders overleden waren. 

 

Verzoekster werd in Nederland geloofd inzake haar verklaringen over de gedwongen prostitutie en werd 

er overgebracht naar een safehouse. Haar verklaringen zijn, gelet op de angst voor haar eigen leven en 

ter bescherming van haar eigen broer, wel degelijk geloofwaardig. Na de geboorte van haar zoon 

vergrootte de angst voor M. Zij kon het prostitutiewerk niet de rug toe keren.  

 

Zij verwijst nog naar de alarmerende veiligheidssituatie in Nigeria, waarbij zij als alleenstaande vrouw niet 

op de bescherming kan rekenen van de eigen autoriteiten.  

 

Haar verklaringen worden gesteund door “de praktijk” en door de stukken die zij heeft voorgelegd.  
 

Daarnaast meent verzoekster dat geen motivering werd gegeven voor de weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Het conflict waarnaar de bestreden beslissing verwijst is ernstiger, zoals blijkt uit het 

reisadvies en rapport inzake de veiligheidssituatie in Nigeria.  
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Het land wordt verscheurd door een conflict tussen de regering en de terreurgroep Boko Haram. De oorlog 

heeft aan duizenden burgers het leven gekost. Meer dan twee miljoen mensen zijn op de vlucht. Beide 

partijen maken zich schuldig aan grove schendingen van de mensenrechten. Daarnaast wordt de vrijheid 

van meningsuiting onderdrukt, evenals vrouwen. Mensen worden massaal uit hun huis gezet.  

 

Verzoekster betoogt tot slot dat zij bij een terugkeer naar haar land het slachtoffer zal worden van 

gewelddaden. Uit uniforme informatie blijkt dat de mensenrechten in Nigeria op grote schaal worden 

geschonden en corruptie zeer groot, gelet op het gebrek aan middelen om de wet te handhaven.  

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). Hij dient daarbij in het 

kader van de devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. 

 

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoekster geschonden acht laat niet toe om vast te stellen dat 

zij een nood heeft aan internationale bescherming. 

 

2.3. De bestreden beslissing oordeelt op goede gronden dat er geen gegronde vrees voor vervolging in 

hoofde van verzoekster kan worden vastgesteld daar zij verklaarde Nigeria te verlaten vanwege (i) haar 

vrees voor de heer M.(…) en zij (ii) geenszins een persoonlijke vrees kan verbinden aan de algemene 

veiligheidssituatie in Nigeria. 

 

Verzoekster kan geen afbreuk doen aan deze vaststellingen door haar verklaringen en haar relaas te 

herhalen en beoordeling van haar relaas en derhalve de gevolgtrekking van de bestreden beslissing te 

bekritiseren. 

 

Zo betoogt verzoekster dat zij traumatische ervaringen heeft meegemaakt waardoor zij bepaalde feiten 

bewust heeft verdrongen en stelt zij dat het vertellen van een coherent verhaal aldus bijzonder moeilijk 

voor haar is geworden. De Raad benadrukt echter dat verzoekster door het louter algemeen poneren van 

deze stelling niet aantoont dat haar cognitieve geheugen dermate zou zijn aangetast waardoor zij niet in 

staat zou zijn om een coherent en consistent asielrelaas naar voor te brengen. Verzoekster kan met haar 

betoog aldus geen afbreuk doen aan de weinig aannemelijke en zelfs tegenstrijdige verklaringen die zij 

heeft afgelegd betreffende haar eerste en tweede vertrek uit Nigeria naar Europa.  

 

Waar verzoekster verder wijst op haar jonge leeftijd, naïviteit en het feit dat zij verblind was door de mooie 

beloftes van M.(…) en op zoek was naar een beter leven in Europa, wijst de Raad erop dat verzoekster 

ten tijde van haar eerste vlucht uit Nigeria reeds 24 jaar oud was. Verzoekster kan geen afbreuk doen aan 

de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal door te wijzen op haar jonge leeftijd en naïviteit. 

 

In zoverre verzoekster stelt dat zij inderdaad bij haar verhoor bij de Nederlandse asieldiensten 

leugenachtige verklaringen heeft afgelegd na advies van enkele medebewoners in het asielcentrum, 

benadrukt de Raad dat de behandeling van een verzoek om internationale bescherming in vertrouwen 

geschiedt en dat verzoekster zelf verantwoordelijk is voor de verklaringen die zij aflegt. Achteraf ongunstig 

gebleken adviezen van derden kunnen haar bedrieglijke verklaringen niet toedekken.  

 

Verder dient verzoekster de motieven van de bestreden beslissing aan de hand van concrete en 

inhoudelijke argumenten te weerleggen. Een theoretische uiteenzetting over de bewijslast, het al dan niet 

ontbreken van motieven en het maken van een belangenafweging, die niet is toegespitst op de elementen 

in casu, volstaat hiertoe niet. 

 

Gelet op het voorgaande, wordt er gewezen op de volgende correcte en pertinente motieven van de 

bestreden beslissing, die steun vinden in het administratief dossier en integraal worden bijgetreden door 

de Raad:  

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van 

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 
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U stelt vervolging door M. te vrezen, omdat u bent weggevlucht van hem en zijn plannen (prostitutie) voor 

u (notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 10/03/2023, hierna NPO, p. 18-19) U bent er echter niet in 

geslaagd om tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS te overtuigen van uw vrees. 

 

Betreffende uw verklaringen omtrent uw eerste vertrek uit Nigeria naar Europa, merkt het CGVS op dat 

deze enerzijds weinig aannemelijk en soms zelfs tegenstrijdig zijn, en anderzijds in strijd met uw 

verklaringen voor de Nederlandse asieldiensten (VIB ingediend op 08/07/2008). 

 

Voor uw vertrek, was u aan het werk als kapster in Delta State (wat u ook verklaarde in Nederland, zie 

blauwe map). U geeft aan voldoende geld te verdienen en kon hier, onder meer, uw woninghuur en 

levensonderhoud mee betalen (NPO, p. 6-9). Tijdens uw werk, ontmoette u M. Hij deed u en de andere 

kapsters het voorstel om te gaan werken in Europa: een beter leven daar, waar u veel geld zou kunnen 

verdienen. Hij zou jullie sponseren en, mits het geld dat jullie daar zouden verdienen, zou u deze schuld 

binnen twee jaar zeker kunnen afbetalen. U verklaart hierover zelfs: ”hij zei je gaat zoveel geld verdienen, 
dus we stemden maar gewoon toe met die prijs. Zelfs al had hij gezegd dat we een miljoen euro dienden 

te betalen, dan nog hadden we ingestemd”. M. deed dit voorstel onmiddellijk de eerste keer dat jullie 
elkaar ontmoetten. U heeft hem vervolgens slechts nog éénmaal telefonisch gehoord en éénmaal kort 

voor uw vertrek gezien (toen hij u de valse reisdocumenten overhandigde). Voor uw vertrek, diende u een 

ritueel – inclusief schrijn, eed en het verwijderen van schaamhaar – te ondergaan, om te voorkomen dat 

jullie zouden vertrekken zonder de schuld af te betalen (NPO, p. 6, 9-10, 18, 20-22). 

 

U geeft verder aan dat u tijdens het tweede bezoek van M. – wanneer hij u uitleg gaf over uw 

reisdocumenten en aankomst in Schiphol – wantrouwiger werd en zijn uitleg vreemder en vreemder begon 

te vinden. U verklaart verder ook dat u eigenlijk niet veel wist over Europa, maar dat u wel had gehoord 

over mensen die zich dienden te prostitueren in Italië, maar stelt dat M. niet sprak over Italië of prostitutie, 

en stelt zelfs over deze verhalen: ”het kon me allerminst schelen. Ik deed gewoon haar en probeerde geld 

te verdienen” (NPO, p. 21-24). Door de Protection Officer gevraagd of u wist waar in Europa u zou moeten 

werken, antwoordt u ontwijkend: ”niet echt. Het was een Zweeds paspoort. Hij heeft er iets van gezegd, 
maar ik weet het niet meer.” De vraag wordt herhaald, waarop u toegeeft het niet te weten, enkel dat 

iemand u zou oppikken en dat u dan zou kunnen werken (NPO, p. 33). Verder, kent u ook de volledige 

naam van M. niet (NPO, p. 6). Hij informeerde u ook niet over de terugbetaling van uw schuld (u vroeg 

hier ook niet naar) (NPO, p. 35). Ondanks het feit dat er verscheidene elementen zijn aan zijn voorstel die 

logischerwijs voor een zekere terughoudendheid zouden zorgen – u zag hem slechts tweemaal; kende 

hem niet, zelfs niet zijn volledige naam; u diende een eed te ondergaan; u wist niet veel over Europa en 

had reeds gehoord over prostitutie én u wist niet naar waar u in Europa zou gaan dus kon u ook niet 

uitsluiten dat u naar een land zou gaan waar er wel sprake is van prostitutie – én het feit dat u uw land 

niet (dringend) diende te verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging én het feit dat u op een gegeven 

moment zelf stelt wantrouwiger te worden, heeft u noch verdere of diepgaandere vragen gesteld aan M. 

(NPO, p. 21-22), noch heeft u zijn voorstel met iemand (met uitzondering van de andere kapsters) 

besproken of ergens geïnformeerd of opgezocht (NPO, p. 34-35). Het dient opgemerkt te worden dat de 

desinteresse in uw eigen toekomst gewoonweg verbijsterend is. Het feit dat u alsnog gewoonweg zou 

vertrekken, ondanks aan te geven dat u wantrouwig bent én zonder op de hoogte te zijn, en over de 

meeste aspecten zelfs niet de moeite heeft genomen u te proberen informeren, is bijzonder weinig 

aannemelijk. Dit doet ernstige twijfels rijzen met betrekking tot uw bewering dat u niet op de hoogte zou 

zijn geweest wat het werkelijke doel van uw reis betrof. Op de vraag wat u overtuigde van M. zijn goede 

intenties, antwoordt u opmerkelijk genoeg: ”ik kende hem niet. Ik had geen reden om te twijfelen. Hij zag 
er respectabel uit. Ik wist niet wat ik zou moeten doen. Ik had er niet over nagedacht. Ik wou gewoon iets 

anders, dus ik dacht ik doe het gewoon.” (NPO, p. 24). Dit antwoord is echter geheel bevreemdend in het 
licht van bovenstaande bemerkingen. Zoals reeds aangestipt dient opgemerkt dat het gezien uw 

verklaringen betreffende uw levensomstandigheden opmerkelijk is dat u zou hebben ingestemd met een 

onzeker voorstel van een volslagen vreemde die u geeneens zou hebben vertrouwd. Dit geldt des te meer 

daar u in Nederland andersluidende verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot de reden van uw 

vertrek uit Nigeria (zie infra). Dienaangaande dient nog opgemerkt dat u in het kader van uw asielaanvraag 

in Nederland niet verklaarde na de dood van uw ouders bij uw oom te hebben gewoond alwaar u het 

slachtoffer werd van misbruik, doch wel gans uw leven – tot februari 2008 – in uw ouderlijk huis te hebben 

gewoond waar u na de dood van uw ouders, samen met uw broer C. woonde. U geeft in Nederland zelfs 

uitdrukkelijk aan uw oom langs vaderszijde O. heel weinig te hebben gezien (zie administratief dossier). 

Het CGVS stelt bijgevolg vast dat, op basis van verscheidene tegenstrijdigheden, niet kan worden gesteld 

dat u waarheidsgetrouw bent aangaande uw werkelijke levensomstandigheden in Nigeria. 

Volledigheidshalve, merkt het CGVS op dat uw verklaringen betreffende de timing van M.’s tweede bezoek 
tegenstrijdig zijn.  
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Zo verklaart u aanvankelijk dat het één week voor uw vertrek was (NPO, p. 21) om dan later te verklaren 

dat dit de avond voor uw vertrek was (NPO, p. 22). Opnieuw wordt er dus een tegenstrijdigheid opgemerkt 

in uw verklaringen. 

 

Hierbij dient verder opgemerkt te worden dat u voor de Nederlandse asieldiensten (zie Nederlands dossier 

met betrekking tot uw verzoek om internationale bescherming (aanvraag derde landen), in de blauwe map 

van het administratief dossier) heeft verklaard dat uw vals paspoort was geregeld door M. en dat u hem 

hiervoor reeds 200.000 Naira had betaald (rapport van eerste gehoor d.d. 10/07/2008) – een gegeven dat 

u nochtans ontkent: u stelt dat u heeft gezegd dat u het paspoort heeft gekregen van iemand anders, 

maar u weet niet meer of ze hebben gevraagd van wie u het heeft gekregen, maar benadrukt dat u toen 

nog niet de waarheid heeft verteld en stelt ook uitdrukkelijk dat u niets heeft gezegd over M. op dat moment 

(NPO, p. 25-26). Geconfronteerd met uw verklaringen over M., ontkent u simpelweg en stelt dat het 

misschien door de tolk kwam (NPO, p. 37-38). Het CGVS is er zich van bewust dat u tijdens uw persoonlijk 

onderhoud aangeeft dat u bij uw eerste interview met de Nederlandse asielinstanties heeft gelogen (en 

pas later de waarheid heeft verteld) (NPO, p. 24-26). Hierover dient echter het volgende opgemerkt te 

worden. Ten eerste, staat uw gedrag – leugenachtige verklaringen – haaks op het gegeven dat u 

internationale bescherming aanvroeg in Nederland: u vraagt immers bescherming aan, maar laat na om 

waarachtig te zijn over de persoon die u zogezegd vreest. Het feit dat u aangeeft dat u panikeerde en 

bang was voor de eed (NPO, p. 24-25), vormt hier geen verschoning voor. Als verzoeker tot internationale 

bescherming wordt er immers van u verwacht dat u vanaf de aanvang van uw procedure volledige en 

waarachtige verklaring aflegt. Een verantwoordelijkheid waar u overigens ook op werd gewezen door de 

Nederlandse asielinstanties, inclusief dat het afleggen van niet waarachtige verklaringen ervoor kan 

zorgen dat uw asielaanvraag wordt afgewezen (zie rapport eerste gehoor, en rapport van nader gehoor 

d.d. 11/07/2008). Desondanks, ging u compleet voorbij aan deze verantwoordelijkheid. Deze vaststelling 

ondermijnt de geloofwaardigheid van uw vrees. Ten tweede, wordt de geloofwaardigheid verder 

ondermijnd door uw tegenstrijdige verklaringen over uw procedure in Nederland. Zo verklaart u 

aanvankelijk ”de volgende dag heb ik ze opgebeld en gegaan en de waarheid verteld” (NPO, p. 24-25). 

In tegenstelling, verklaart u later dat u pas één of twee maanden (na uw vertrek) de waarheid heeft verteld 

(NPO, p. 25). Verder, gevraagd wat u dan wel heeft verteld tegen de asieldiensten, stelt u dat u een 

verhaal heeft verteld over VGV (NPO, p. 25). Doch, uit uw gehoorverslagen van de Nederlandse diensten, 

blijkt dat u eigenlijk drie redenen heeft aangehaald: niemand kon voor u zorgen (uw familie overleed in 

een auto-ongeluk), de gevechten in Delta State door onbekende Delta-militanten, en een gedwongen 

besnijdenis (zie nader gehoor). U stelt ook dat, tijdens de gevechten met de Delta-militanten, uw kapsalon 

is afgebrand en u toen in contact kwam met M. en vroeg of hij reisdocumenten voor u kon regelen, omdat 

er geen vrede meer was (zie eerste gehoor en nader gehoor) – waaruit dus eerder naar voren komt dat 

deze reden een voorname rol heeft gespeeld. U antwoordt verder ontkennend op de vraag of u ooit contact 

heeft gehad met de politie in Nederland. De Protection Officer legt u hierop uit of u in het kader van 

vermeend slachtoffer van mensenhandel en een prostitutienetwerk nooit een klacht heeft ingediend bij de 

politie of dat de politie hierover contact heeft gezocht met u, waarop u nu antwoordt dat u enkel weet dat 

de politie u naar een safehouse en rechtbank heeft gebracht (NPO, p. 26). U verklaart immers dat u 

aanvankelijk heeft gelogen tegen de Nederlandse asieldiensten, maar dat u later alsnog de waarheid heeft 

verteld over M. en zijn plannen voor u en dat u, na deze procedure, papieren heeft gekregen van 

Nederland (NPO, p. 10, 24-25). Echter, de informatie die het CGVS ontving van de Nederlandse 

autoriteiten vertelt een ander verhaal. In uw asielverklaringen kan nergens uw vermeende correctie 

worden teruggevonden: niet in uw eerste gehoor (d.d. 10/07/2008), niet in uw nader gehoor (d.d. 

11/07/2008), niet in uw correcties en aanvullingen bij uw nader gehoor, ondanks dat u (via uw advocaat) 

wel de kwetsbare positie van vrouwen voor prostitutie en mensensmokkel aanstipt (d.d. 13/07/2008). 

Overigens werd uw beroep niet-ontvankelijk verklaard, omdat u verdween op of rond 27 januari 2009 (voor 

het ingaan van uw vertrektermijn). Wel blijkt dat u op 19 juli 2008 (na weigering van uw verzoek om 

internationale bescherming op 13/07/2008) een aangifte heeft gedaan bij de Koninklijke Marechaussee 

(een Nederlandse gendarmerie, een militaire dienst die politietaken uitvoert) van het misdrijf genoemd in 

artikel 273f van het Nederlandse Wetboek van Strafrecht (mensenhandel en uitbuiting, zie blauwe map 

van het administratief dossier), waarbij u vervolgens een verblijfsvergunning werd verleend zolang er 

sprake is van een strafrechtelijk opsporingsverzoek of vervolgingsonderzoek naar of berechting in 

feitelijke aanleg van de verdachte(n) van het strafbaar feit(en) (zie beschikking Immigratie- en 

Naturalisatiedienst d.d. 21/07/2008). Deze verblijfsvergunning werd echter op 3 maart 2009 met 

terugwerkende kracht ingetrokken omdat er sprake was van onvoldoende opsporingsindicaties (zie 

antwoorddocument Nederland dd.17/03/2023). 

 

Geconfronteerd met dit gegeven, antwoordt u: ”ik vroeg asiel. Ik snap het niet. De eerste keer loog ik, 
maar de tweede keer, tijdens dat interview, vertelde ik de waarheid.  
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De volgende keer kwam de politie en ze stelden vragen. Ze brachten me dan naar Vlissingen, waar ik één 

jaar kon blijven. Ik weet niet wat het allemaal was. Het gebeurde allemaal in het center. Niemand heeft 

het me uitgelegd. Ik weet het niet. (…) In het centrum, ze hebben me niet naar de politie gebracht. Ik 
vertelde wat er was gebeurd. Ze kwamen met drie mensen en vroegen me dezelfde vragen. Ik 

beantwoordde ze en zei alles. Ik ging naar een rechtbank. De advocaat heef me uitgelegd dat ik één jaar 

in het land mocht blijven. Toen heeft de politie me naar het safehouse gebracht. Dat was enige moment 

dat ik het centrum heb verlaten. Ik dacht dat ik asiel had gekregen” (NPO, p. 38). Uw inconsistente 
verklaringen omtrent uw Nederlandse procedure en de opgemerkte tegenstrijdigheden betreffende M. en 

uw reis naar Europa, ondermijnen uw geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van de 

vervolgingsfeiten en vrees zoals u deze schetst voor het CGVS. 

 

Ook uw verklaringen voor het CGVS omtrent uw reis naar en aankomst in Schiphol zijn tegenstrijdig en 

weinig aannemelijk. Eerst verklaart u dat M. u heeft uitgelegd wat er bij aankomst zou gebeuren: ”hij zei 
me dat er in Schiphol een persoon mij zou komen oppikken” (NPO, p. 21-22). Later, nogmaals 

geïnformeerd naar uw reis, stelt u nu dat u niet wist naar waar u zou reizen. De Protection Officier vraagt 

u daarop hoe u dan wist waar op de Nigeriaanse luchthaven u naartoe moest, antwoordt u dat M. op de 

luchthaven mensen had die hij betaalde, dat zij u de weg hebben getoond (NPO, p. 33). Deze verklaring 

is echter geheel in strijd met uw eerdere verklaring dat u alleen naar de luchthaven ging, alleen op de 

luchthaven was en alleen reisde van Nigeria naar Schiphol (NPO, p. 22). Verder, stelt u dat u bij aankomst 

in Schiphol niet wist wat u moest doen, dat u in de verkeerde rij stond (uw ticket was voor elders) en dat 

ze u daardoor aan de kant hebben gezet (NPO, p. 34). Later, stelt u echter niet te weten waarom u uit de 

rij werd gehaald. U wordt daarop herinnerd aan uw eerdere, bovenstaande verklaring, waarvan u dan stelt 

dat het maar een gok betrof (NPO, p. 34). Door de Protection Officer gevraagd of M. u geen instructies 

had gegeven over wat u bij aankomst diende te doen, antwoordt u ontkennend, dat de man die u zou 

moeten oppikken waarschijnlijk een beschrijving zou hebben van u (NPO, p. 34). Het is echter maar weinig 

aannemelijk dat M. u zo onvoorbereid zou laten reizen en daardoor het risico zou nemen dat u niet voorbij 

de luchthavenpolitie geraakt als hij u daadwerkelijk in de prostitutie wou duwen. Opnieuw dient te worden 

benadrukt dat u er niet van kan overtuigen niet op de hoogte te zijn geweest van de werkelijke toedracht 

van uw reis, en dient nogmaals te worden gewezen op uw andersluidende verklaringen in het kader van 

uw verzoek in Nederland betreffende de reden en de omstandigheden van uw vertrek uit Nigeria. 

 

Betreffende uw vermeend prostitutiewerk, merkt het CGVS op dat uw verklaringen enerzijds tegenstrijdig 

zijn en anderzijds maar weinig logisch. 

 

Zo heeft u het safehouse in Vlissingen verlaten om naar M. zijn prostitutienetwerk te gaan. U stelt dat u 

dit deed, omdat: ”M. hem [uw broer] had gevonden, dat hij gedreigd had om hem te vermoorden. Ze 
hebben zijn motobike gestolen, degene die hij gebruikte voor zijn taxi-business. Hij was boos op me, 

omdat het zijn werk was. Dus, ik ging ermee akkoord om te gaan en me te prostitueren” (NPO, p. 10). In 
tegenstelling, bij DVZ verklaarde u nog dat: ”M. heeft mijn broer bedreigd en meegenomen. Daarom werd 

ik naar een safehouse gebracht.” (CGVS-V, p. ). Naast de vaststelling dat u andere feiten ten opzichte 

van uw broer aanhaalt, dient ook opgemerkt te worden dat u deze feiten tijdens uw persoonlijk onderhoud 

situeert toen u al in het safehouse verbleef (NPO, p. 10). Er dient ook op gewezen te worden dat het 

opmerkelijk is dat u zomaar in éénzelfde gesprek op de hoogte wordt gebracht van deze feiten en 

onmiddellijk ook instemt om u alsnog te prostitueren (NPO, p. 26-27), terwijl u in diezelfde periode ook bij 

de Nederlandse autoriteiten een klacht had ingediend voor mensenhandel en uitbuiting (zie Nederlands 

dossier), én zelfs een verblijfsstatuut hiervoor heeft gekregen, dus mogelijks hun om hulp had kunnen 

vragen. Dienaangaande dient nog te worden opgemerkt dat u in Nederland heeft aangegeven dat uw 

broer F. reeds op 7-jarige leeftijd, tezamen met uw ouders, in een verkeersongeval het leven liet (zie 

rapport van eerste gehoor, p.3) (zie infra), waardoor uw verklaring omwille van bedreigingen aan het adres 

van uw broer F. contact te hebben gezocht met M., geen steek houdt. 

 

U verklaart in deze prostitutieperiode in België (2008 tot 2012) slechts op twee adressen te hebben 

verbleven – eerst een huis aan Elizabeth tramstation en vervolgens een huis in Dambrugge, steeds samen 

met dezelfde vier/vijf meisjes (NPO, p. 38-39). Nochtans, werd in uw Nederlands dossier een verklaring 

betreffende uw woonplaatsen gevonden, waarin u stelt in juli 2008 het overheidshuis in Nederland te 

hebben verlaten, daarna te hebben verbleven in The Potters Hand Church in Bonaventurastraat en soms 

in de Spanjaardstraat bij uw vriendin M. (Rotterdam) en dat u (pas) op ”2nd 2012” naar Antwerpen ging 
en verbleef in Bethel for Nations Church Antwerpen en soms bij uw vriend J. G. in de Oudenmanstraat in 

Antwerpen (zie verklaring in Nederlands dossier, blauwe map). Geconfronteerd met uw verklaring in 

Nederland omtrent uw verblijfsadressen in deze periode, antwoordt u vaagweg en geheel strijdig met uw 

eerdere verklaringen: ”ik weet het niet. Ik verbleef in Dambrugge.  
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Er is dichtbij een kerk, van iemand uit Delta. Ik bleef bij een vriendin, maar ze vroegen niet echt details. Ik 

wou gewoon weg. Blijven was geen optie. Ik wou gewoon vertrekken. Ik verbleef soms in een kerk, bij 

mensen uit Delta. Ik verbleef in huizen ook.” (NPO, p. 39). Het feit dat u in Nederland heeft verklaard pas 
in 2012 naar Antwerpen te zijn verhuisd, ondermijnt uw verklaring in België dat u zich van 2008 tot 2012 

voor Mohammed in België diende te prostitueren sterk. Niet alleen zijn uw verklaringen betreffende uw 

levensomstandigheden in Nigeria geenszins geloofwaardig, ook uw verklaringen met betrekking tot uw 

leven in Nederland en België kunnen niet overtuigen, waardoor wederom de geloofwaardigheid van de 

(gedwongen) prostitutie op de helling komt te staan. 

 

Uw gebrek aan interesse, wat hierboven reeds werd aangestipt betreffende uw vertrek en reisweg, blijkt 

zich ook verder te zetten in uw verklaringen over uw vermeende prostitutiewerk in België. Zo verklaart u 

dat u, na de start van uw terugbetaling aan M. (na de start van uw prostitutiewerk), noch bijhield hoeveel 

u had terugbetaald, noch had u iets van termijn in gedachten voor uw terugbetaling (NPO, p. 35). Verder, 

kent u geen namen van uw bazen in België (enkel ‘madam’) en slechts één naam van een ander meisje 
(O.) en kan u slechts summier over de omstandigheden van anderen vertellen: u komt niet verder dan dat 

ze ook dienden te betalen, dat twee uit Italië kwamen en ook een eed hadden afgelegd (NPO, p. 35-37), 

ondanks dat u wel steeds met dezelfde vier meisjes zou hebben gewoond (kort voor uw vertrek kwam 

hier een vijfde persoon bij) (NPO, p. 38-39). Ook wat betreft de andere kapsters uit Nigeria, weet u enkel 

dat één naar Spanje is gegaan. Zij had u gecontacteerd tijdens uw periode in België, maar u verloor dit 

contact wanneer u terugkeerde naar Nigeria en heeft later ook geen pogingen meer ondernomen om 

opnieuw contact te leggen. Van de andere meisjes heeft u geen informatie, stellende dat u niet wist hoe 

u ze kon bereiken en toen u terugkeerde naar Nigeria niet de kans heeft gekregen om bij hun families 

langs te gaan (NPO, p. 23). Opnieuw zijn uw verklaringen betreffende uw levensomstandigheden in België 

dermate ontoereikend dat er geen geloof aan kan worden gehecht. 

 

Gedurende deze vermeende prostitutieperiode in België, heeft u zich ook nooit gewend tot de Belgische 

autoriteiten: noch asielautoriteiten, noch politie. Gevraagd waarom, stelt u niets te weten van de politie 

hier en dat u niet wist dat u opnieuw asiel diende aan te vragen in België als u al bescherming had in 

Nederland. Gevraagd waarom u dan niet aan de Nederlandse autoriteiten hulp heeft gevraagd, antwoordt 

u dat u bang was, omdat ze in het safehouse hadden gezegd dat u niet mocht bellen, wat u toch had 

gedaan, dus u was bang om terug te gaan en dit te vertellen (NPO, p. 29). Het is echter maar weinig 

aannemelijk dat als u in deze periode daadwerkelijk nood had aan (internationale) bescherming, u geen 

hulp zou inroepen omwille van deze ‘redenen.’ Volledigheidshalve, merkt het CGVS ook op dat u in deze 
periode het prostitutiehuis blijkbaar kon verlaten (NPO, p. 11, 28-29). 

 

Uw gebrek aan vrees wordt verder bestendigd door uw instemming (in 2012) met een terugkeer naar 

Nigeria door de Nederlandse autoriteiten (NPO, p. 11, 29). Uw beweerdelijke vrees voor vervolging valt 

niet te rijmen met een vrijwillige terugkeer naar Nigeria. 

 

Betreffende uw terugkeer naar uw dorp, waarbij uw broer F. M. inlichtte en u opnieuw door hem werd 

meegenomen, en u daaropvolgende terugkeer naar België, merkt het CGVS volgende tegenstrijdigheden 

en onaannemelijkheden op. 

 

Tijdens uw persoonlijk onderhoud, verklaart u dat uw broer F. M., die volgens uw verklaringen in 

Nederlands reeds geruime tijd overleden is, heeft ingelicht dat u terug was in het dorp (NPO, p. 30). 

Nochtans, had u in Nederland verklaard dat uw broer F. reeds overleden is, dat hij is gestorven samen 

met uw ouders in een verkeersongeval onderweg van Esoko naar Abuja in Nasarawa (rapport eerste 

gehoor). In tegenstelling, op het CGVS stelt u dat uw beide ouders thuis zijn overleden aan ziekte, kort na 

elkaar, maar niet tegelijk (NPO, p. 7, 16). Verder, verklaart u ook nog twee volle broers te hebben gehad, 

M. en O., maar dat zij reeds overleden voor uw geboorte (NPO, p. 8, 16-17). U maakt geen melding van 

andere halfbroers (NPO, p. 7, 16-17). In tegenstelling, maakte u geen melding van deze twee volle broers 

in Nederland, maar stelde wel een halfbroer te hebben gehad O. C. (rapport eerste gehoor). Het feit dat 

uw broer F. volgens uw verklaringen in Nederland reeds overleden is, samen met uw andere tegenstrijdige 

verklaringen omtrent uw familie, toont wederom aan dat u niet waarachtig bent wat betreft uw werkelijke 

levensomstandigheden en tast bijgevolg uw geuite vrees ten aanzien van uw smokkelaar grondig aan. 

 

Er rijst natuurlijk ook de vraag waarom uw broer uw vervolger M. zou inlichten over uw terugkeer. U 

verklaart over het contact met uw broer in 2008 (toen u een eerste maal aankwam in Europa): ”ik vertelde 

hem wat er was gebeurd, dat ik naar daar was gekomen onder valse beloftes. Hij kon niets doen, zei dat 

ik me rustig moest houden. We konden allebei niet veel doen.” U verklaart uitdrukkelijk dat u hem inlichtte 
over de gedwongen prostitutie. Gevraagd wat uw broer hierop antwoordde: ”hij voelde zich slecht, maar 
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we konden allebei niet echt iets doen. Hij zei dat ik moest proberen om het geld te verzamelen, om weg 

te kunnen” (NPO, p. 28). Het feit dat uw broer zich aanvankelijk slecht voelde over uw situatie, maar er 

jammer genoeg niets aan kon veranderen, maakt uw verklaring dat hij u vervolgens op eigen initiatief – 

M. zou hem in de periode waarin u zich zou hebben geprostitueerd niet verder hebben bedreigd (NPO, p. 

27-28) – zou overhandigen aan M. compleet onaannemelijk. Uzelf heeft hier ook geen verklaring voor 

wanneer geconfronteerd: ”ik weet het niet. Het is Nigeria. Er kan van alles gebeuren. Misschien wou hij 
nog steeds de motobike. Als ik met hem spreek en de waarheid vraag, zal hij het waarschijnlijk zeggen, 

maar tot nu heb ik niet meer gesproken met hem. (…) Het is mijn enige broer, maar wat kan ik zeggen? 
Misschien werkt hij voor hem? Nigeria is hard en moeilijk” (NPO, p. 30). Gevraagd of u heeft geprobeerd 
om de redenen of motieven van uw broer te weten te komen, antwoordt u ontkennend, dat u hem 

misschien ooit wel zal bellen en het vragen, maar nu nog niet (NPO, p. 30). De vaststelling dat u nooit 

enige poging (ondertussen al 8 jaar geleden) heeft ondernomen om deze informatie te bekomen, is maar 

weinig aannemelijk en ondermijnt de geloofwaardigheid van deze gebeurtenis, die al op de helling stond, 

volledig. Er dient kortom te worden vastgesteld dat uw verklaring na terugkeer naar Nigeria in de 

problemen te zijn gekomen met uw smokkelaar M. geenszins geloofwaardig is. Deze ongeloofwaardigheid 

wordt ook bestendigd door het gegeven dat u eerder bij DVZ had verklaard omtrent uw reisweg naar 

België (de tweede keer): ”ik kreeg hulp van een persoon genaamd M. Hij heeft ook de reis betaald” (DVZ 
Vragenlijst d.d. 20/05/2021, DVZ-V, p. 11). 

 

Tot slot, dienen volgende opmerkingen gemaakt te worden betreffende uw tweede reis naar Europa en 

verblijf in België. 

 

U verklaart dat de man waarmee u naar België bent gereisd u niet uw paspoort wou teruggeven, omdat 

hij vreesde voor M. Desondanks, wou hij u wel de valse huwelijksakte geven, niet de man verwittigen/ 

opbellen die u diende op te pikken op de luchthaven en financierde hij uw reis naar België. Gevraagd 

waarom hij wel de valse huwelijksakte zou geven maar niet uw paspoort, stelt u vaagweg en zonder een 

verklaring te geven dat hij geen problemen wou met M. die hem uw paspoort in bewaring had gegeven. 

Gevraagd hoe u dan zonder paspoort van Italië naar België vloog, stelt u dat deze man met uw paspoort 

is meegekomen naar de instapbalie/ticketcontrole, het daar heeft getoond en dat u vervolgens bent 

opgestapt en hij is weggewandeld van de gate met uw paspoort. Het is echter maar weinig aannemelijk 

dat dit zou zijn gebeurd aan de instapbalie met andere mensen en luchthavenpersoneel en niemand hier 

iets over heeft opgemerkt. Bovendien, had u bij DVZ nog verklaard dat u uw paspoort was verloren in 

België (DVZ-V, p. 10). Geconfronteerd met deze veelheid aan tegenstrijdigheden en 

onwaarschijnlijkheden, antwoordt u: ”ik lieg niet. Hij gaf me het certificaat. Het was ook niet mijn naam. Ik 
lieg niet. Ik had geen geld. Ik wou niet in Italië blijven, dus ik vroeg hulp aan hem. Hij wou me wel helpen. 

Ik was bang. Hoe kon hij me helpen? Ik was aan het wenen en bang. Het paspoort geven was moeilijk 

voor hem. (…) Ik ben het paspoort verloren, omdat hij het mij niet teruggaf. Ik heb een kopie in mijn ticket, 
dat ik kan zenden. Ik had lang een kopie, maar ik heb dat ergens afgegeven, bij de gemeente ofzo, voor 

de geboorte van mijn zoon, maar misschien heb ik nog ergens een kopie” (NPO, p. 13, 31-32). Het CGVS 

ontving tot op heden geen kopie. Uw antwoord biedt ook geen verschoning voor deze tegenstrijdigheden. 

 

Bovendien verblijft u sinds juni 2016 opnieuw in België (DVZ-V, p. 12). U diende pas op 1 februari 2021 

een verzoek om internationale bescherming in (zie administratief dossier). U verbleef bij uw vriend P. Pas 

toen A. naar de kleuterschool diende te gaan en hij hulp nodig had (omdat hij niet praatte), heeft u pas 

gesuggereerd om asiel aan te vragen (op aanraden van de maatschappelijke dienst). Dit was in 2020. P. 

weigerde dit. U heeft dan in februari 2021 nogmaals aangedrongen en nu stond P. dit wel toe. (NPO, p. 

13-16). Er dient dus opgemerkt te worden dat u uw verzoek laattijdig heeft ingediend. Hiermee rekening 

houdend dienen ernstige vragen te worden gesteld betreffende de nood aan bescherming. Van iemand 

die beweert te vrezen voor haar leven en fysieke integriteit, mag verwacht worden dat zij zich informeert 

en zich zo snel mogelijk aanbiedt bij de bevoegde instanties om internationale bescherming te vragen. 

Het feit dat P. dit niet wenste of niet toestond, vormt geen verschoning aangezien uit uw verklaringen blijkt 

dat u weldegelijk fysiek het huis kon verlaten (en dus asiel kon aanvragen) (NPO, p. 13-16). 

 

Er dient kortom te worden vastgesteld dat uit uw verklaringen niet kan blijken dat u de waarheid heef 

verteld met betrekking tot uw werkelijke levensomstandigheden in Nigeria, Nederland en België waardoor 

er geen geloof kan worden gehecht aan de reden van uw vertrek, dan wel de ware toedracht van uw 

komst naar Europa. Evenmin bent u erin geslaagd om te overtuigen dat u bij terugkeer naar Nigeria uw 

smokkelaar M. te vrezen heeft, daar uw verklaringen betreffende deze persoon en uw wedervaren met 

hem geenszins eensluidend zijn. 
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Tot slot, indien er al een kern van waarheid in uw verklaringen zou schuilen – hetgeen hierboven ten 

stelligste wordt betwist – dient erop gewezen dat er een federale organisatie bestaat die door de overheid 

in het leven werd geroepen en die verantwoordelijk is voor de opvang, bescherming en re-integratie van 

slachtoffers van mensenhandel, het National Agency for Prohibition of Traffic in Persons (NAPTIP). 

NAPTIP beschikt over een aantal opvangtehuizen (shelters), verspreid over het land (Abuja, Benin City, 

Enugu, Kano, Lagos, Sokoto en Uyo). De slachtoffers zijn hier veilig. De grootste groep wordt gevormd 

door binnenlandse slachtoffers, maar het betreft ook een aanzienlijk aantal vrouwen dat vrijwillig is 

teruggekeerd uit het buitenland. Behalve NAPTIP beschikt ook een aantal ngo’s over shelters waar 
slachtoffers kunnen worden opgevangen en over half way homes, waar vrouwen een tijd kunnen verblijven 

voordat zij worden herenigd met familie of worden hervestigd. Recentelijk vonden onder de Trafficking in 

Persons Act diverse veroordelingen van mensenhandelaren plaats, met gevangenisstraffen uiteenlopend 

van twee maanden tot 14 jaar. De maximumstraf voor mensenhandel met een minderjarige (onder de 18 

jaar) is levenslang. Bij NAPTIP zijn er geen gevallen bekend van slachtoffers van mensenhandel die, na 

tussenkomst van NAPTIP met hun familie zijn herenigd, te maken kregen met intimidatie en/of geweld 

van de kant van de mensenhandelaren. Hieruit blijkt dat u desgevallend bij terugkeer naar Nigeria mogelijk 

beroep zou kunnen doen op de autoriteiten of het NAPTIP voor wat eventuele bedreigingen vanwege de 

mensenhandelaren betreft. 

 

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen betreffende uw eerste vertrek uit Nigeria, uw aankomst en 

procedure in Nederland, uw vermeende prostitutieperiode in België, uw tweede gedwongen vertrek uit 

Nigeria en uw reis naar en verblijf in België – de veelheid aan tegenstrijdigheden en weinig waarschijnlijke 

verklaringen – maakt dat er aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten en vrees geen geloof wordt 

gehecht. Bijgevolg, is er in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging.” 
 

“U legt geen documenten neer die uw identiteit ondersteunen. 

 

U legt de, door u verklaart als valse, huwelijksakte neer. Dit document is niet van dien aard dat ze de 

veelheid aan tegenstrijdigheden m.b.t. uw tweede reis naar Europa kan opheffen. Er kan immers enkel 

objectief worden vastgesteld dat het een document betreft waarin melding wordt gemaakt van een huwelijk 

tussen A. T. E. en O. C. B. (zie groene map van het administratief dossier).” 
 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in 

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op haar 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij toont niet aan dat 

zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 

48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.  

 

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van 

de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Nigeria een gewapend conflict is. De Raad stelt vast dat 

dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden. Bij 

de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus aldus te worden gericht op 

de regio waar verzoekster leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of zij in deze regio of 

op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van Vreemdelingenwet.  

 

De Raad merkt voorts op dat verzoekster geenszins de analyse in de bestreden beslissing met concrete 

elementen betwist dat er actueel voor burgers in de deelstaat Delta State geen reëel risico bestaat om het 

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig 

geweld in het kader van een gewapend conflict.  

 

Gelet op het voormelde toont verzoekster niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Nigeria een reëel risico zou lopen op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.  

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen.  
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Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden 

beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen 

reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend vierentwintig door: 

 

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


