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nr. 299 971 van 12 januari 2024

in de zaak RvV X / XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. MBOG

Jozef Buerbaumstraat 44

2170 MERKSEM

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 12 juli 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

15 juni 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 19 juli 2023 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

17 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. MBOG en van attaché

L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België op 9 juli 2021 binnenkwam, diende op 14 juli 2021

een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. De commissaris-generaal nam op 15 juni 2023 een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker

bij aangetekende brief van 20 juni 2023 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als

volgt:
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“Asielaanvraag: 14/07/2021

Overdracht CGVS: 04/08/2021

U werd 20 maart 2023 in het Engels gehoord tussen 13:16 en 17:57 gehoord in de lokalen van het

Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). Gedurende het onderhoud

werd u bijgestaan door uw advocaat meester Jainuv DIN loco meester Dominique VAN EENOO.

A. Feitenrelaas

U verklaart Nigeriaans staatburger te zijn sinds uw geboorte op […] maart 1985, In Nigeria op het adres

[…] (Edo State) verbleven te hebben en tot het Bini-volk te behoren. U werd geschoold tot het niveau van

GSS3 en werkte vervolgens als muzikant, daarnaast kluste u bij als chauffeur en op de ouderlijke

boerderij.

Uw vader D. erfde de op 14 maart 1994 een stuk land van uw grootvader, dat hij en uw familie sindsdien

in cultuur brachten. Al gedurende vier of vijf jaar werden jullie daarbij geholpen door seizoensarbeiders

M. en A., die meermaals aanboden om het stuk land te kopen om als graasland voor hun vee te dienen.

Uiteindelijk ging uw vader in op het aanbod en op 01 mei 2020 werd de transactie gefinaliseerd doordat

M. en A. aan uw vader toonden dat ze geld overmaakten via een bankapplicatie. Toen uw vader de

volgende dag bij het bankfiliaal langsging om de geldtransfert te bevestigen, werd hij daar geïnformeerd

dat M. en A. de transfer vervalst hadden en hij het geld dus niet ontvangen had.

Uw vader besloot daarop verhaal te halen bij M. en A. en keerde terug naar het desbetreffende perceel,

waar hij M. en A. aantrof terwijl zij een afsluiting aan het plaatsen waren. Woedend over het bedrog begon

uw vader de paaltjes te verwijderen, waardoor het tot een handgemeen kwam met M. en A. - die uw vader

daarbij bewusteloos sloegen. Ondanks de woede van de gemeenschap en de vele aanwezige

ooggetuigen bij het incident, konden M. en A. ontkomen.

Op dat moment belt uw vriend I. u en informeerde u over bovenstaande feiten, waarop u naar het erf

spoedde en er uw vader in kritieke toestand aantrof. U bracht hem naar het lokale Faith Medi-place

ziekenhuis, waar het personeel u na een paar uur informeerden dat uw vader overgebracht moest worden

naar het UB Teaching Hospital (UBTH) voor behandeling, waarheen u en uw familie hem omstreeks zeven

of acht uur met de ambulance vergezelden.

In het UBTH kreeg u omstreeks tien uur opnieuw telefoon van uw vriend I., die u ditmaal informeerde dat

M. en A. bij de politie verteld hadden dat jullie het land niet wilden overdragen, maar dat zij er wel voor

betaald hadden. Dat de politie, samen met A. en M. langsgekomen waren bij u thuis en dat u moest

onderduiken of vluchten.

U liet uw moeder en de rest van de familie achter in het ziekenhuis en vluchtte naar buiten. U verschool

er zich in tankstation waar u de nacht doorbracht. De volgende dag reisde u verder naar Okada, waar u

gedurende 11 maanden verbleef bij een oud vrouwtje dat u daar aansprak.

Na een drie- of viertal maanden in Okada kreeg u opnieuw telefoon van uw vriend I. Die wist u te vertellen

dat onbekenden, die hij in het donker niet kon identificeren, de deur van uw ouderlijke huis hadden

opengebroken met als doel de inwoners om te brengen. U neemt evenwel aan dat niemand in het huis

verbleef.

In Okada zag u mensen uit Ogobui die u vertelden dat het niet veilig was om terug te keren en u werd er

tenslotte aangesproken door een voor u onbekende man, die u nu als de Don kent. Hij vroeg of u I., de

muzikant was, en wist u te vertellen dat M. en A. u nog steeds zochten, maar bood u aan richting Lagos

te brengen, waar u vervolgens gedurende twee à drie maanden verbleef, alvorens de Don u op de hoogte

bracht dat u op 8 juli 2021 per vliegtuig naar België zou reizen.

U legde ter onderbouwing van uw relaas twee documenten neer: Een (1) foto waarop een man in een

ziekenhuisbed te zien is, en (2) een schermafdruk van een filmpje waarop een man in een

ambulancewagen te zien lijkt te zijn. U legt ook een USB-stick neer waar, naar uw verklaring, beide

documenten op opgenomen zijn, die echter onleesbaar lijkt op de apparaten bij het CGVS.

Conform artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet werd een kopie van de notities van het persoonlijk

onderhoud op 24 maart 2023 aangetekend aan u verzonden, het CGVS nam akte van uw opmerkingen

die het de dato 07 april 2023 mocht ontvangen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.



RvV X - Pagina 3

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt dat u bij terugkeer naar uw herkomstland gedood zal worden ten gevolge van de nasleep van een

dispuut dat uw vader had over de verkoop van een perceel land, de tegenpartij zou door middel van

omkoping of bedrog de politie gemobiliseerd hebben om u op te sporen.

U stelt dat u bij terugkeer naar uw herkomstland gedood zal worden ten gevolge van een dispuut over de

verkoop van een perceel land, de tegenpartij zou door middel van omkoping of bedrog de politie

gemobiliseerd hebben om u op te sporen.

Vooreerst moet opgemerkt worden dat de kern van de bovenstaande door u aangehaalde feiten, een

commercieel dispuut over de verkoop van een stuk land, een interpersoonlijk conflict betreft en u

gedurende u relaas nergens een direct verband aanhaalt met één van de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie (ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een

specifieke sociale groep).

Daarnaast moet opgemerkt worden dat uit uw relaas bij herhaling elementen naar boven komen waarbij

gedrag beschrijft dat zowel van uzelf als van andere actoren weinig aannemelijk lijkt voor wat men

redelijkerwijze van een verzoeker tot internationale bescherming of van een slachtoffer of actor in een

dergelijke situatie mag verwachten, waardoor de waarachtigheid van uw relaas sterk in twijfel te trekken

valt.

Van een verzoeker tot internationale bescherming mag immers redelijkerwijze verwacht worden dat zij of

hij de beschermingsmogelijkheden in zijn herkomstland uitput of afdoende kan motiveren waarom zij of

hij in de onmogelijkheid verkeerde om er beroep op te doen. Gedurende uw relaas blijkt echter dat u op

meerdere momenten aan die optie verzaakt hebt, zonder dat u daarvoor geloofwaardige

verklaringsgronden kan aanbrengen.

Op meerdere momenten doorheen uw relaas laten u en uw familie het immers na om de autoriteiten op

de hoogte te brengen van de door u beschreven vervolgingsfeiten, zonder dat daarvoor afdoende

verklaringsgrond aangebracht wordt. Dergelijk inconsequent handelen lijkt geenszins in overstemming

met het te verwachten gedrag van een verzoeker om internationale bescherming:

Ten eerste is er het moment dat uw vader slachtoffer wordt van oplichting, waarbij u noch uw familie

volgens uw verklaring contact opnemen met de autoriteiten over het bedrog. Nochtans haalt u zelf aan

dat er meerdere bewijsstukken bestaan of getuigen te vinden zijn: in uw vaders telefoon moet de valse

transactie gedocumenteerd zijn (CGVS, NPO, p. 12; 14) en ook de bankbedienden konden getuigen over

uw vaders vraag (CGVS, NPO, p. 13). Het lijkt verder ook onaannemelijk dat uw vader, die de zakenwereld

in wilde (CGVS, NPO, p.12) de transactie van het perceel volledig ongedocumenteerd doorgevoerd zou

hebben.

Ook nadat uw vader daarna tijdens het handgemeen met M. en A. het slachtoffer van ernstige slagen en

verwondingen wordt, wordt geen aanstalten gemaakt om de autoriteiten te informeren over de

gebeurtenissen, ondanks het feit dat u zelf aangeeft dat er meerdere ooggetuigen waren (CGVS, NPO,

p.13), het medische personeel dat hem verzorgde de zijn toestand vastgesteld had (CGVS, NPO, p. 13-

4) en u dus uw kant van de gebeurtenissen eenvoudig aannemelijk had kunnen maken. Desondanks kiest

u er in eerste instantie voor om, louter op voorspraak van uw vriend I., de vlucht te nemen (CGVS, NPO,

p. 14). Dergelijk gedrag lijkt hoogst onwaarschijnlijk voor iemand die onterecht beschuldigd is, wiens

familiebezit hem onterecht ontnomen werd en wiens familie in gevaar blijkt.

Vervolgens blijkt dat ook na het overlijden van uw vader aan de letsels die M. en A. hem vermeendelijk

toebrachten, naar uw verklaring nochtans in een ziekenhuiscontext en waarbij de aangebrachte letsels

dus gedocumenteerd door werden derden, u noch uw familie poogden om beroep te doen op de

Nigeriaanse autoriteiten of hen die informatie te communiceren (CGVS, NPO, p. 19).
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Ook het beeldmateriaal, waarvoor u volgens uw verklaring de moeite deed om ze in het kader van dit

verzoek te recupereren (CGVS, NPO, p. 20), bezorgde u nooit als bewijsmateriaal aan de Nigeriaanse

autoriteiten; enkel aan uw vrienden (CGVS, NPO, p. 16).

Ook als u daarna gedurende meerdere maanden in Okada (CGVS, NPO, p. 19) of Lagos (CGVS, NPO,

p.24) verblijft, probeert u de feiten waarvan uw familie naar uw verklaring het slachtoffer werd niet voor te

leggen aan de Nigeriaanse autoriteiten.

Uit het door u geschetste feitenverloop blijkt dus dat u bij meerdere gelegenheden verzaakt heeft aan de

mogelijkheid om bescherming te zoeken tegen uw vermeende vervolgers bij de autoriteiten. In plaats van

de autoriteiten te confronteren met het voor u beschikbare bewijsmateriaal en ooggetuigenverklaringen,

verkiest u meteen de vlucht. De geloofwaardigheid van uw relaas en de gegrondheid van uw vrees kunnen

daardoor al bij voorbaat in twijfel getrokken worden.

U roept het feit dat de autoriteiten u zochten, doordat uw vermeende vervolgers hen een aangepaste

versie van het verhaal presenteren, in als verklaringsgrond waarom u geen beroep kon doen op de politie.

Deze tegenwerping kan niet verklaren waarom u niet geprobeerd heeft tegenbewijs aan te leveren,

bijvoorbeeld via derden.

Bovendien moet opgemerkt worden dat verschillende elementen doorheen uw relaas hieromtrent dubieus

blijken, wat de geloofwaardigheid van de daadwerkelijke vervolging door de Nigeriaanse autoriteiten

ondermijnt:

Ten eerste krijgt u de melding dat de politie naar u op zoek was omdat M. en A. het verhaal in hun voordeel

verdraaid hadden, volgens het door u geschetste relaas enkel via tweede hand te horen (CGVS, NPO, p.

14) van een vriend waarmee u naar eigen zeggen wel heel hecht bent (CGVS, NPO, p. 19), maar waarvan

u zich desondanks de volledige naam niet kan herinneren (CGVS, NPO, p. 17), waardoor de

geloofwaardigheid en betrouwbaarheid van de bron in kwestie of zijn best betwijfelbaar lijkt.

Vervolgens blijkt ook uit uw verdere relaas geenszins dat u daadwerkelijk door de Nigeriaanse autoriteiten

gezocht werd of wordt en verneemt u alle informatie daarover via derden. Dat u op geen enkel moment

poogt om de informatie te bevestigen, er geen concreet bewijs van kan aandragen (CGVS, NPO, p. 24)

of er in de feiten die u gedurende uw relaas beschrijft gevolgen van ondervind, zet de geloofwaardigheid

van het feit dat u überhaupt gezocht wordt door de politiediensten verder op de helling.

Uw tegenwerping dat de politie corrupt is (CGVS, NPO, p. 19), ten slotte, en u daarom geen klacht kon of

wilde indienen, lijkt eveneens ongeloofwaardig als op verschillende gronden: ze is ten eerste eveneens

gebaseerd op informatie die u via derde partijen vernam of, naar uw eigen verklaring algemeen geweten

zijn in uw herkomstland, maar blijken verder geenszins uit de ervaringen die u uit eerste hand beschrijft

of de acties die u of de autoriteiten zelf ondernamen. Het argument dat de Nigeriaanse politie corrupt is

daarom eveneens niet van die aard dat ze kan verklaren waarom u zelfs geen poging in die richting

ondernam om zelf klacht neer te leggen of om de politie te confronteren met de getuigen of bewijsstukken

die in deze zaak in uw voordeel wezen.

Daarnaast stelt u dat uw vermeende vervolgers de kost moesten verdienden als seizoenarbeiders op uw

familieboerderij (CGVS, NPO, p. 12). Dat zij de financiële reserves bezaten om de politie in Ogbogui tegen

de wil van de lokale gemeenschap in (CGVS, NPO, p. 13) in die mate die u beschrijft om te kopen is

daardoor in de eerste lijn al bijzonder betwijfelbaar, dat uw vermeende vervolgers ook de agenten in

Okada of zelfs Lagos zouden kunnen overtuigen om hun kant te kiezen tegen alle bewijs in, is echter

volledig ongeloofwaardig. Als tegenwerping haalt u aan dat u schrik had dat de politie in Okada u wat zou

aandoen, een weinig waarschijnlijk argument.

Dat u daarenboven niemand zou kunnen vinden die voor u aangifte kon doen of het bewijsmateriaal te

presenteren (CGVS, NPO, p. 19) lijkt dat des temeer, aangezien u doorheen de rest van uw relaas

meerdere gevallen aanhaalt van personen die zich bateloos wilden inzetten om u helpen (CGVS, NPO,

p. 15; 18)

Dat u daarenboven ook het benutten van alternatieve beschermingsmechanismen zondermeer van tafel

veegt, maakt de oprechtheid van uw relaas verder betwijfelbaar. Als u bevraagd wordt over het nemen

van een advocaat om de belangen van uw familie te behartigen bij de autoriteiten, geeft u aan dat u zelfs

als u de nodige fondsen had bezeten, u niet voor die optie gekozen zou hebben (CGVS, NPO, p. 20) en

ondanks het feit dat u aangeeft dat de gemeenschap in uw dorp heel boos was, nadat uw vader het
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slachtoffer geworden zou zijn in het handgemeen (CGVS, NPO, p. 13) en men in uw dorpsgemeenschap

de buitenstaanders die A. en M. als nomadische veetelers zijn wellicht weinig genegen zou moeten zijn,

veegt u bemiddeling door lokale autoriteitsfiguren zondermeer van tafel omdat enkel geld van tel zou zijn

(CGVS, NPO, p. 20). Dat u geen van deze opties overwoog of andere opties om uw naam te zuiveren in

overweging nam (CGVS, NPO, p. 19), lijkt de oprechtheid en dus ook de geloofwaardigheid van uw relaas

verder te ondermijnen. Dat u aangeeft in tussentijd ook niet bij verstek veroordeeld geweest te zijn (Dienst

Vreemdelingenzaken [DVZ], vragenlijst CGVS, 02/08/2023, p. 1, § 3.2 ), maakt het feit dat de autoriteiten

u nog steeds zouden zoeken op basis van de omkoping door twee seizoensarbeiders des te

ongeloofwaardiger.

Daarnaast wordt uw relaas op verschillende momenten gekenmerkt door inconsequenties in de manier

waarop de actoren die u beschrijft handelen, wat de geloofwaardig van het door u gepresenteerde relaas

niet ten goede komt en uw noodzaak aan internationale bescherming verder ondermijnt.

Ten eerste moet opgemerkt worden dat, ondanks het feit dat u het welbevinden van uw familieleden zelf

aanhaalt als één van uw voornaamste zorgen (CGVS, NPO, p.20), nergens uit uw relaas concreet blijkt

hoe u tijdens uw onderduiken in Nigeria contact probeerde te leggen met uw familie om uw zaak te

bespreken (CGVS, NPO, p.19), en zelfs louter op aanraden van uw vriend die piste volledig laat vallen

(CGVS, NPO, p. 19). Met uw tantes (CGVS, NPO, p. 11), waarvan de echtgenoot K. nota bene aanwezig

was (CGVS, NPO, p. 14) bij de door u beschreven feiten, noch met uw neef in Benin (CGVS, NPO, p.8)

waarbij u voorheen regelmatig verbleef neemt u bijvoorbeeld nooit contact op (CGVS, NPO, p. 25) in de

hoop informatie te verkrijgen over het welbevinden van de rest van uw gezin.

Daarboven geeft u aan, sinds u in Europa aangekomen bent, überhaupt niet te willen spreken met mensen

uit Nigeria (CGVS, NPO, p.11) over uw zaak. Het idee om via het internet of sociale media contact te

proberen leggen met bekenden om te informeren over de status van uw familie wuift u eenvoudigweg weg

doordat u niet langer over de telefoonnummers beschikt nadat u uw telefoon in Lagos kwijtgeraakt zou

zijn (CGVS, NPO, p. 20), ondanks het feit dat u er wel in slaagde om wel contact te leggen met uw vriend

L., een rondreizend muzikant die laatst in Italië was, om het filmpje van uw vader in de ziekenwagen te

pakken te krijgen (CGVS, NPO, p. 20).

Daarnaast blijkt dat u, naast de hierboven beschreven schijnbaar efemere interesse in het welbevinden

van uw familie, die bijzonder inconsequent lijkt voor iemand wiens naast familie in de door u beschreven

vervolgingssituatie zou verkeren, u ook al kort na het verstrijken van de feiten een uitzonderlijke

desinteresse in uw eigen zaak en de daaraan gerelateerde gebeurtenissen aan de dag legt en nauwelijks

initiatieven nam om meer informatie te vergaren over de gebeurtenissen en hun nasleep en die

ingesteldheid doortrekt tot het heden.

Tijdens de elf maanden die u vermeend ondergedoken doorbracht in Okada, vertrouwde u louter op de

informatie de uw vriend I. u in enkele schaarse telefoontjes bezorgde, zogezegd uit schrik dat iemand

informatie zou doorverkopen of u zou verklikken (CGVS, NPO, p. 19). Ondanks het feit dat u er vrienden

opzocht en mensen uit uw geboortedorp terugzag, kan u weinig tot geen concrete informatie over de

situatie in uw thuisdorp voorzien (CGVS, NPO, p. 14). Dat u louter op de informatie van de voor u

onbekende milde weldoener die u als “The Don” kent vertrouwde, lijkt evenmin heel geloofwaardig (CGVS,

NPO, p. 14), gezien het grote wantrouwen dat u zogenaamde aan de dag legde bij het toevertrouwen van

informatie over uw zaak aan derden en zelfs bekenden (CGVS, NPO, p. 19) uit vrees voor verklikking.

Noch tijdens de periode dat u in Lagos verbleef, ondanks het feit dat u er zich veilig achtte (CGVS, NPO,

p. 20), noch na uw vlucht naar Europa (CGVS, NPO, p. 11-2) lijkt u pogingen ondernomen te hebben om

informatie te vergaren te hebben over de situatie in uw thuisdorp of uw familie.

Gevraagd naar de overlijdensakte van uw vader roept u enkel het feit dat u op de vlucht was en dat uw

vervolgers zogenaamd overal ogen hebben aan (CGVS, NPO, p. 19), er zou echter redelijkerwijs verwacht

mogen worden dat een dergelijk certificaat eenvoudig via derden verkregen kan worden. Dat u sindsdien

niets meer vernomen heeft over wat er met uw familieperceel gebeurde (CGVS, NPO, p. 24) is weinig

aannemelijk, net als het feit dat u geen verdere stappen ondernomen zou hebben om er meer over te

weten te komen.

De geringe interesse die u in informatiegaring over uw zaak demonstreert, zelfs na twee jaar in België

verbleven te hebben (DVZ, Verklaring DVZ; 02/08/2021, p. 12, § 12) en de tijd gekregen te hebben om

vanuit een veilige de opnieuw nodige contacten te leggen, lijkt weinig congruent met het gedrag dat

redelijkerwijs van een oprechte verzoeker tot internationale bescherming, wiens erfdeel hem ontzegd
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werd, wiens familie mogelijks in gevaar verkeert en wiens hele leven overhoop gehaald werd door zijn

vermeende vervolgers, verwacht kan worden.

Daarnaast wordt uw relaas op verschillende momenten gekenmerkt door vaagheden. Zo kan opgemerkt

worden dat u voor verschillende elementen in uw relaas heel erg vaag blijft als u om verdere details

gevraagd wordt: de verschillende mensen, zoals ooggetuigen, die u een rol toebedeeld in uw relaas blijven

bij nadere bevraging steeds anoniem (CGVS, NPO, p. 13) en zelfs bij diegenen die u een sleutelrol

toebedeeld en waarvan u beweert er bijzonder hecht mee te zijn, kan u niet bij hun volledige naam noemen

(CGVS, NPO, p. 17), ook blijkt dat u zich de namen van mensen waarmee u meerdere maanden

samenwoonde zelden spontaan kan herinneren (CGVS, NPO, p. 18; 21), maar ook de man die u uit de

nood hielp kent u niet bij naam en ook uw vermeende vervolgers, die al vier à jaar voor uw familie werkten

(CGVS, NPO, p. 13) noemt u enkel bij voornaam. Eénzelfde onwetendheid blijkt in uw antwoorden telkens

u gevraagd wordt naar de adressen van de plekken waar u gedurende tijdens uw vlucht meerdere

maanden verbleef in respectievelijk Okada (CGVS, NPO, p. 15) en Lagos (CGVS, NPO, p. 22), waarbij

opvalt dat u in beide gevallen ook slechts in de vaagste beschrijvingen de omgeving kan schetsen (CGVS,

NPO, p. 15; 22) ondanks het feit dat u aangeeft in Okada meerdere malen te gaan werken zijn op

boerderijen in de omgeving (CGVS, NPO, p. 19) en in beide gevallen op meerdere gelegenheden zelf

naar buiten moest om eten te halen (CGVS, NPO, p. 14), naar de markt te gaan (CGVS, NPO, p. 17) of

andere zaken te regelen.

Tenslotte kunnen vragen gesteld worden bij uw motivatie en nood om het land te verlaten. Zo geeft u aan

dat Lagos, waar “de Don” u meerdere maanden onderbracht, dermate veilig te achtten dat u er, zelfs in

het licht van de door u geschetste problemen, uw familie gerust zou willen onderbrengen, omdat het er

veilig is en er geen problemen zijn (CGVS, NPO, p. 20; p. 24). Ook de opmerkelijke meegaandheid die u

demonstreert tegenover derden, zoals “de Don”, in een ingrijpende beslissing als het ontvluchtten van uw

thuisland, roept vragen op. Niet alleen stelt u verbaasd geweest te zijn, toen “de Don” u uw

reisdocumenten bracht (CGVS, NPO, p. 22) en eerst verwacht te hebben dat Lagos de eindbestemming

zou zijn (CGVS, NPO, p. 15), maar u geeft ook aan de voornaamste reden om mee te gaan in het plan

om uw herkomstland te verlaten was dat u “opgewonden” was door het plan en er in meeging omdat de

“Don” u eerder al hielp (CGVS, NPO, p. 24) en dat u in Lagos niemand kende, wat natuurlijk a fortiori geldt

voor België (CGVS, NPO, p.24) en een reden is die weinig uitstaan heeft met een gegronde noodzaak

aan internationale bescherming en dus de geloofwaardigheid en de noodzaak van uw verzoek om

internationale aan bescherming dus definitief ondermijnen.

“Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van

juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en de

EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-

guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in

verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :

Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah

lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn

in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele

bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van

nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;

militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid

tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en

burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze

informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de

impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer



RvV X - Pagina 7

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar

veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn

maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaat Edo State actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo State aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan

waaruit het tegendeel blijkt.”

Ter staving van uw verzoek legt u twee foto’s neer waarop respectievelijk: (1) een man in een ziekenbed

en (2) een man in een ambulance te zien zijn, waarvan u verklaart dat het om uw vader gaat. Daarnaast

legt u ook een USB-stick neer, waarop beide documenten in digitaal formaat opgenomen zouden zijn en

waarop het filmpje waaruit document twee afkomstig zou zijn opgenomen zouden zijn, maar die

onleesbaar blijkt op de apparaten waarover het CGVS beschikt. De beelden in kwestie bewijzen

hoogstens dat uw vader gehospitaliseerd werd, maar zijn inconsequentieel voor het staven van de verdere

feiten die u in uw relaas presenteert.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

aangetekend werden verstuurd op 24 maart 2023. Het CGVS nam op 07 april 2023 akte van uw

opmerkingen over de notities van het persoonlijk onderhoud en hield rekening met de opmerkingen die u

formuleerde. Zo werden de door u neergelegde stukken besproken en ook de andere geformuleerde

aanvullingen kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert een schending aan van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker herhaalt dat hij zijn land diende te verlaten uit vrees voor twee personen die de politie hadden

omgekocht. Verzoeker had zelf geen middelen om de politie te betalen.

Verzoeker betoogt dat, hoewel zijn vervolging niet politiek, raciaal of religieus geïnspireerd was, hij wel

degelijk tot een categorie van zwakke personen toebehoort.

Deze categorie krijgt geen bescherming van de politie bij gebrek aan financiële middelen. Uit het

voorgaande kan worden afgeleid dat verzoeker niet kon rekenen op nationale bescherming.

Dat verzoeker en zijn familie geen contact zochten met de politie is ten gevolge van verleden negatieve

ervaringen. Verzoeker en zijn familie weten dat de politie pas optreed als ze worden betaald. Bovendien

werd de politie reeds omgekocht door de vervolgers van verzoekers, waardoor ze sowieso verzoeker

gingen vervolgen ongeacht de aard van de zaak.

Het is algemeen geweten dat veel onschuldige personen opgesloten en veroordeeld werden wegens

corruptie.
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Voorts meent de bestreden beslissing dat het gegeven dat verzoeker de naam van zijn beste vriend niet

kan herinneren, een indicatie zou zijn van een ongeloofwaardig relaas.

Verzoeker betwist dit en stelt dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met de stress die werd

veroorzaakt door het persoonlijk onderhoud. Het is algemeen geweten dat het persoonlijk onderhoud een

uitdaging is die voor veel stress kan zorgen.

Waar de bestreden beslissing geen begrip opbrengt voor het feit dat verzoeker niet naar de politie ging,

stelt verzoeker dat hij de realiteit van zijn land kent en weet heeft van veel personen in een soortgelijke

situatie die helemaal geen hulp kregen, desondanks het bewijs waarover ze beschikten.

Het is algemeen geweten dat Nigeria één van de meest corrupte landen ter wereld is. Het is evident dat

corruptie elke vorm van gerechtigheid uitsluit. In een zulke situatie kan men niet verwachten van verzoeker

dat hij zijn bewijsstukken laat gelden, temeer wanneer de politie is omgekocht door zijn vervolgers.

Verzoeker benadrukt opnieuw dat hij niet over financiële middelen beschikte.

Waar de bestreden beslissing stelt dat verzoeker hulp van een advocaat kon zoeken, herhaalt verzoeker

dat zijn vervolgers de politie reeds hadden omgekocht. Gelet op dit feit kan men verzoeker niet verwijten

dat hij geen alternatieve beschermingsmechanismes zocht.

Aangaande het vermeende gebrek aan interesse vanwege verzoeker, herhaalt verzoeker dat hij zijn

telefoon onderweg kwijtraakte en daardoor ook de telefoonnummers van zijn familieleden kwijtraakte.

Verzoeker ondernam meerdere pogingen om het contact te maken maar slaagde hier niet in.

Verzoeker betwist tot slot dat zijn verklaringen vaag zijn. Hij heeft steevast antwoorden kunnen formuleren

op de gestelde vragen. Indien men meer informatie nodig had, kon men dit vragen aan verzoeker.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.3. De bestreden beslissing oordeelt op goede gronden dat er in hoofde van verzoeker geen gegronde

vrees kan worden vastgesteld daar zijn problematiek vreemd is aan het Vluchtelingenverdrag (i), hij

geenszins beroep deed op de nationale bescherming zonder daarvoor een geloofwaardige reden aan te

voeren (ii), hij evenmin gebruik maakte van alternatieve beschermingsmechanismes (iii), verzoekers

gedragingen gekenmerkt waren door een markante desinteresse (iv), vaagheden zijn verklaringen

doorlopen (v) en zijn motivatie om het land te verlaten twijfels doet rijzen (vi).

Verzoeker kan geen afbreuk doen aan deze terechte vaststellingen die minstens toelaten om het relaas

als ongeloofwaardig te kwalificeren, door het aanbrengen van vergoelijkingen en het bekritiseren van de

gevolgtrekking van de bestreden beslissing.

De bestreden beslissing merkt terecht op dat verzoekers problematiek vreemd is aan het

Vluchtelingenverdrag:

“Vooreerst moet opgemerkt worden dat de kern van de bovenstaande door u aangehaalde feiten, een

commercieel dispuut over de verkoop van een stuk land, een interpersoonlijk conflict betreft en u

gedurende u relaas nergens een direct verband aanhaalt met één van de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie (ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een

specifieke sociale groep).”

Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift dat hij wel degelijk tot een kwetsbare categorie van personen

behoort die het slachtoffer kunnen zijn van vervolging, namelijk diegenen die niet over genoeg financiële

middelen beschikken om op de bescherming van de politie te kunnen rekenen. In zoverre verzoeker

betoogt dat hij tot een bepaalde sociale groep behoort in de zin van het Vluchtelingenverdrag, meent de

Raad dat de vage afbakening van ‘zwakkere personen met gebrekkige financiële middelen’ geenszins
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kan worden beschouwd als een zulke sociale groep. De Raad ontwaart hier immers geen groep met een

eigen identiteit of gemeenschappelijk kenmerk, nog daargelaten de vaststelling dat verzoeker geenszins

aantoont dat het werkelijk zo is dat verzoeker gebrekkige financiële middelen had en deze personen niet

kunnen rekenen op de nationale bescherming door de politie.

Verder merkt de bestreden beslissing terecht op dat verzoeker geen beroep deed op de nationale

bescherming voorhanden, zonder dat hiervoor een geloofwaardige reden was:

“Daarnaast moet opgemerkt worden dat uit uw relaas bij herhaling elementen naar boven komen waarbij

gedrag beschrijft dat zowel van uzelf als van andere actoren weinig aannemelijk lijkt voor wat men

redelijkerwijze van een verzoeker tot internationale bescherming of van een slachtoffer of actor in een

dergelijke situatie mag verwachten, waardoor de waarachtigheid van uw relaas sterk in twijfel te trekken

valt.

Van een verzoeker tot internationale bescherming mag immers redelijkerwijze verwacht worden dat zij of

hij de beschermingsmogelijkheden in zijn herkomstland uitput of afdoende kan motiveren waarom zij of

hij in de onmogelijkheid verkeerde om er beroep op te doen. Gedurende uw relaas blijkt echter dat u op

meerdere momenten aan die optie verzaakt hebt, zonder dat u daarvoor geloofwaardige

verklaringsgronden kan aanbrengen.

Op meerdere momenten doorheen uw relaas laten u en uw familie het immers na om de autoriteiten op

de hoogte te brengen van de door u beschreven vervolgingsfeiten, zonder dat daarvoor afdoende

verklaringsgrond aangebracht wordt. Dergelijk inconsequent handelen lijkt geenszins in overstemming

met het te verwachten gedrag van een verzoeker om internationale bescherming:

Ten eerste is er het moment dat uw vader slachtoffer wordt van oplichting, waarbij u noch uw familie

volgens uw verklaring contact opnemen met de autoriteiten over het bedrog. Nochtans haalt u zelf aan

dat er meerdere bewijsstukken bestaan of getuigen te vinden zijn: in uw vaders telefoon moet de valse

transactie gedocumenteerd zijn (CGVS, NPO, p. 12; 14) en ook de bankbedienden konden getuigen over

uw vaders vraag (CGVS, NPO, p. 13). Het lijkt verder ook onaannemelijk dat uw vader, die de zakenwereld

in wilde (CGVS, NPO, p.12) de transactie van het perceel volledig ongedocumenteerd doorgevoerd zou

hebben.

Ook nadat uw vader daarna tijdens het handgemeen met M. en A. het slachtoffer van ernstige slagen en

verwondingen wordt, wordt geen aanstalten gemaakt om de autoriteiten te informeren over de

gebeurtenissen, ondanks het feit dat u zelf aangeeft dat er meerdere ooggetuigen waren (CGVS, NPO,

p.13), het medische personeel dat hem verzorgde de zijn toestand vastgesteld had (CGVS, NPO, p. 13-

4) en u dus uw kant van de gebeurtenissen eenvoudig aannemelijk had kunnen maken. Desondanks kiest

u er in eerste instantie voor om, louter op voorspraak van uw vriend I., de vlucht te nemen (CGVS, NPO,

p. 14). Dergelijk gedrag lijkt hoogst onwaarschijnlijk voor iemand die onterecht beschuldigd is, wiens

familiebezit hem onterecht ontnomen werd en wiens familie in gevaar blijkt.

Vervolgens blijkt dat ook na het overlijden van uw vader aan de letsels die M. en A. hem vermeendelijk

toebrachten, naar uw verklaring nochtans in een ziekenhuiscontext en waarbij de aangebrachte letsels

dus gedocumenteerd door werden derden, u noch uw familie poogden om beroep te doen op de

Nigeriaanse autoriteiten of hen die informatie te communiceren (CGVS, NPO, p. 19). Ook het

beeldmateriaal, waarvoor u volgens uw verklaring de moeite deed om ze in het kader van dit verzoek te

recupereren (CGVS, NPO, p. 20), bezorgde u nooit als bewijsmateriaal aan de Nigeriaanse autoriteiten;

enkel aan uw vrienden (CGVS, NPO, p. 16).

Ook als u daarna gedurende meerdere maanden in Okada (CGVS, NPO, p. 19) of Lagos (CGVS, NPO,

p.24) verblijft, probeert u de feiten waarvan uw familie naar uw verklaring het slachtoffer werd niet voor te

leggen aan de Nigeriaanse autoriteiten.

Uit het door u geschetste feitenverloop blijkt dus dat u bij meerdere gelegenheden verzaakt heeft aan de

mogelijkheid om bescherming te zoeken tegen uw vermeende vervolgers bij de autoriteiten. In plaats van

de autoriteiten te confronteren met het voor u beschikbare bewijsmateriaal en ooggetuigenverklaringen,

verkiest u meteen de vlucht. De geloofwaardigheid van uw relaas en de gegrondheid van uw vrees kunnen

daardoor al bij voorbaat in twijfel getrokken worden.
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U roept het feit dat de autoriteiten u zochten, doordat uw vermeende vervolgers hen een aangepaste

versie van het verhaal presenteren, in als verklaringsgrond waarom u geen beroep kon doen op de politie.

Deze tegenwerping kan niet verklaren waarom u niet geprobeerd heeft tegenbewijs aan te leveren,

bijvoorbeeld via derden.

Bovendien moet opgemerkt worden dat verschillende elementen doorheen uw relaas hieromtrent dubieus

blijken, wat de geloofwaardigheid van de daadwerkelijke vervolging door de Nigeriaanse autoriteiten

ondermijnt:

Ten eerste krijgt u de melding dat de politie naar u op zoek was omdat M. en A. het verhaal in hun voordeel

verdraaid hadden, volgens het door u geschetste relaas enkel via tweede hand te horen (CGVS, NPO, p.

14) van een vriend waarmee u naar eigen zeggen wel heel hecht bent (CGVS, NPO, p. 19), maar waarvan

u zich desondanks de volledige naam niet kan herinneren (CGVS, NPO, p. 17), waardoor de

geloofwaardigheid en betrouwbaarheid van de bron in kwestie of zijn best betwijfelbaar lijkt.

Vervolgens blijkt ook uit uw verdere relaas geenszins dat u daadwerkelijk door de Nigeriaanse autoriteiten

gezocht werd of wordt en verneemt u alle informatie daarover via derden. Dat u op geen enkel moment

poogt om de informatie te bevestigen, er geen concreet bewijs van kan aandragen (CGVS, NPO, p. 24)

of er in de feiten die u gedurende uw relaas beschrijft gevolgen van ondervind, zet de geloofwaardigheid

van het feit dat u überhaupt gezocht wordt door de politiediensten verder op de helling.

Uw tegenwerping dat de politie corrupt is (CGVS, NPO, p. 19), ten slotte, en u daarom geen klacht kon of

wilde indienen, lijkt eveneens ongeloofwaardig als op verschillende gronden: ze is ten eerste eveneens

gebaseerd op informatie die u via derde partijen vernam of, naar uw eigen verklaring algemeen geweten

zijn in uw herkomstland, maar blijken verder geenszins uit de ervaringen die u uit eerste hand beschrijft

of de acties die u of de autoriteiten zelf ondernamen. Het argument dat de Nigeriaanse politie corrupt is

daarom eveneens niet van die aard dat ze kan verklaren waarom u zelfs geen poging in die richting

ondernam om zelf klacht neer te leggen of om de politie te confronteren met de getuigen of bewijsstukken

die in deze zaak in uw voordeel wezen.

Daarnaast stelt u dat uw vermeende vervolgers de kost moesten verdienden als seizoenarbeiders op uw

familieboerderij (CGVS, NPO, p. 12). Dat zij de financiële reserves bezaten om de politie in Ogbogui tegen

de wil van de lokale gemeenschap in (CGVS, NPO, p. 13) in die mate die u beschrijft om te kopen is

daardoor in de eerste lijn al bijzonder betwijfelbaar, dat uw vermeende vervolgers ook de agenten in

Okada of zelfs Lagos zouden kunnen overtuigen om hun kant te kiezen tegen alle bewijs in, is echter

volledig ongeloofwaardig. Als tegenwerping haalt u aan dat u schrik had dat de politie in Okada u wat zou

aandoen, een weinig waarschijnlijk argument. Dat u daarenboven niemand zou kunnen vinden die voor u

aangifte kon doen of het bewijsmateriaal te presenteren (CGVS, NPO, p. 19) lijkt dat des temeer,

aangezien u doorheen de rest van uw relaas meerdere gevallen aanhaalt van personen die zich bateloos

wilden inzetten om u helpen (CGVS, NPO, p. 15; 18)”.

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij en zijn familie niet naar de politie konden gaan vanwege een

negatieve ervaring, in het verleden. Over welke negatieve ervaring het zou gaan, expliciteert verzoeker

echter niet in zijn verzoekschrift. Bij gebrek aan verdere duiding kan dit vage verweer geenszins een

verschoning bieden voor diens nalatig gedrag. Verzoeker stelt verder dat hij weet heeft van personen in

een soortgelijke situatie die geen hulp kregen van de politie, maar laat hier ook na om enig concreet

voorbeeld te geven.

Verder verwijst verzoeker naar het feit dat het algemeen geweten is dat de Nigeriaanse politie corrupt is.

Verzoeker herhaalt hiermee louter zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud, maar doet hiermee

geen afbreuk aan de in de bestreden beslissing pertinente vaststellingen hieromtrent.

Een algemeen, ongestaafd verwijt van corruptie kan er geenszins toe leiden dat verzoekers gedragingen

worden verschoond.

Waar verzoeker de vergeetachtigheid rondom de naam van zijn vriend verklaart door te verwijzen naar

stress tijdens het persoonlijk onderhoud, merkt de Raad op dat ieder persoonlijk onderhoud gepaard kan

gaan met enige mate van stress. Niettemin mag van verzoeker worden verwacht dat hij in staat is om

voldoende duidelijke, nauwkeurige en coherente verklaringen af te leggen met betrekking tot

gebeurtenissen die de essentie van zijn relaas uitmaken en daarbij deel uitmaken van diens persoonlijke

leefwereld, in elke fase van de procedure.
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Dat verzoeker zich de naam niet kan herinneren van een persoon met wie hij naar eigen zeggen heel

hecht was, kan niet worden verklaard door de loutere aanwezigheid van enige mate van stress.

Voorts merkt de bestreden beslissing terecht op dat verzoeker het eveneens naliet om beroep te doen op

alternatieve beschermingsmechanismen:

“Dat u daarenboven ook het benutten van alternatieve beschermingsmechanismen zondermeer van tafel

veegt, maakt de oprechtheid van uw relaas verder betwijfelbaar. Als u bevraagd wordt over het nemen

van een advocaat om de belangen van uw familie te behartigen bij de autoriteiten, geeft u aan dat u zelfs

als u de nodige fondsen had bezeten, u niet voor die optie gekozen zou hebben (CGVS, NPO, p. 20) en

ondanks het feit dat u aangeeft dat de gemeenschap in uw dorp heel boos was, nadat uw vader het

slachtoffer geworden zou zijn in het handgemeen (CGVS, NPO, p. 13) en men in uw dorpsgemeenschap

de buitenstaanders die A. en M. als nomadische veetelers zijn wellicht weinig genegen zou moeten zijn,

veegt u bemiddeling door lokale autoriteitsfiguren zondermeer van tafel omdat enkel geld van tel zou zijn

(CGVS, NPO, p. 20). Dat u geen van deze opties overwoog of andere opties om uw naam te zuiveren in

overweging nam (CGVS, NPO, p. 19), lijkt de oprechtheid en dus ook de geloofwaardigheid van uw relaas

verder te ondermijnen. Dat u aangeeft in tussentijd ook niet bij verstek veroordeeld geweest te zijn (Dienst

Vreemdelingenzaken [DVZ], vragenlijst CGVS, 02/08/2023, p. 1, § 3.2 ), maakt het feit dat de autoriteiten

u nog steeds zouden zoeken op basis van de omkoping door twee seizoensarbeiders des te

ongeloofwaardiger.”

Verzoeker herhaalt in zijn verzoekschrift dat de politie reeds was omgekocht en het aldus vruchteloos zou

zijn geweest om beroep te doen op een advocaat. Dit doet echter geen afbreuk aan de motieven van de

bestreden beslissing, waarbij terecht vraagtekens worden geplaatst bij de onwilligheid van verzoeker om

ook maar enige andere optie te overwegen, zelfs al waren die voorhanden.

De bestreden beslissing oordeelt verder op pertinente wijze dat verzoekers gedrag getuigt van een

bijzondere mate van desinteresse:

“Daarnaast wordt uw relaas op verschillende momenten gekenmerkt door inconsequenties in de manier

waarop de actoren die u beschrijft handelen, wat de geloofwaardig van het door u gepresenteerde relaas

niet ten goede komt en uw noodzaak aan internationale bescherming verder ondermijnt.

Ten eerste moet opgemerkt worden dat, ondanks het feit dat u het welbevinden van uw familieleden zelf

aanhaalt als één van uw voornaamste zorgen (CGVS, NPO, p.20), nergens uit uw relaas concreet blijkt

hoe u tijdens uw onderduiken in Nigeria contact probeerde te leggen met uw familie om uw zaak te

bespreken (CGVS, NPO, p.19), en zelfs louter op aanraden van uw vriend die piste volledig laat vallen

(CGVS, NPO, p. 19). Met uw tantes (CGVS, NPO, p. 11), waarvan de echtgenoot K. nota bene aanwezig

was (CGVS, NPO, p. 14) bij de door u beschreven feiten, noch met uw neef in Benin (CGVS, NPO, p.8)

waarbij u voorheen regelmatig verbleef neemt u bijvoorbeeld nooit contact op (CGVS, NPO, p. 25) in de

hoop informatie te verkrijgen over het welbevinden van de rest van uw gezin.

Daarboven geeft u aan, sinds u in Europa aangekomen bent, überhaupt niet te willen spreken met mensen

uit Nigeria (CGVS, NPO, p.11) over uw zaak. Het idee om via het internet of sociale media contact te

proberen leggen met bekenden om te informeren over de status van uw familie wuift u eenvoudigweg weg

doordat u niet langer over de telefoonnummers beschikt nadat u uw telefoon in Lagos kwijtgeraakt zou

zijn (CGVS, NPO, p. 20), ondanks het feit dat u er wel in slaagde om wel contact te leggen met uw vriend

Lopez, een rondreizend muzikant die laatst in Italië was, om het filmpje van uw vader in de ziekenwagen

te pakken te krijgen (CGVS, NPO, p. 20).

Daarnaast blijkt dat u, naast de hierboven beschreven schijnbaar efemere interesse in het welbevinden

van uw familie, die bijzonder inconsequent lijkt voor iemand wiens naast familie in de door u beschreven

vervolgingssituatie zou verkeren, u ook al kort na het verstrijken van de feiten een uitzonderlijke

desinteresse in uw eigen zaak en de daaraan gerelateerde gebeurtenissen aan de dag legt en nauwelijks

initiatieven nam om meer informatie te vergaren over de gebeurtenissen en hun nasleep en die

ingesteldheid doortrekt tot het heden.

Tijdens de elf maanden die u vermeend ondergedoken doorbracht in Okada, vertrouwde u louter op de

informatie de uw vriend I. u in enkele schaarse telefoontjes bezorgde, zogezegd uit schrik dat iemand

informatie zou doorverkopen of u zou verklikken (CGVS, NPO, p. 19). Ondanks het feit dat u er vrienden

opzocht en mensen uit uw geboortedorp terugzag, kan u weinig tot geen concrete informatie over de
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situatie in uw thuisdorp voorzien (CGVS, NPO, p. 14). Dat u louter op de informatie van de voor u

onbekende milde weldoener die u als “The Don” kent vertrouwde, lijkt evenmin heel geloofwaardig (CGVS,

NPO, p. 14), gezien het grote wantrouwen dat u zogenaamde aan de dag legde bij het toevertrouwen van

informatie over uw zaak aan derden en zelfs bekenden (CGVS, NPO, p. 19) uit vrees voor verklikking.

Noch tijdens de periode dat u in Lagos verbleef, ondanks het feit dat u er zich veilig achtte (CGVS, NPO,

p. 20), noch na uw vlucht naar Europa (CGVS, NPO, p. 11-2) lijkt u pogingen ondernomen te hebben om

informatie te vergaren te hebben over de situatie in uw thuisdorp of uw familie. Gevraagd naar de

overlijdensakte van uw vader roept u enkel het feit dat u op de vlucht was en dat uw vervolgers zogenaamd

overal ogen hebben aan (CGVS, NPO, p. 19), er zou echter redelijkerwijs verwacht mogen worden dat

een dergelijk certificaat eenvoudig via derden verkregen kan worden. Dat u sindsdien niets meer

vernomen heeft over wat er met uw familieperceel gebeurde (CGVS, NPO, p. 24) is weinig aannemelijk,

net als het feit dat u geen verdere stappen ondernomen zou hebben om er meer over te weten te komen.

De geringe interesse die u in informatiegaring over uw zaak demonstreert, zelfs na twee jaar in België

verbleven te hebben (DVZ, Verklaring DVZ; 02/08/2021, p. 12, § 12) en de tijd gekregen te hebben om

vanuit een veilige de opnieuw nodige contacten te leggen, lijkt weinig congruent met het gedrag dat

redelijkerwijs van een oprechte verzoeker tot internationale bescherming, wiens erfdeel hem ontzegd

werd, wiens familie mogelijks in gevaar verkeert en wiens hele leven overhoop gehaald werd door zijn

vermeende vervolgers, verwacht kan worden.”

Verzoeker herhaalt in zijn verzoekschrift dat hij zijn telefoonnummers is kwijtgeraakt in Lagos, maar gaat

zo voorbij aan de bestreden beslissing waar deze reeds terecht opmerkt dat verzoeker desondanks toch

in staat was om contact te leggen met zijn vriend en beelden kon bemachtigen van zijn vader in een

ambulance. Dat verzoeker zijn telefoon zou zijn verloren, blijkt dus allerminst een obstakel te zijn om

contact te leggen met het thuisfront.

Nog merkt de bestreden beslissing terecht op dat verzoekers verklaringen gekenmerkt worden door

vaagheden:

“Daarnaast wordt uw relaas op verschillende momenten gekenmerkt door vaagheden. Zo kan opgemerkt

worden dat u voor verschillende elementen in uw relaas heel erg vaag blijft als u om verdere details

gevraagd wordt: de verschillende mensen, zoals ooggetuigen, die u een rol toebedeeld in uw relaas blijven

bij nadere bevraging steeds anoniem (CGVS, NPO, p. 13) en zelfs bij diegenen die u een sleutelrol

toebedeeld en waarvan u beweert er bijzonder hecht mee te zijn, kan u niet bij hun volledige naam noemen

(CGVS, NPO, p. 17), ook blijkt dat u zich de namen van mensen waarmee u meerdere maanden

samenwoonde zelden spontaan kan herinneren (CGVS, NPO, p. 18; 21), maar ook de man die u uit de

nood hielp kent u niet bij naam en ook uw vermeende vervolgers, die al vier à jaar voor uw familie werkten

(CGVS, NPO, p. 13) noemt u enkel bij voornaam. Eénzelfde onwetendheid blijkt in uw antwoorden telkens

u gevraagd wordt naar de adressen van de plekken waar u gedurende tijdens uw vlucht meerdere

maanden verbleef in respectievelijk Okada (CGVS, NPO, p. 15) en Lagos (CGVS, NPO, p. 22), waarbij

opvalt dat u in beide gevallen ook slechts in de vaagste beschrijvingen de omgeving kan schetsen (CGVS,

NPO, p. 15; 22) ondanks het feit dat u aangeeft in Okada meerdere malen te gaan werken zijn op

boerderijen in de omgeving (CGVS, NPO, p. 19) en in beide gevallen op meerdere gelegenheden zelf

naar buiten moest om eten te halen (CGVS, NPO, p. 14), naar de markt te gaan (CGVS, NPO, p. 17) of

andere zaken te regelen.”

Verzoeker is het niet eens met de beoordeling van de bestreden beslissing op dit vlak. Het louter

tegenspreken van de bestreden beslissing, zonder hiertoe concrete argumenten aan te voeren, maakt

echter geen dienstig verweer uit.

Tot slot overweegt de bestreden beslissing nog terecht het volgende over verzoekers vertrek en de door

hem neergelegde documenten:

“Tenslotte kunnen vragen gesteld worden bij uw motivatie en nood om het land te verlaten. Zo geeft u aan

dat Lagos, waar “de Don” u meerdere maanden onderbracht, dermate veilig te achtten dat u er, zelfs in

het licht van de door u geschetste problemen, uw familie gerust zou willen onderbrengen, omdat het er

veilig is en er geen problemen zijn (CGVS, NPO, p. 20; p. 24). Ook de opmerkelijke meegaandheid die u

demonstreert tegenover derden, zoals “de Don”, in een ingrijpende beslissing als het ontvluchtten van uw

thuisland, roept vragen op. Niet alleen stelt u verbaasd geweest te zijn, toen “de Don” u uw

reisdocumenten bracht (CGVS, NPO, p. 22) en eerst verwacht te hebben dat Lagos de eindbestemming
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zou zijn (CGVS, NPO, p. 15), maar u geeft ook aan de voornaamste reden om mee te gaan in het plan

om uw herkomstland te verlaten was dat u “opgewonden” was door het plan en er in meeging omdat de

“Don” u eerder al hielp (CGVS, NPO, p. 24) en dat u in Lagos niemand kende, wat natuurlijk a fortiori geldt

voor België (CGVS, NPO, p.24) en een reden is die weinig uitstaan heeft met een gegronde noodzaak

aan internationale bescherming en dus de geloofwaardigheid en de noodzaak van uw verzoek om

internationale aan bescherming dus definitief ondermijnen.”

“Ter staving van uw verzoek legt u twee foto’s neer waarop respectievelijk: (1) een man in een ziekenbed

en (2) een man in een ambulance te zien zijn, waarvan u verklaart dat het om uw vader gaat. Daarnaast

legt u ook een USB-stick neer, waarop beide documenten in digitaal formaat opgenomen zouden zijn en

waarop het filmpje waaruit document twee afkomstig zou zijn opgenomen zouden zijn, maar die

onleesbaar blijkt op de apparaten waarover het CGVS beschikt. De beelden in kwestie bewijzen

hoogstens dat uw vader gehospitaliseerd werd, maar zijn inconsequentieel voor het staven van de verdere

feiten die u in uw relaas presenteert.”

Verzoeker laat deze motieven geheel ongemoeid in zijn verzoekschrift. Bijgevolg blijven deze dan ook

onverminderd gehandhaafd.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat

hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel

48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet

verwijst de Raad integraal naar de vaststellingen van de bestreden beslissing:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-

guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in

verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :

Islamitischegroeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah

lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn

in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele

bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van

nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;

militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid

tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en

burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze

informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de

impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar

veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn

maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.
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De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaat Edo State actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo State aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

Verzoeker voert geen andere redenen aan waarom hij niet kan terugkeren naar Edo State in Nigeria.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Nigeria een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend vierentwintig door:

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


