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nr. 299 972 van 12 januari 2024
in de zaak RvV X/ XI

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX
Italiélei 213/15
2000 ANTWERPEN
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 29 juli 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
29 juni 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié op 14 september 2022 binnenkwam, diende op 28
september 2022 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 27 mei 2016 werden verzoekers vingerafdrukken afgenomen in Italié. Verzoeker diende in ltalié
een verzoek om internationale bescherming in, hetgeen werd geweigerd. Deze beslissing werd bevestigd
in beroep.

1.3. Op 29 juni 2023 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 3 juli 2023 ter kennis werd gebracht, is de
bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 28/09/2022
Overdracht CGVS: 07/12/2022

U werd op 29 maart 2023 in het Engels gehoord tussen 13:05 en 17:07.
A. Feitenrelaas

U verklaart Nigeriaans staatsburger te zijn, geboren in Abavo in buurt van Agbor (Delta State) op [...]
november 1994. U belijdt het christelijke geloof binnen de pinkstergemeenschap en behoort tot het Igbo-
volk.

Toen u nog jong was, verhuisde u met uw ouders vanuit uw geboortedorp Abavo, waar uw vader J.O. in
onmin raakte met zijn twee broers C. en P., naar het nabijgelegen Agbor. U werd er ook geschoold, maar
brak uw studies in 2014 af om in de zaak van uw vader in te stappen. Die laatste werkte als
vastgoedmakelaar, hij kocht en verkocht land.

Opgroeiend had u geen contact met uw ooms dat verder reikte dat het uitwisselen van beleefdheden en
begroetingen op de momenten dat ze bij uw ouderlijk huis langskwamen om met uw vader te overleggen.
Dat deden ze met enige regelmaat omdat ze van mening waren dat uw vader, vermogend als hij was, de
plicht had om zijn rijkdom, of toch zijn eigendommen, met hen te delen — aangezien zij slechts een stuk
land pachtten in hun geboortedorp Abavo om in cultuur te brengen. Uw vader weigerde dat steeds, omdat
hij vond dat het land voor u bestemd was.

Op 28 januari 2016 was u met een bevriende buur in de kerk voor de middernachtmis, toen u omstreeks
01u ‘s nachts een telefoontje kreeg van uw buur, V.1., die u op de hoogte bracht dat er geweerschoten te
horen waren in jullie compound [...]. Hij beval u voorlopig thuis weg te blijven, waardoor u besloot in de
kerk te wachten.

Omstreeks 03 uur in de morgen kreeg u nieuwe oproep, met de boodschap dat het geweervuur gestopt
was en dat u kon terugkeren. Aangekomen opende u de poort van uw compound om binnenshuis uw
moeder R. levenloos en uw vader in kritieke toestand aan te treffen. Uw buurman hielp u om uw vader
naar het ziekenhuis te vervoeren.

Voor zijn laatste adem, kon uw vader u nog vertellen dat zijn broers de schuldigen waren — dat zij diegenen
waren die de gemaskerde overvallers gestuurd hadden, om de volledige familie uit te moorden zodat ze
de gronden eindelijk als overgebleven erfgenamen in bezit zouden kunnen nemen. Hij waarschuwde dat
ze voor u zouden terugkeren en beval u het land te verlaten.

Nog voor u bij het ziekenhuis aankwam was uw vader al komen te gaan — waarop u, nadat u zijn stoffelijke
overschot in het mortuarium afleverde, besloot om klacht neer te leggen in het politiekantoor dicht bij u
thuis. Samen met die van V. nam de politie uw verklaring af en beloofde een onderzoek te starten. De
agenten raadden u ook aan om in afwachting een ander onderkomen te zoeken, waarvoor u opnieuw bij
V. terecht kon.

U contacteerde de politie twee keer in persoon en belde hen drie keer omtrent het onderzoek in de loop
van de daaropvolgende twee weken, maar ze gaven u geen resultaten. U besloot daarom niet langer te
wachten en regelde via uw dominee C.O., die een smokkelaar kende, een viluchtroute om het land te
verlaten.

Zo verliet u op 12 februari 2016 Nigeria, nadat u van Agbor over Kano gereisd was, om via Agadez (Niger)
na een bustrit van drie nachten een onbekende plek in Libié te bereiken. Daar nam u nog een bus richting
Tripoli, waar u vervolgens fondsen tekort kwam voor de oversteek naar Europa. U werkte er als
schoonmaker en mechanicus, tot u op 25 mei 2016 de som voor de oversteek bijeen gespaard had om
smokkelaar te betalen.

Nadat u door een ltaliaans schip gered werd, werd u ondergebracht in een rodekruiskamp dat u als “Face
Work” kent, om van daar vervolgens naar Turijn te verhuizen waar u op 27 mei 2016 een verzoek om

internationale bescherming indiende. Dat in 2018 in een weigering resulteerde.
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U tekende naar eigen zeggen nog beroep aan, dat in 2020 afgewezen werd - waardoor u gerepatrieerd
zou worden. U deed tot september 2022 nog zwartwerk om daarna richting Nederland te vertrekken.
Omdat uw reisbudget ter hoogte van Belgié opdroogde, besloot u ter plekke te blijven en verzocht u op
28 september 2022 opnieuw om internationale bescherming.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient er te worden vastgesteld dat de problematieken die u schetst in het door u veropenbaarde
asielrelaas geen verband houden met één van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genéve
voorziet (meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale
groep). Uit uw verklaringen blijkt dat de door u aangehaalde problemen louter interpersoonlijk en
gemeenrechtelijk van aard zijn. U stelt immers dat u uw herkomstland verliet en er niet kan terugkeren
omdat uw ooms, C. en P., nadat zij uw ouders ombrachten ook u naar het leven staan in de hoop het land
dat uw vader vergaarde en u daardoor erfde, voor zichzelf te kunnen houden. Dit betreft een familiaal en
gemeenrechtelijk probleem dat geen grond vindt in het vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van
het Vluchtelingenverdrag is een vluchteling een persoon"die uit gegronde vrees voor vervolging wegens
zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging,
zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet
kan, of uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen". Er dient te worden vastgesteld dat uit uw
verklaringen niet blijkt dat u uw land van herkomst diende te verlaten omwille van feiten die verband
zouden houden met de in het Vluchtelingenverdrag van Geneve opgesomde criteria voor de erkenning
van de Vluchtelingenstatus, maar in uw relaas als reden een interpersoonlijk gemeenrechtelijk conflict
over land dat uw vader bezat naar voor schuift.

Daarnaast dient vastgesteld te worden dat de geloofwaardigheid van het relaas dat u presenteert op
meerdere vlakken betwijfelbaar is, wat de door u ingeroepen noodzaak tot bescherming verder ondermijnt.

Als eerste moet opgemerkt worden dat van een verzoeker om internationale bescherming verwacht kan
worden dat zij of hij een poging gedaan heeft om de beschermingsmechanismen op nationaal niveau uit
te putten of in ieder geval te motiveren waarom zij of hij ze niet proberen in te roepen heeft.

Zo is het wel erg opmerkelijk dat - wanneer u op 28 januari 2016 telefoon krijgt van uw buur met de
mededeling dat schoten bij u thuis weerklinken - u louter besloot te wachten in de kerk en u naliet om de
politie - of hulpdiensten te verwittigen. Een paar uur later kreeg u weer telefoon met de boodschap dat de
geweerschoten ophielden. Nog steeds liet u na de hulpdiensten te verwittigen, en keerde u naar huis,
waar u uw ouders neergeschoten aantrof. Uw moeder was overleden; uw vader die zwaargewond was,
ademde nog. Opnieuw liet u na de hulpdiensten te verwittigen en ging u - geholpen door uw buur - met
uw vader naar het ziekenhuis. Uw vader overleed onderweg. Pas nadien ging u met uw buur naar de
politie (CGVS, NPO, p.12-13). Van iemand die verwittigd wordt dat geweerschoten bij hem thuis
weerklinken, kan verwacht worden dat deze onmiddellijk de politie- of hulpdiensten op de hoogte brengt.
Dat u dit niet deed en uren wachtte tot gemeld werd dat het schieten gestopt was én dit zelfs niet deed tot
hij zijn ouders dood en zwaar gewond aantrof, komt totaal niet doorleefd en dus niet geloofwaardig over.

Verder kunnen vragen gesteld worden bij de waarachtigheid en de mate waarin u het onderzoek als
beschermingsmechanisme daadwerkelijk uitgeput hebt of serieus nam. De feiten waarvan u uw ooms
beticht vonden immers plaats ’s nachts op 28 januari 2016 (CGVS, NPO, p. 13; DVZ, Vragenlijst CGVS,
p. 3, 8§ 5) en volgens uw verklaring legde u diezelfde dag nog, 28 of 29 januari 2016, klacht neer bij de
politie (CGVS, NPO, p. 16).
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Dat u verklaart op 12 februari 2016 — amper 15 dagen later - Nigeria al verlaten te hebben, suggereert dat
u geenszins de intentie heeft gehad om de resultaten van het ingestelde onderzoek af te wachten, zeker
als de voorbereidingstijd die uw vlucht ongetwijfeld kostte ingecalculeerd wordt en ondermijnt daarom de
geloofwaardigheid van uw intentie om het beschermingsmechanisme uit te putten. Dat in een tweetal
weken grote vorderingen gemaakt konden worden in het onderzoek of de daders definitief gevat konden
worden, lijkt weinig realistisch — dat men u tussendoor, telkens u in de periode van de twee daarop
volgende weken informeerde nog geen concrete resultaten kon meedelen, (CGVS, NPO, p. 17; 28 — 29)
hoeft niet automatisch te betekenen dat het onderzoek niet gevoerd werd, zoals de politie u volgens uw
verklaring trouwens ook meedeelde (CGVS, NPO, p. 17). Als u daadwerkelijk twijfels gehad had over het
feit of men uw zaak al dan niet serieus nam, ware het logisch geweest een ander politiekantoor te
bezoeken — een optie waaraan u eveneens verzaakte met als enige niet vergoelijkende - reden dat u geen
tijd had om de zaak af te wachten (CGVS, NPO, p. 29).

Daarnaast ondermijnt het feit dat u, enerzijds, volgens uw verklaring noch bij de initiéle aangifte (CGVS,
NPO, p. 25) noch bij uw twee latere bezoeken (CGVS, NPO, p. 17; 28-9) aan het politiekantoor enig
documentair bewijs verzamelde van uw klacht en anderzijds ook later, toen u reeds in veiligheid was, nooit
contact opnam autoriteiten of derden (zoals uw buurman V.I. die meeging om aangifte te doen; CGVS,
NPO, p. 16) om bewijs van uw aangifte te verkrijgen ter staving van uw asielverzoek, het daadwerkelijke
geschieden van de aangifte en daardoor de geloofwaardigheid van uw nood aan internationale
bescherming in het algemeen. Het tegenargument dat u uw telefoon en de nummer die u opsloeg
kwijtraakte de dag na uw vertrek (CGVS, NPO, p. 17; 29) en daarom geen contact kon opnemen is weinig
geloofwaardig, aangezien u wel nog in bezit was van uw sociale media-profiel (CGVS, NPO, p. 26). Dat
u vanuit Europa geen contactgegevens kan vinden van één van de in Agbor - een stad van bijna 70.000
inwoners - gevestigde politiekantoren om uw zaak op te volgen komt al even ondoorleefd en
ongeloofwaardig over. Het nalaten daarvan is bovendien emblematisch voor de beperkte interesse die u
voor de dag legt in het opvolgen van uw zaak en het nagaan van de actualiteit van de vrees (CGVS, NPO,
p. 26) doorheen het door u gepresenteerde relaas (cfr. infra).

Afrondend kan, wat uw vermeende aangifte bij de autoriteiten betreft, bovendien nog toegevoegd worden
dat, gevraagd naar het politiekantoor waar u aangifte deed, eerst de locatie van het politiekantoor vaag
blijft; om vervolgens, gevraagd naar het specifieke kantoor te antwoorden met “het politiekantoor van
Agbor”, hoewel uit uw verdere antwoord blijkt dat u weet dat er meerdere kantoren zijn om daarna, als u
gevraagd wordt naar de locatie ervan, eerst de vraag te ontwijken om vervolgens opnieuw vaag te
antwoorden met "het dichtste bij mijn huis” en daarna, gevraagd naar de route, enkel “eerst links en rechts”
uit te brengen — waardoor u dus de straatnaam vlakbij uw eigen domicilie niet zou kan noemen en slecht
na bijzonder veel aansporen bij dit bijzonder eenvoudige antwoord arriveert, twee elementen die de
geloofwaardigheid ervan eveneens niet ten goede komen.

De combinatie van bovenstaande zorgt ervoor uw poging om het primaire nationale
beschermingsmechanisme, in de vorm van de politiediensten, uit te putten op zichzelf al ongeloofwaardig
is, waardoor ook rest van uw relaas en de noodzaak aan internationale bescherming al bij voorbaat sterk
aan geloofwaardigheid moet inboeten.

Ten tweede blijkt gedurende uw relaas, uit uw beschrijving van de verkoopsprocedure, ook dat u bekend
bent met de juridische geplogenheden die gepaard gaan met de overdracht van landeigendommen
(CGVS, NPO, p. 21). U vermeld terloops dat het bedrijf van uw vader, waarbinnen u naar eigen zeggen
ook zelf een actieve rol opnam voor de verkoop, met enige regelmaat beroep deed op een advocaat bij
de landtransacties. Het stemt dan ook tot twijfel dat u, na de afloop van de gebeurtenissen die zich volgens
uw verklaring in uw ouderlijke huis afspeelden ookgeen beroep deed op het rechtssysteem om enerzijds
uw zaak te laten opvolgen of zelfs te bepleiten bij de autoriteiten of , anderzijds, de eigendommen van uw
vader — uw erfdeel van op zijn minst vijftig percelen land met een gezamenlijke waarde van circa 60
miljoen NGN (CGVS, NPO, p. 23) — te laten veiligstellen, maar er integendeel direct voor kiest om
zondermeer het land te verlaten. Van zulk iemand kan verwacht worden dat deze persoon de nodige
documenten heeft die aantonen dat hij de (nieuwe) rechtmatige eigenaar is van — gewilde— eigendommen
en kan men verwachten dat hij naar de rechtbank stapt om de eigendomstwist te beslechten en deze
documenten neerlegt bij de rechtbank. Dat u hebt nagelaten dit te doen, doet afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Dergelijk gedrag lijkt bijzonder onwaarschijnlijk voor iemand in die
situatie en is dat des te meer als blijkt dat u het idee van het laten behartigen van uw eigendommen door
de advocaat eens u zelf in veiligheid was zelfs pertinent afwijst als optie (CGVS, NPO, p. 24), wat de
geloofwaardigheid van uw relaas nog verder uitholt.
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Hetzelfde argument geldt, ten derde, a fortiori voor uw antwoord op de vraag waarom u het land niet
eenvoudigweg te koop stelde (CGVS, NPO, p. 23 -24). Het betreft immers een procedure waarmee u innig
vertrouwd bent (CGVS, NPO, p. 21) en waarvoor u gezien uw staat dienst in het bedrijf de nodige
connecties zou moeten hebben (CGVS, NPO, p. 8 -9).

Dat u er, vierdes, aan verzaakte om beroep te doen op uw familie aan moederzijde (CGVS, NPO, p. 10)
enkel omdat u er “niet zo hecht mee bent” (CGVS, NPO, p. 24), zeker na wat uw ooms uw moeder zouden
aangedaan hebben, komt eveneens weinig geloofwaardig over, net als uw beslissing om voorbij te gaan
aan alle andere vormen van mediatie of bemiddeling (CGVS, NPO, p. 22-3; 25). Dit alles doet vermoeden
dat, indien het feitenverloop dat u presenteert al geloofwaardig zou zijn, u geenszins de intentie had om
beroep te doen op lokale beschermingsmechanisme en de keuze om uw herkomstland te verlaten in geen
enkel geval gestoeld is op een onmogelijkheid om bescherming te verkrijgen of het resolutie te vinden
voor het conflict waar u naar eigen zeggen voor op de vlucht sloeg waardoor de noodzaak aan
internationale bescherming waarop u beroep wenst te doen verder in twijfel getrokken kan worden.

Het nalaten om alternatieve oplossingen te overwegen, wordt daarbovenop nog gecomplementeerd door
een uitgesproken desinteresse in de situatie in uw herkomstland, die zondermeer onkarakteristiek
genoemd kan worden voor iemand zijn ouders (en het gebruik van zijn geérfde eigendommen) verloor
door toedoen van zijn vervolgers. Zo geeft u aan dat u [zich] “er niet meer in [wil] moeien” omdat het beter
is [uw] “leven te hebben dan voor de eigendommen te vechten” (CGVS, NPO, p. 25) en geeft u viakaf aan
‘niet meer geinteresseerd” te zijn en er “niet van te [willen] weten” (CGVS, NPO, p. 26). De vraag kan
gesteld worden waarom u nog langer problemen met uw ooms zou kennen, vermits uit bovenstaande
blijkt dat u de eigendommen die u erfde, opgeeft, u er niet meer voor wil vechten en het u niet meer
interesseert. Overigens heeft u er zelfs geen idee van wie momenteel de eigenaar is van de gronden. U
denkt dat ze misschien alles overgenomen hebben en heeft er geen idee van wie de eigendomsakten
heeft. Overigens dateren de beweerde feiten reeds van zeven jaar geleden (CGVS, NPO, p.23-24 en
p.26). Verder motiveert u uw verlangen om in Belgié te kunnen blijven vanuit de doordat “het beter is dat
ik mijn leven hier leid” en u hier een “betere job, een goede vrouw” vond (CGVS, NPO, p. 26), eerder dan
uw vrees in Nigeria concreet te maken stelt u dat u er “niets te zoeken hebt” (CGVS, NPO, p. 26). Omtrent
uw vermeende vervolgers blijft u bovendien doorheen uw relaas steeds vaag. U gaf zelfs aan niets over
uw ooms te weten: u sprak wel met hen maar enkel 'smalltalk’, hoorde niets over hen van 'anderen’' en
hoorde niets over hen van uw vader. U trachtte ook nooit om meer te weten te komen over hen. U
herhaalde nogmaals helemaal niets te kunnen zeggen over uw ooms / uw vervolgers (CGVS, NPO, p. 14;
27, 28). Als enige reden voor uw gebrekkige kennis, wierp u op dat u niet bij hen in de buurt woonde en
nooit naar hun dorp ging, waaruit opnieuw geen enkele interesse blijkt om sinds de feiten meer over hen
te weten te komen (CGVS, NPO, p.26). Bovenstaande onwetendheden betreffende uw vervolgers (en de
actuele situatie) is des te opmerkelijker daar u wél weet te vertellen dat uw vader reeds voordien
problemen kende met hen en dit ook de reden is waarom jullie al eerder moesten verhuizen en uw ooms
om de twee maanden bij jullie thuis langskwamen om het probleem te bespreken (CGVS, NPO, p.13).

Dat alles staat in sterk contrast met de redelijke verwachting dat een verzoeker om internationale
bescherming zijn best doet om zich over de situatie die tot zijn vlucht leidde te informeren en op zoek gaat
naar oplossingen voor zijn situatie.

Omtrent diezelfde vermeende vervolgers blijkt daarenboven nog dat uw vermoeden dat uw ooms achter
de overval op uw ouderlijke huis zitten enkel en alleen gebaseerd is op de assumptie die uw vader, die
als sinds u jeugdjaren in onmin leefde met zijn broers, u op zijn doodsbed communiceerde (CGVS, NPO,
p. 15; 17; 27) terwijl hij wellicht al meer dan drie uur dodelijk gewond was (CGVS, NPO, p. 15) en er dus
vragen gesteld kunnen worden bij de luciditeit van zijn uitingen, en waarvoor u voor het overige generlei
bewijs kan verstrekken (CGVS, NPO, p. 27-8). Overigens gaf uw vader aan dat hij de daders niet kon
identificeren, omdat ze maskers droegen, wat de hypothetische beschuldigingen nog vager maken
(CGVS, NPO, p.16). Bovendien blijkt ook in de rest van het relaas nergens uit de acties die uw ooms
ondernomen zouden hebben dat zij zonder twijfel de schuldigen zouden zijn. Dat het in geen geval om
een ongerelateerde overval zou kunnen gaan, motiveert u enkel en alleen vanuit het argument dat uw
vader zich op zijn sterfbed niet vergiste (CGVS, NPO, p. 27-8).

Dat uw asielverzoek in Italié eerder al, op basis van éénzelfde relaas (CGVS, NPO, p. 6) op een weigering
uitdraaide geeft er aanleiding toe om de noodzaak aan internationale bescherming zo mogelijk verder te
betwijfelen. Dat u na uw weigering in 2018 en het afspringen van uw beroep tegen diezelfde weigering in
2020 (Ministero dell’Interno, 14/02/2023, [...], p. 1), nota bene vanwege het missen van de deadline, nog
eens twee jaar lang wachtte om opnieuw een verzoek tot internationale bescherming in te dienen bewijst
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eens te meer de consequente desinteresse die u aan de dag legt in uw zaak en zorgt er zondermeer voor
dat uw verzoek in Belgié als laattijdig beschouwd kan worden.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van
juni 2021_https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en de
EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-
guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in
verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :
Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah
lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn
in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele
bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van
nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;
militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid
tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en
burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze
informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de
impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar
veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn
maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Delta State actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Delta State aldus geen reéel risico
op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.” Ter staving van uw verzoek legt u geen
documenten neer.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
aangetekend werden verstuurd op 20 april 2023. Het CGVS mocht geen opmerkingen over de notities
van het persoonlijk onderhoud van u ontvangen, waardoor de conclusie werd getrokken dat u akkoord
gaat met de inhoud van deze zoals opgesteld door de protection officer.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen en beginselen:

- Artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet;
- Het redelijkheidsbeginsel;
- De materiele motiveringsplicht.

Verzoeker is het niet eens met de bevindingen en meent dat er ten onrechte een vermoeden van kwade
trouw wordt geschept door de bestreden beslissing.

Verzoeker benadrukt dat het een essentieel rechtsprincipe is dat kwade trouw nooit wordt vermoed, doch
dient bewezen te worden.

Verzoeker hekelt het feit dat de bestreden beslissing sommige van zijn verklaringen zomaar eenzijdig
afwijst als zijnde ongeloofwaardig, betwijfelbaar, niet doorleefd, enz.

Bijvoorbeeld meent verzoeker dat het wel degelijk geloofwaardig is dat hij niet onmiddellijk de politie belde.
Het werd hem aangeraden om terug te keren naar huis vanwege het gevaar. Toen hij thuis aankwam en
zijn ouders verwond en dood aantrof is hij onmiddellijk naar het ziekenhuis gereden. Men kan ook niet
verwachten dat iedereen op dezelfde manier reageert. Verzoeker wachtte ook niet ‘uren’.

De bestreden beslissing toont niet aan dat verzoekers verklaringen onjuist zijn, en er wordt niet gevraagd
waarom hij niets ondernam gedurende die 2 uren.

Verzoeker licht de geloofwaardigheidsbeoordeling theoretisch toe.

Verder is verzoeker niet akkoord met de beoordeling dat zijn relaas geen verband houdt met het
Vluchtelingenverdrag.

Verzoeker heeft zijn ouders aangetroffen nadat ze werden beschoten. Zijn moeder was reeds dood toen
hij thuis kwam, zijn vader leefde nog, maar overleed bij de overbrenging naar het ziekenhuis. Hij heeft
klacht ingediend bij de politie, de naam gegeven van de daders en dan nog werd hij niet geholpen.

Verzoeker kon aldus geen beroep doen op nationale bescherming. Toen de nationale veiligheidsdiensten
niets wilden ondernomen, besloot hij te vluchten.

Verzoeker meent verder, in ondergeschikte orde, dat hij in aanmerking komt voor de subsidiaire
bescherming.

Verzoeker vreest bij terugkeer te zullen worden vermoord door de broers van zijn vader. Verzoeker heeft
een duidelijke vrees geuit zoals blijkt uit de verklaringen.

In de bestreden beslissing is niet voldoende nagegaan of verzoeker wel in aanmerking komt voor de
subsidiaire beschermingsstatus, wat zoals uiteengezet zeker het geval is.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de
devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.
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2.3. De bestreden beslissing oordeelt op goede gronden dat er geen gegronde vrees in hoofde van
verzoeker kan worden vastgesteld gezien diens problematiek geenszins kadert binnen het
Vluchtelingenverdrag (i), er uit het geheel van elementen blijkt dat verzoeker geen beroep deed op de
beschikbare nationale bescherming zonder redelijke verklaring hiervoor (ii), verzoeker evenmin
alternatieve oplossingen onderzocht en overwoog (iii), verzoeker blijk geeft van een desinteresse in zijn
eigen vervolgingsproblematiek (iv) en bovendien de identiteit van zijn vervolgers enkel gebaseerd is op
vage veronderstellingen (v).

Verzoeker kan geen afbreuk doen aan deze terechte vaststellingen die minstens toelaten het relaas als
ongeloofwaardig te kwalificeren, door het aanbrengen van vergoelijkingen en het bekritiseren van de
gevolgtrekking van de bestreden beslissing.

Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing kan vooreerst geen vooringenomenheid of enig
gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. De Raad benadrukt dat de ambtenaren van het Commissariaat-
generaal onpartijdig zijn en geen persoonlijk belang hebben bij een positieve of negatieve beslissing ten
aanzien van de verzoeker om internationale bescherming. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties
inzake objectiviteit. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd dat de bestreden beslissing kwade trouw
verondersteld. Waar verzoeker op algemene wijze kritiek uit op de bestreden beslissing en stelt dat er
een te eenzijdige beoordeling werd gemaakt, toont hij met zijn algemene kritiek in het verzoekschrift
evenmin aan dat de commissaris-generaal zijn appreciatiebevoegdheid zou hebben overschreden, noch
dat er sprake is van enige vooringenomenheid in zijn hoofde.

Zo merkt de bestreden beslissing vooreerst terecht op dat de door verzoeker beschreven problematiek
vreemd is aan het Vluchtelingenverdrag:

“Vooreerst dient er te worden vastgesteld dat de problematieken die u schetst in het door u veropenbaarde
asielrelaas geen verband houden met €één van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genéve
voorziet (meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale
groep). Uit uw verklaringen blijkt dat de door u aangehaalde problemen louter interpersoonlijk en
gemeenrechtelijk van aard zijn. U stelt immers dat u uw herkomstland verliet en er niet kan terugkeren
omdat uw ooms, C. en P., nadat zij uw ouders ombrachten ook u naar het leven staan in de hoop het land
dat uw vader vergaarde en u daardoor erfde, voor zichzelf te kunnen houden. Dit betreft een familiaal en
gemeenrechtelijk probleem dat geen grond vindt in het vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van
het Vluchtelingenverdrag is een vluchteling een persoon“die uit gegronde vrees voor vervolging wegens
zZijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging,
zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet
kan, of uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”. Er dient te worden vastgesteld dat uit uw
verklaringen niet blijkt dat u uw land van herkomst diende te verlaten omwille van feiten die verband
zouden houden met de in het Vluchtelingenverdrag van Genéve opgesomde criteria voor de erkenning
van de Vluchtelingenstatus, maar in uw relaas als reden een interpersoonlijk gemeenrechtelijk conflict
over land dat uw vader bezat naar voor schuift.”

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij het niet eens is met deze appreciatie en herhaalt de feiten die
hebben geleid tot zijn vlucht. Verzoeker doet met zulks verweer geen enkele afbreuk aan de appreciatie
van de bestreden beslissing. Het is aan verzoeker om aan de hand van concrete argumenten de motieven
van de bestreden beslissing te weerleggen, quod non.

Voorts merkt de bestreden beslissing terecht op dat het niet geloofwaardig is dat verzoeker zo lang
wachtte om de politie te contacteren:

“Zo is het wel erg opmerkelijk dat - wanneer u op 28 januari 2016 telefoon krijgt van uw buur met de
mededeling dat schoten bij u thuis weerklinken - u louter besloot te wachten in de kerk en u naliet om de
politie - of hulpdiensten te verwittigen. Een paar uur later kreeg u weer telefoon met de boodschap dat de
geweerschoten ophielden. Nog steeds liet u na de hulpdiensten te verwittigen, en keerde u naar huis,
waar u uw ouders neergeschoten aantrof. Uw moeder was overleden; uw vader die zwaargewond was,
ademde nog. Opnieuw liet u na de hulpdiensten te verwittigen en ging u - geholpen door uw buur - met
uw vader naar het ziekenhuis. Uw vader overleed onderweg. Pas nadien ging u met uw buur naar de
politie (CGVS, NPO, p.12-13). Van iemand die verwittigd wordt dat geweerschoten bij hem thuis
weerklinken, kan verwacht worden dat deze onmiddellijk de politie- of hulpdiensten op de hoogte brengt.
Dat u dit niet deed en uren wachtte tot gemeld werd dat het schieten gestopt was én dit zelfs niet deed tot
hij zijn ouders dood en zwaar gewond aantrof, komt totaal niet doorleefd en dus niet geloofwaardig over.”
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Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat het geloofwaardig was dat hij zo lang wachtte om de politie te
bellen, hij wilde immers wachten tot het gevaar was geweken. De Raad stelt echter, samen met de
bestreden beslissing, vast dat verzoeker op het moment van de geweerschoten wachtte in de kerk en een
telefoon bij de hand had, waardoor niet kan worden ingezien dat hij niet belde naar de politiediensten
(notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 12). Verzoeker stelt verder dat hij wel degelijk onmiddellijk naar
het ziekenhuis ging met zijn vader toen hij zijn familie aantrof. Dit doet echter op generlei wijze afbreuk
aan de motivering van de bestreden beslissing waar deze opmerkt dat het onbegrijpelijk is dat verzoeker
pas op zulke laattijdige wijze de hulpdiensten verwittigde. De loutere stelling dat ‘niet iedereen op dezelfde
manier reageert’ doet evenmin afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing. Er kan immers een
redelijk verwachtingspatroon van een persoon in eenzelfde situatie worden vooropgesteld teneinde de
geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen te beoordelen. De Raad merkt nog op dat verzoeker wel
degelijk verklaarde uren te hebben gewacht vooraleer hij naar huis ging en zijn familie aantrof, en het dus
nog langer betrof vooraleer hij de politie inlichtte over wat er was gebeurd (notities persoonlijk onderhoud,
stuk 4, p. 12).

Waar verzoeker nog stelt dat hij niet werd bevraagd over waarom hij niets ondernam gedurende twee
uren, merkt de Raad op dat hij hiertoe de opportuniteit heeft via zijn verzoekschrift, doch niet poogt om
enige verklaring te bieden.

Aangaande de nationale bescherming waarop verzoeker geen beroep deed merkt de bestreden beslissing
terecht het volgende op:

“Verder kunnen vragen gesteld worden bij de waarachtigheid en de mate waarin u het onderzoek als
beschermingsmechanisme daadwerkelijk uitgeput hebt of serieus nam. De feiten waarvan u uw ooms
beticht vonden immers plaats ’s nachts op 28 januari 2016 (CGVS, NPO, p. 13; DVZ, Vragenlijst CGVS,
p. 3, 8 5) en volgens uw verklaring legde u diezelfde dag nog, 28 of 29 januari 2016, klacht neer bij de
politie (CGVS, NPO, p. 16). Dat u verklaart op 12 februari 2016 — amper 15 dagen later - Nigeria al verlaten
te hebben, suggereert dat u geenszins de intentie heeft gehad om de resultaten van het ingestelde
onderzoek af te wachten, zeker als de voorbereidingstijd die uw vlucht ongetwijfeld kostte ingecalculeerd
wordt en ondermijnt daarom de geloofwaardigheid van uw intentie om het beschermingsmechanisme uit
te putten. Dat in een tweetal weken grote vorderingen gemaakt konden worden in het onderzoek of de
daders definitief gevat konden worden, lijkt weinig realistisch — dat men u tussendoor, telkens u in de
periode van de twee daarop volgende weken informeerde nog geen concrete resultaten kon meedelen,
(CGVS, NPO, p. 17; 28 — 29) hoeft niet automatisch te betekenen dat het onderzoek niet gevoerd werd,
zoals de politie u volgens uw verklaring trouwens ook meedeelde (CGVS, NPO, p. 17). Als u daadwerkelijk
twijfels gehad had over het feit of men uw zaak al dan niet serieus nam, ware het logisch geweest een
ander politiekantoor te bezoeken — een optie waaraan u eveneens verzaakte met als enige - niet
vergoelijkende - reden dat u geen tijd had om de zaak af te wachten (CGVS, NPO, p. 29).

Daarnaast ondermijnt het feit dat u, enerzijds, volgens uw verklaring noch bij de initiéle aangifte (CGVS,
NPO, p. 25) noch bij uw twee latere bezoeken (CGVS, NPO, p. 17; 28-9) aan het politiekantoor enig
documentair bewijs verzamelde van uw klacht en anderzijds ook later, toen u reeds in veiligheid was, nooit
contact opnam autoriteiten of derden (zoals uw buurman Vivian IBU die meeging om aangifte te doen;
CGVS, NPO, p. 16) om bewijs van uw aangifte te verkrijgen ter staving van uw asielverzoek, het
daadwerkelijke geschieden van de aangifte en daardoor de geloofwaardigheid van uw nood aan
internationale bescherming in het algemeen. Het tegenargument dat u uw telefoon en de nummer die u
opsloeg kwijtraakte de dag na uw vertrek (CGVS, NPO, p. 17; 29) en daarom geen contact kon opnemen
is weinig geloofwaardig, aangezien u wel nog in bezit was van uw sociale media-profiel (CGVS, NPO, p.
26). Dat u vanuit Europa geen contactgegevens kan vinden van één van de in Agbor - een stad van bijna
70.000 inwoners - gevestigde politiekantoren om uw zaak op te volgen komt al even ondoorleefd en
ongeloofwaardig over. Het nalaten daarvan is bovendien emblematisch voor de beperkte interesse die u
voor de dag legt in het opvolgen van uw zaak en het nagaan van de actualiteit van de vrees (CGVS, NPO,
p. 26) doorheen het door u gepresenteerde relaas (cfr. infra).

Afrondend kan, wat uw vermeende aangifte bij de autoriteiten betreft, bovendien nog toegevoegd worden
dat, gevraagd naar het politiekantoor waar u aangifte deed, eerst de locatie van het politiekantoor vaag
blijft; om vervolgens, gevraagd naar het specifieke kantoor te antwoorden met “het politiekantoor van
Agbor”, hoewel uit uw verdere antwoord blijkt dat u weet dat er meerdere kantoren zijn om daarna, als u
gevraagd wordt naar de locatie ervan, eerst de vraag te ontwijken om vervolgens opnieuw vaag te
antwoorden met "het dichtste bij mijn huis” en daarna, gevraagd naar de route, enkel “eerst links en rechts”
uit te brengen — waardoor u dus de straatnaam vlakbij uw eigen domicilie niet zou kan noemen en slecht
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na bijzonder veel aansporen bij dit bijzonder eenvoudige antwoord arriveert, twee elementen die de
geloofwaardigheid ervan eveneens niet ten goede komen.

De combinatie van bovenstaande zorgt ervoor uw poging om het primaire nationale
beschermingsmechanisme, in de vorm van de politiediensten, uit te putten op zichzelf al ongeloofwaardig
is, waardoor ook rest van uw relaas en de noodzaak aan internationale bescherming al bij voorbaat sterk
aan geloofwaardigheid moet inboeten.”

Verzoeker komt in zijn verzoekschrift niet verder dan louter te herhalen dat de nationale
veiligheidsdiensten hem niet wilden helpen en hij aldus wegvluchtte. Zulks verweer doet allerminst afbreuk
aan de uitgebreide en omstandige motivering van de bestreden beslissing. Verzoeker dient immers aan
de hand van concrete argumenten de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen, quod non.

Voorts merkt de bestreden beslissing terecht op dat verzoeker alternatieve oplossingen links liet liggen
en ook blijk geeft van een desinteresse:

“Ten tweede blijkt gedurende uw relaas, uit uw beschrijving van de verkoopsprocedure, ook dat u bekend
bent met de juridische geplogenheden die gepaard gaan met de overdracht van landeigendommen
(CGVS, NPO, p. 21). U vermeld terloops dat het bedrijf van uw vader, waarbinnen u naar eigen zeggen
ook zelf een actieve rol opnam voor de verkoop, met enige regelmaat beroep deed op een advocaat bij
de landtransacties. Het stemt dan ook tot twijfel dat u, na de afloop van de gebeurtenissen die zich volgens
uw verklaring in uw ouderlijke huis afspeelden ookgeen beroep deed op het rechtssysteem om enerzijds
uw zaak te laten opvolgen of zelfs te bepleiten bij de autoriteiten of , anderzijds, de eigendommen van uw
vader — uw erfdeel van op zijn minst vijftig percelen land met een gezamenlijke waarde van circa 60
miljoen NGN (CGVS, NPO, p. 23) — te laten veiligstellen, maar er integendeel direct voor kiest om
zondermeer het land te verlaten. Van zulk iemand kan verwacht worden dat deze persoon de nodige
documenten heeft die aantonen dat hij de (nieuwe) rechtmatige eigenaar is van — gewilde— eigendommen
en kan men verwachten dat hij naar de rechtbank stapt om de eigendomstwist te beslechten en deze
documenten neerlegt bij de rechtbank. Dat u hebt nagelaten dit te doen, doet afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Dergelijk gedrag lijkt bijzonder onwaarschijnlijk voor iemand in die
situatie en is dat des te meer als blijkt dat u het idee van het laten behartigen van uw eigendommen door
de advocaat eens u zelf in veiligheid was zelfs pertinent afwijst als optie (CGVS, NPO, p. 24), wat de
geloofwaardigheid van uw relaas nog verder uitholt.

Hetzelfde argument geldt, ten derde, a fortiori voor uw antwoord op de vraag waarom u het land niet
eenvoudigweg te koop stelde (CGVS, NPO, p. 23 -24). Het betreft immers een procedure waarmee u
innig vertrouwd bent (CGVS, NPO, p. 21) en waarvoor u gezien uw staat dienst in het bedrijf de nodige
connecties zou moeten hebben (CGVS, NPO, p. 8 -9).

Dat u er, vierdes, aan verzaakte om beroep te doen op uw familie aan moederzijde (CGVS, NPO, p. 10)
enkel omdat u er “niet zo hecht mee bent” (CGVS, NPO, p. 24), zeker na wat uw ooms uw moeder zouden
aangedaan hebben, komt eveneens weinig geloofwaardig over, net als uw beslissing om voorbij te gaan
aan alle andere vormen van mediatie of bemiddeling (CGVS, NPO, p. 22-3; 25). Dit alles doet vermoeden
dat, indien het feitenverloop dat u presenteert al geloofwaardig zou zijn, u geenszins de intentie had om
beroep te doen op lokale beschermingsmechanisme en de keuze om uw herkomstland te verlaten in geen
enkel geval gestoeld is op een onmogelijkheid om bescherming te verkrijgen of het resolutie te vinden
voor het conflict waar u naar eigen zeggen voor op de vlucht sloeg waardoor de noodzaak aan
internationale bescherming waarop u beroep wenst te doen verder in twijfel getrokken kan worden.

Het nalaten om alternatieve oplossingen te overwegen, wordt daarbovenop nog gecomplementeerd door
een uitgesproken desinteresse in de situatie in uw herkomstland, die zondermeer onkarakteristiek
genoemd kan worden voor iemand zijn ouders (en het gebruik van zijn geérfde eigendommen) verloor
door toedoen van zijn vervolgers. Zo geeft u aan dat u [zich] “er niet meer in [wil] moeien” omdat het beter
is [uw] “leven te hebben dan voor de eigendommen te vechten” (CGVS, NPO, p. 25) en geeft u vlakaf aan
‘niet meer geinteresseerd” te zijn en er “niet van te [willen] weten” (CGVS, NPO, p. 26). De vraag kan
gesteld worden waarom u nog langer problemen met uw ooms zou kennen, vermits uit bovenstaande
blijkt dat u de eigendommen die u erfde, opgeeft, u er niet meer voor wil vechten en het u niet meer
interesseert. Overigens heeft u er zelfs geen idee van wie momenteel de eigenaar is van de gronden. U
denkt dat ze misschien alles overgenomen hebben en heeft er geen idee van wie de eigendomsakten
heeft. Overigens dateren de beweerde feiten reeds van zeven jaar geleden (CGVS, NPO, p.23-24 en
p.26).
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Verder motiveert u uw verlangen om in Belgié te kunnen blijven vanuit de doordat “het beter is dat ik mijn
leven hier leid” en u hier een “betere job, een goede vrouw” vond (CGVS, NPO, p. 26), eerder dan uw
vrees in Nigeria concreet te maken stelt u dat u er “niets te zoeken hebt” (CGVS, NPO, p. 26). Omtrent
uw vermeende vervolgers blijft u bovendien doorheen uw relaas steeds vaag. U gaf zelfs aan niets over
uw ooms te weten: u sprak wel met hen maar enkel 'smalltalk’, hoorde niets over hen van ‘anderen’' en
hoorde niets over hen van uw vader. U trachtte ook nooit om meer te weten te komen over hen. U
herhaalde nogmaals helemaal niets te kunnen zeggen over uw ooms / uw vervolgers (CGVS, NPO, p. 14;
27, 28). Als enige reden voor uw gebrekkige kennis, wierp u op dat u niet bij hen in de buurt woonde en
nooit naar hun dorp ging, waaruit opnieuw geen enkele interesse blijkt om sinds de feiten meer over hen
te weten te komen (CGVS, NPO, p.26). Bovenstaande onwetendheden betreffende uw vervolgers (en de
actuele situatie) is des te opmerkelijker daar u wél weet te vertellen dat uw vader reeds voordien
problemen kende met hen en dit ook de reden is waarom jullie al eerder moesten verhuizen en uw ooms
om de twee maanden bij jullie thuis langskwamen om het probleem te bespreken (CGVS, NPO, p.13).

Dat alles staat in sterk contrast met de redelijke verwachting dat een verzoeker om internationale
bescherming zijn best doet om zich over de situatie die tot zijn vlucht leidde te informeren en op zoek gaat
naar oplossingen voor zijn situatie.”

Verzoeker laat deze motieven geheel ongemoeid in zijn verzoekschrift. Bijgevolg blijven deze motieven
onverminderd gehandhaafd.

De bestreden beslissing merkt verder nog terecht op dat de identiteit van zijn vervolgers geheel onzeker
is:

“Omtrent diezelfde vermeende vervolgers blijkt daarenboven nog dat uw vermoeden dat uw ooms achter
de overval op uw ouderlijke huis zitten enkel en alleen gebaseerd is op de assumptie die uw vader, die
als sinds u jeugdjaren in onmin leefde met zijn broers, u op zijn doodsbed communiceerde (CGVS, NPO,
p. 15; 17; 27) terwijl hij wellicht al meer dan drie uur dodelijk gewond was (CGVS, NPO, p. 15) en er dus
vragen gesteld kunnen worden bij de luciditeit van zijn uitingen, en waarvoor u voor het overige generlei
bewijs kan verstrekken (CGVS, NPO, p. 27-8). Overigens gaf uw vader aan dat hij de daders niet kon
identificeren, omdat ze maskers droegen, wat de hypothetische beschuldigingen nog vager maken
(CGVS, NPO, p.16). Bovendien blijkt ook in de rest van het relaas nergens uit de acties die uw ooms
ondernomen zouden hebben dat zij zonder twijfel de schuldigen zouden zijn. Dat het in geen geval om
een ongerelateerde overval zou kunnen gaan, motiveert u enkel en alleen vanuit het argument dat uw
vader zich op zijn sterfbed niet vergiste (CGVS, NPO, p. 27-8).”

Verzoeker laat dit motief eveneens ongemoeid, waardoor dit onverminderd gehandhaafd blijft.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat
hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel
48/4, 8§ 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet
verwijst de Raad integraal naar de vaststellingen van de bestreden beslissing:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vi1l-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-
guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in
verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :
Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah
lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn
in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele
bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van
nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;
militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid
tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en
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burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze
informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de
impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar
veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn
maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Delta State actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Delta State aldus geen reéel risico
op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

Er kan dan ook niet worden voorgehouden dat er geen onderzoek werd gepleegd naar de nood aan
subsidiaire bescherming in hoofde van verzoeker.

Verzoeker voert geen andere redenen aan waarom hij niet kan terugkeren naar Delta State in Nigeria.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Nigeria een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend vierentwintig door:

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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