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nr. 299 979 van 12 januari 2024

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN

Luikersteenweg 289/gelijkvloers

3500 HASSELT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 10 februari 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 januari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 oktober 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 12 oktober 2023.

Gelet op de beschikking van 30 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 december 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor

de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te

oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu

wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing “verzoek kennelijk ongegrond” van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) van 20 januari 2023

waarbij haar verzoek om internationale bescherming wordt geweigerd en als kennelijk ongegrond wordt

beschouwd.
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Bij het, ten tijde van de bestreden beslissing geldende koninklijk besluit van 14 januari 2022 werd Albanië

aangewezen als veilig land van herkomst. Ook het recentste koninklijk besluit van 7 april 2023 duidt

Albanië opnieuw aan als veilig land van herkomst. Hieruit vloeit het vermoeden voort dat in hoofde van

onderdanen afkomstig uit een veilig land, zoals in casu verzoekster uit Albanië, in beginsel geen vrees

voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en geen reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aanwezig is. Het komt verzoekster

toe om duidelijk aan te tonen dat, in haar specifieke situatie, haar land van herkomst niet als veilig kan

worden beschouwd.

In de bestreden beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze vastgesteld dat en gemotiveerd

waarom verzoekster niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden

erkend en dat zij verder niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4

van diezelfde wet. Bovendien wordt het beschermingsverzoek als kennelijk ongegrond beschouwd in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2. Verzoekster onderneemt in haar verzoekschrift, waarin zij zich hoofdzakelijk beperkt tot het uiteenzetten

van theoretische beschouwingen, het louter citeren van de bestreden beslissing en het op algemene wijze

aanhalen van een vrees voor vervolging, geen enkele, laat staan een ernstige poging om de motieven

van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoekster

toekomt om die motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te

plaatsen, waar zij echter volledig in gebreke blijft.

Waar in het verzoekschrift, naast het uitgebreid theoretisch betoog, gewag wordt gemaakt van

“onbehoorlijk gedrag (…) van de Minister van Binnenlandse Zaken”, waaraan wordt toegevoegd dat “Er

werd derhalve door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekster”,

gaat zij er volledig aan voorbij dat de bestreden beslissing werd genomen door het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS), dat onpartijdig en onafhankelijk is. De

beslissing is van het CGVS, zoals o.a. al duidelijk uit de hoofding van de beslissing blijkt. Verzoeksters

kritiek mist dan ook elke grondslag en ernst.

3. Verzoekster betwist niet dat zij haar vrees om bij een terugkeer naar haar land van herkomst, Albanië,

betrokken te raken bij een bloedwraak naar aanleiding van de problemen van haar oom D. S. integraal

steunt op de motieven die eerder werden aangehaald door haar ouders, wiens verzoeken om

internationale bescherming op grond van artikel 57/1, § 1 van de Vreemdelingenwet eveneens in haar

naam werden ingediend.

Ze laat de motivering in de bestreden beslissing volledig ongemoeid waar op goede grond het volgende

wordt vastgesteld:

“Wat betreft uw vrees om bij terugkeer naar Albanië betrokken te raken bij de bloedwraak naar aanleiding

van de problemen van uw oom D. (…) S.(…), dient vooreerst te worden opgemerkt dat deze vrees

integraal steunt op de motieven die werden aangehaald door uw vader, I.(…) S.(…) (O.V. 8.330.563). Uw

vaders eerste verzoek om internationale bescherming werd door het Commissariaat-generaal afgesloten

met een beslissing tot weigering van inoverwegingname. Het commissariaat-generaal stelde in deze

beslissing dat de situatie waarin jullie familie verzeild geraakt was geen bloedwraak (gjakmarrja) betrof,

maar louter wraak (hakmarrja), i.e. een conflict tussen privé-personen dat niet onder de Conventie valt.

Het Commissariaat-generaal voegde hieraan toe dat uw vader niet had aangetoond dat het niet om een

eenmalig incident ging. Bovendien had uw vader ook niet aannemelijk gemaakt dat hij voor de door hem

aangehaalde interpersoonlijke problemen of bij een herhaling van dergelijke problemen geen beroep zou

kunnen doen op de bescherming van de in Albanië aanwezige autoriteiten. Het verzoek om internationale

bescherming van uw moeder S.(…) S.(…) (O.V. 8.330.563), dat zij ook in uw naam als begeleide

minderjarige indiende, werd eveneens afgesloten met een beslissing tot weigering van inoverwegingname

en dit omwille van dezelfde redenen als bij uw vader. De raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde

deze beoordelingen in haar arrest van 7 juni 2017. In hun volgend verzoek, dat ze indienden op 28 juni

2017, brachten uw ouders geen enkel gegeven aan dat hierop een ander licht zou kunnen werpen. Hun

volgend verzoek werd om die reden afgesloten met een beslissing tot weigering van inoverwegingname

van een asielaanvraag (meervoudige aanvraag). Uw ouders tekenden tegen deze beslissing geen beroep

aan. Bijgevolg resten er uw ouders geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot hun vorig verzoek

en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er kan worden vastgesteld dat er een nieuw
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element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens

aanzienlijk vergroot dat zij voor internationale bescherming in aanmerking komen.

U stelde dat u in oktober 2016 vanuit Albanië naar België kwam omwille van dezelfde redenen als uw

ouders (NPO, d.d. 5 januari 2023, p. 8). Doordat aan de stelling van uw ouders dat zij in Albanië in een

bloedwraak verkeren geen geloof werd gehecht, kan ook geen geloof worden gehecht aan de door u

aangehaalde vrees om bij terugkeer naar Albanië in een bloedwraak verzeild te raken door de problemen

van uw oom D.(…) S.(…) en dit omwille van de hierboven aangehaalde redenen. Bovendien haalde u ook

geen enkel element aan die bovenstaande redenering zou kunnen ontkrachten.

Uw stelling dat een of twee jaar geleden een man voor het huis van uw grootvader passeerde en jullie

bedreigde, kan hieraan niets veranderen (NPO, p. 9). Het gaat hier immers louter om een blote bewering

van uw kant die u bovendien, wanneer u hiernaar werd gevraagd, niet op een overtuigende manier kon

staven. Behalve dat uw opa bedreigd werd, kon u verder niets over deze gebeurtenis vertellen. U wist niet

hoeveel mensen er in de wagen zaten of wat voor wagen het precies was (NPO, p. 9 en p. 10). Uw

verklaring dat uw opa hier enkel met uw vader over sprak en niet met u, volstaat niet om uw gebrekkige

kennis te verklaren. Indien u en uw familie werkelijk met de dood bedreigd werden, kan immers verwacht

worden dat u hierover meer details zou kunnen vertellen. Uw weinig overtuigende verklaringen op dit punt

halen de geloofwaardigheid ervan ernstig onderuit en volstaan dan ook niet om de geloofwaardigheid van

de door u aangehaalde vrees om bij terugkeer naar Albanië in een bloedwraak terecht te komen te

herstellen.”

Verzoekster gaat in haar verzoekschrift niet in het minst in op het voorgaande. Ze rept er met geen woord

over. Voorgaande vaststellingen blijven derhalve, bij gebrek aan enig dienstig verweer, geheel overeind.

4. Verzoekster merkt in haar verzoekschrift op algemene wijze op dat zij bij terugkeer naar Albanië

geconfronteerd zal worden met enerzijds een risico op vervolging, slechte behandeling en discriminatie

omwille van haar homoseksuele geaardheid, en anderzijds te maken zal hebben met een

ontoereikendheid aan beschermingsmogelijkheden wegens haar homoseksuele geaardheid.

Ze gaat echter niet, laat staan concreet in op en laat alzo na afbreuk te doen aan de motieven in de

bestreden beslissing waar met betrekking tot die door haar aangehaalde vrees op goede grond en

pertinent wordt besloten:

“U verklaarde daarnaast ook dat u niet naar Albanië kan terugkeren omdat u zich aangetrokken voelt tot

vrouwen, wat in Albanië niet aanvaard wordt. U stelde te vrezen dat u in Albanië niet zichzelf zal kunnen

zijn en dat u er zal aangevallen worden op straat omwille van uw geaardheid (NPO, p. 10). Het CGVS

trekt niet in twijfel dat u zich aangetrokken voelt tot vrouwen, doch benadrukt dat dit op zich niet volstaat

om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

Uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Albanië Algemene Situatie

van 15 december 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi focus albanië

algemene situatie 20221215.pdf of https://www.cgvs.be/nl ) wordt duidelijk dat de Albanese overheid in

de afgelopen jaren aanzienlijke inspanningen heeft geleverd ter inclusie en bescherming van LGBTI-

personen. Zo blijkt vooreerst dat Albanië sinds 2010 één van de meest progressieve

antidiscriminatiewetten van de regio heeft die expliciet de rechten van LGBTI-personen in Albanië

verdedigt. In 2013 werd in samenspraak met LGBTI-organisaties het strafwetboek hervormd om seksuele

geaardheid en genderidentiteit op te nemen in bestaande haatmisdrijven en wetten inzake haatzaaien.

Sindsdien worden strenge straffen voorzien voor door homohaat ingegeven misdaden en voor het

verspreiden van homofobe informatie.

In mei 2015 nam het Parlement een resolutie aan over de bescherming van de rechten en vrijheden van

personen die tot de LGBTI-gemeenschap behoren, waarin onder meer opgeroepen wordt tot een

nationaal actieplan, verdere wetswijzigingen, en andere maatregelen ter ondersteuning van de rechten

van de LGBTI-gemeenschap. De Ombudsman is verantwoordelijk voor de implementatie van deze

resolutie.

Een jaar later keurde het Albanese Parlement een eerste nationaal LGBTI actieplan voor de période 2016-

2020 goed dat zich richt op gebieden zoals onderwijs, werkgelegenheid, gezondheid en huisvesting. Met

dit actieplan betracht de Albanese overheid om een cultuur van inclusie en openheid voor diversiteit te

creëren en aldus verder bij te dragen tot de versterking van de LGBTI-gemeenschap. In november 2021

heeft de Albanese regering een nieuw nationaal LGBTI actieplan (2021-2027) goedgekeurd. Homofobe
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uitspraken van (hooggeplaatste) politici werden in het verleden tevens scherp veroordeeld door de

burgermaatschappij en de regering.

Desalniettemin blijkt dat de Albanese maatschappij inderdaad nog steeds erg conservatief is en dat veel

mensen homofoob en transfoob gedrag vertonen, hetgeen soms aanleiding geeft tot fysiek en/of

psychisch geweld ten aanzien van LGBTI. Uit dezelfde informatie blijkt echter tevens dat er de afgelopen

jaren diverse positieve initiatieven plaatsvonden om de rechten van LGBTI-personen in Albanië te

verbeteren en dat er, mede onder invloed van voornoemde progressieve antidiscriminatiewetgeving,

geleidelijk aan een mentaliteitswijziging tot stand komt. Verschillende LGBTI-organisaties strijden openlijk

voor de rechten van LGBTI in Albanië. In april 2022 heeft de bekende LGBTI-activiste Xheni Karaj een

prestigieuze internationale mensenrechtenprijs ontvangen. Op 21 mei 2022 is de jaarlijkse Pride opnieuw

uitgegaan, na twee jaar uitgesteld te zijn omwille van corona. In het kader van de IDAHOT (International

Day Against Homophobia, Biphobia and Transphobia) zijn in de weken voor en na de Pride overal in

Albanië verschillende tentoonstellingen, debatavonden, lezingen, trainingen (in aanwezigheid van

vertegenwoordigers van de politic en van ngo's), workshops, dragshows, modeshows, panelgesprekken,

en filmvoorstellingen rond de LGBTI-thematiek gehouden.

Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori

worden

aangenomen dat iedere vrouw die zich tot vrouwen aangetrokken voelt in Albanië het risico loopt om het

slachtoffer te worden van vervolging omwille van haar seksuele oriëntatie. Het risico op blootgesteld te

worden aan geweld en discriminatie zal veelal afhangen van de specifieke context. Een individuele

beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concrete

dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd

bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat.

Wat betreft uw schrik dat allé personen in Albanië worden lastig gevallen omdat daar een oude mentaliteit

heerst (NPO, p. 9), dient opgemerkt te worden dat dit een uitspraak is van algemene aard waaruit geen

concrete vrees in uw hoofde kan worden afgeleid. U baseert uw vrees op een aantal door u neergelegde

videofragmenten afkomstig van het socialemediaplatform TikTok, waarop prominente Albanezen

homofobe uitspraken doen (NPO, p. 8). Daarnaast verwees u ook naar een getuigenis van een vrouwelijke

transpersoon die in Albanië werd aangevallen (NPO, p. 8). Deze gebeurtenissen liggen in de lijn van de

hierboven geciteerde informatie, waaruit blijkt dat de Albanese samenleving zeer conservatief is en dat

vele mensen er homofoob en transfoob gedrag vertonen. De door u geciteerde feiten houden echter geen

enkel verband met uw persoonlijke vluchtmotieven en kunnen dan ook geen concrete vrees in uw hoofde

onderschrijven.

U stelde verder ook nog dat u in Albanië geen rechten hebt en dat er geen politic is waar u naartoe zou

kunnen gaan om eventuele problemen op te lossen (NPO, p. 8). Gevraagd om deze blote bewering te

concretiseren, verwees u naar het feit dat de politic de man die op jullie huis schoot nog steeds niet heeft

gearresteerd (cf. supra) en naar het feit dat niemand de transpersoon hielp van wie u een artikel had

gelezen (NPO, p. 8). Hierbij dient vooreerst opgemerkt te worden dat het optreden van de autoriteiten

geen resultaatverbintenis inhoudt.

Dat bepaalde misdrijven niet worden opgelost kan afhangen van menige factoren (gebrek aan bewijs,

gebrek aan getuigen,...) los van de werking/inspanningen van de autoriteiten om misdrijven op te lossen.

Uit de door u aangehaalde voorbeelden blijkt echter geenszins dat u persoonlijk niet in staat zou zijn om

bij eventuele problemen in Albanië, hetzij omwille van het conflict waarin uw ouders verwikkeld zijn, hetzij

omwille van uw seksuele oriëntatie, de bescherming van de nationale autoriteiten in te roepen.

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Albanië Algemene Situatie

van 15 december 2022, beschikbaar op https://www.cqvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi focus

albanie algemene situatie 20221215.pdf of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt immers dat in Albanië

maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds

nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit

informatie dat de Albanese autoriteiten wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing

van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging zoals het vermoeden van onschuld,

de informatieplicht, het recht op een eerlijk en openbaar proces, het recht op een advocaat, het recht om

te getuigen en het recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk gegarandeerd. Hierbij dient aangestipt

te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter
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niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben

de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. (…)

Uit de hierboven geciteerde informatie blijkt bovendien dat leden van de LGBTI gemeenschap klacht

kunnen indienen en dat de politie, ten aanzien van wie sensibiliseringsinitiatieven worden georganiseerd

opdat zij op professionelere wijze zou kunnen omgaan met de LGBTI-gemeenschap, optreedt naar

aanleiding van fysiek of psychisch geweld ten aanzien van de LGBTI. Zo verscheen in 2018 een nieuwe

gids ten behoeve van de Albanese politie met het oog op een verbeterde aanpak van haatcriminaliteit

tegen LGBTI (Policing Hate Crime against LGBTI persons: Training for a Professional Police Response).

Deze maakt sindsdien deel uit van de het opleidingscurriculum van een politieagent. Verder werden voor

politieagenten trainingen in dit domein georganiseerd. Daarnaast is ook werk gemaakt van LGBTI Contact

Points bij de politiediensten in bepaalde gemeentes en van samenwerkingsverbanden tussen politie en

ngo's. Voorts werden ook aan parketmagistraten en zogenoemde gender focal points trainingen gegeven

in verband met de preventie van discriminatie op basis van genderidentiteit en seksuele oriëntering.

Discriminatie kan tevens worden aangeklaagd bij de Commissaris voor Bescherming tegen Discriminatie

(CPD). LGBTI kunnen zich voor hun problemen verder richten tot meerdere LGBTI-organisaties en andere

NGO's waar zij geweld en discriminatie kunnen rapporteren. Deze organisaties leveren allerlei vormen

van ondersteuning, zoals juridische bijstand en medische of psychosociale hulp. In december 2014 werd

in Tirana een eerste opvanghuis voor LGBTI-personen geopend. Gelet op voorgaande meen ik dat er

gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Albanië opererende

autoriteiten aan allé onderdanen, ongeacht hun etnie of seksuele oriëntatie, voldoende bescherming

bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15

december 1980.” (eigen onderlijning)

Met de algemene opmerking in het verzoekschrift dat “Aangezien verzoekster ingevolge een terugkeer

naar Albanië een vervolging of bestraffing wegens haar homoseksuele geaardheid zal ondergaan”,

ontkracht noch weerlegt verzoekster geenszins het voorgaande, en maakt zij geenszins op concrete en

overtuigende wijze een nood aan internationale bescherming aannemelijk.

Haar vrees bij terugkeer naar Albanië problemen te zullen krijgen omwille van haar geaardheid, berust

bovendien louter op persoonlijke vermoedens en veronderstellingen, doch niets meer dan dat. Uit

verzoeksters verklaringen blijkt dat zij in Albanië, waar zij tot oktober 2016 verbleef om vervolgens samen

met haar ouders naar België te reizen waar zij sindsdien verblijft, het feit dat zij op vrouwen valt

geheimhield. Uit niets blijkt dat zij er heden, anno 2023 oftewel zeven jaar na haar vertrek aldaar, concrete

ernstige problemen zou kennen, laat staan dat zij er zou worden bedreigd of vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin omwille van haar geaardheid. Dit blijkt nergens uit en verzoekster brengt

hiertoe niet enige concrete indicatie aan.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of risico op ernstige schade volstaat op zich niet om

te kunnen besluiten dat deze vrees of dat risico reëel is. Deze vrees of dat risico dient immers ook steeds

getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en verzoekster dient in dit verband de vrees of

het risico concreet aannemelijk te maken. Deze vrees moet gegrond, concreet, actueel en persoonlijk zijn.

Een louter hypothetische vrees volstaat niet om een beroep op internationale bescherming te funderen.

Bovendien toont verzoekster niet aan dat het haar in geval van eventuele problemen in de toekomst,

omwille van haar geaardheid of om andere redenen, in Albanië aan nationale bescherming ontbreekt.

Een loutere verwijzing naar algemene rapporten en artikels volstaat niet om aan te tonen dat men in zijn

land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem/haar betreft een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, of dat

het hem of haar in het land van herkomst aan nationale bescherming ontbeert. Dit dient in concreto te

worden aangetoond en verzoekster blijft hier, gelet op het voorgaande en de vaststellingen in de

bestreden beslissing die op generlei wijze worden ontkracht of weerlegd, in gebreke.

5. Verzoekster gaat in haar verzoekschrift ook niet in op en laat alzo na een ander licht te werpen op de

volgende pertinente motieven in de bestreden beslissing:

“Dat u in Albanië niets van het systeem of van de school kent, dat u altijd in België school gevolgd heeft

en gewerkt heeft en dat u voelt dat uw thuis hier is en niet in Albanië (NPO, p. 10 en p. 11), zijn argumenten

die op zich helemaal niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch

onder de definitie van subsidiaire bescherming. Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een

toekenning van het subsidiaire beschermingsstatuut kan niet worden genomen enkel en alleen op grond
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van de vaststelling van een langdurig verblijf en integratie in België. Het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd uw eventueel risico bij een terugkeer naar uw land van

herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico zijn voorgaande motieven niet relevant. Indien

u een langdurig verblijf en een goede integratie wenst op te werpen als element voor het verkrijgen van

een verblijfsvergunning moet u zich, volgens de in de Vreemdelingenwet voorziene procedure, wenden

tot de bevoegde overheidsinstantie.

Dat u geen huis heeft in Albanië om naartoe te gaan en dat u daar geen inkomsten zou hebben omdat

het heel moeilijk is om werk te vinden in Albanië (NPO, p. 10 en p. 11), zijn louter socio-economische

argumenten die op zich evenmin ressorteren onder het toepassingsgebied van de

Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire bescherming. Hetzelfde geldt voor uw

stelling dat u in de Albanese taal de medische termen niet beheerst die u nodig hebt voor uw werk in de

zorgsector (NPO, p. 11). Aangezien u tot voor kort Albanees sprak met uw ouders, kan bovendien

verwacht worden dat u deze taal voldoende beheerst om daar uw leven opnieuw op te bouwen (NPO, p.

10). Bovendien wonen uw grootouders nog steeds in Albanië en onderhoudt u nog steeds contact met uw

jeugdvriendin Lili, die in Durrës woont, en met uw grootmoeder langs vaderskant (NPO, p. 4 en p. 7).”

6. De Raad stelt vast dat verzoekster in haar verzoekschrift evenmin enig concreet verweer voert tegen

de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de administratieve

procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal

deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar voorgehouden nood aan internationale

bescherming ten opzichte van Albanië.

7. Uit niets blijkt dat er heden in Albanië een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de gang

is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen concrete

elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit blijkt.

8. Bijgevolg lijkt verzoekster niet aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar

Albanië.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van

de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de

verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad

de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij

niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 21 december 2023 staat het volgende vermeld:



RvV X - Pagina 7

“De Kvz nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen.

VzP benadrukt haar vrees voor bloedwraak, dewelke onvoldoende in acht genomen is temeer zij

homoseksueel is en ook hierdoor enorme problemen verwacht in Albanië, met zijn vele haatmisdrijven en

het gebrek aan effectieve bescherming vanwege de autoriteiten. Dit alles is te weinig geanalyseerd. Ze

volhardt in haar verzoekschrift, daar vzp gevaar loopt bij terugkeer.”

5. Verzoekster brengt ter terechtzitting, waar zij zich bij monde van de haar vertegenwoordigende

advocaat tot voormeld betoog beperkt, geen dienstige argumenten bij die aan de grond in de beschikking

van 3 oktober 2023 afbreuk doen.

Verzoeksters argumentatie ter terechtzitting, bij monde van haar raadsman, betreft immers niets meer

dan een loutere en beknopte herhaling van haar relaas en eerder in dit verband door haar afgelegde

verklaringen en aangehaalde argumenten, zonder dat verzoekster ook maar enigszins, laat staan

concreet ingaat op en een concrete, inhoudelijke repliek inbrengt tegen hetgeen (hierover al) concreet in

de beschikking werd vastgesteld en geoordeeld.

Zo wordt er in de beschikking, zo licht de Raad ten overvloede volledigheidshalve toe, o.a. op gewezen

dat aan verzoeksters vrees bij terugkeer naar Albanië in een bloedwraak verzeild te raken geen geloof

wordt gehecht, en dat wat haar homoseksuele geaardheid betreft zij geenszins op concrete en

overtuigende wijze een nood aan internationale bescherming aannemelijk maakt. Bovendien toont, zo

werd eveneens vastgesteld, verzoekster niet aan dat het haar in geval van eventuele problemen in de

toekomst, omwille van haar geaardheid of om andere redenen, in Albanië aan nationale bescherming

ontbreekt.

Verzoekster, die sedert oktober 2016 oftewel inmiddels meer dan 7 jaar in België verblijft, gaat ter zitting

echter niet in op die en de andere gronden in de beschikking van 3 oktober 2023.

Het doel van een vraag tot horen bestaat er echter in om ter zitting concreet uiteen te zetten met welke

gronden in de beschikking men het niet eens is en waarom. Verzoekster blijft hiertoe dus manifest in

gebreke. Zij doet niet de minste poging/moeite om concreet aan te geven met welke grond(en) in de

beschikking zij het niet eens is en waarom, en verzaakt alzo een concreet antwoord te bieden op de

inhoud van de beschikking van 3 oktober 2023.

Het opwerpen van de zeer algemene, niet-onderbouwde kritiek als zou haar vrees onvoldoende in acht

zijn genomen en dat alles te weinig geanalyseerd werd, waarbij verzoekster nalaat die kritiek concreet op

de beschikking te betrekken en uit te werken, is niet van aard om afbreuk te doen aan de gronden van de

beschikking. Het volharden in het verzoekschrift is evenmin van die aard, waarbij de Raad erop wijst dat

met de grieven van het verzoekschrift reeds terdege rekening werd gehouden en eerder in de beschikking,

in punt 2, werd vastgesteld dat in het verzoekschrift geen enkele, laat staan een ernstige poging wordt

gedaan om de motieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. Verzoekster zet

diezelfde lijn verder op zitting, daar zij opnieuw niet verder komt dan het op algemene wijze aanhalen en

herhalen van een vrees, zonder concreet in te gaan op de gronden van de beschikking waarbij concreet

wordt vastgesteld en geoordeeld dat zij geen vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade aantoont.

6. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 3 oktober 2023 opgenomen grond.

Bijgevolg blijkt niet dat verzoekster substantiële redenen heeft opgegeven om haar land van herkomst,

Albanië, in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten

aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in

aanmerking komt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend vierentwintig door:

M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,

M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


