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nr. 299 982 van 12 januari 2024
in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VAN OVERDIJN
Berckmansstraat 83
1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 24 juli 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
6 juli 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 3 november 2023.

Gelet op de beschikking van 30 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 december 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. VAN OVERDIJN.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te
oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu
wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) van 6 juli 2023 waarbij het verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld wordt met toepassing van artikel 57/6/1, § 1 en waarbij het verzoek
kennelijk ongegrond wordt verklaard met toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet

Bij koninklijk besluit van 7 april 2023 werd Albanië aangewezen als veilig land van herkomst. Hieruit vloeit
het vermoeden voort dat in hoofde van onderdanen afkomstig uit een veilig land, zoals in casu verzoekster
uit Albanië, in beginsel geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 en geen reëel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aanwezig is. Het komt
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verzoekster toe om duidelijk aan te tonen dat, in haar specifieke situatie, haar land van herkomst niet als
veilig kan worden beschouwd.

In de bestreden beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoekster echter
geen substantiële redenen heeft opgegeven om haar land van herkomst in haar specifieke
omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor
erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. De commissaris-
generaal stelt vast dat verzoekster niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
kan worden erkend en dat zij verder niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien wordt het beschermingsverzoek als kennelijk
ongegrond beschouwd in toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2. Uit lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven van
de bestreden beslissing, doch de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat
zij geen valabele argumenten aanvoert die de desbetreffende overwegingen weerleggen of ontkrachten.
Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in
een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij evenwel geheel in gebreke blijft. Verzoekster komt immers niet
verder dan het summier poneren van een vrees voor vervolging, het bekritiseren en minimaliseren van de
gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden
geacht en waarmee zij er aldus niet in slaagt de pertinente motieven van de bestreden beslissing te
ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade
aannemelijk te maken.

2.1. Verzoekster vreest bij terugkeer naar Albanië vervolgd te worden door haar ex-echtgenoot. Zij wijst
erop dat zij in het verleden het slachtoffer is geweest van huiselijk geweld waar zij zware psychologische
problemen heeft overgehouden. Zij bespreekt de door haar in de loop van de procedure neergelegde
medische documenten en stelt dat het voor haar in een dergelijke situatie niet mogelijk is om terug naar
Albanië te gaan aangezien zij aldaar in angst moet leven.

2.2. Verzoekster hekelt voorts het motief van de bestreden beslissing waarin de commissaris-generaal op
goede gronden vaststelt dat verzoekster reeds in maart 2017 in de Schengenzone aankwam, sindsdien
illegaal in België verbleef en pas op 25 januari 2023 een verzoek om internationale bescherming indiende.
Verzoekster haalt in haar verzoekschrift aan dat zij voor verwijdering vreesde in geval van een
bebscherminsgverzoek, en dat voor haar destijds onmogelijk was om over haar problemen te spreken. Zij
zet uiteen dat zij ten gevolge van de problemen in haar thuisland zwaar getraumatiseerd was. De Raad
stelt vast dat verzoekster verscheidene elementen aanhaalt in een poging haar nalaten om spoedig een
verzoek in te dienen te verschonen. Zij slaagt hierin echter niet, integendeel. Immers, zoals de
commissaris-generaal terecht stelt, mag van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van
herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept,
redelijkerwijs worden verwacht dat hij, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, na aankomst
in een veilig land zo snel mogelijk een beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van
bescherming en een verzoek om internationale bescherming indient. Verzoeksters houding stemt dan ook
allerminst overeen met de houding van een persoon die beweert uit vrees voor zijn leven zijn land te
hebben verlaten en toont aan dat zij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte..

2.3. Voorts brengt de verzoekende partij geen overtuigende feiten of elementen bij waaruit kan blijken dat
ze geen of onvoldoende beroep kan doen – of in het geval van eventuele toekomstige problemen in
Albanië zouden kunnen doen – op de hulp van en/of bescherming door de in Albanië aanwezige
autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een
eventuele terugkeer naar Albanië voor haar sprake zou zijn van een vervolging in de zin van het
Vluchtelingenverdrag of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming.

Uit verzoeksters verklaringen en de door haar voorgelegde stukken (administratief dossier, map
‘Documenten’, stukken 4,5 en 6) blijkt immers dat zij in het verleden wel degelijk afdoende bescherming
genoot vanwege de Albanese autoriteiten en er geen aanwijzingen zijn dat dit in voorkomend geval niet
het geval zou zijn in de toekomst. De commissaris-generaal motiveert als volgt: “(…)Toen u in 2009 naar
de rechtbank stapte om de scheiding met L. aan te vragen werd u hierin gevolgd. De rechter kende u het
hoederecht over uw zoon B. toe (CGVS, p. 12). Tussen december 2009, i.e. het moment van uw scheiding,
en 2013 deed u geen enkele aangifte, ofschoon u nog steeds dagelijks werd lastiggevallen door uw ex-
man (CGVS, p. 13). De bedoeling van het indienen van een klacht bestaat er nochtans precies in
bescherming te verkrijgen tegen uw belager en eventuele verdere problemen die hij zou kunnen
veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten,
kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet optreden. Na uw aangifte in 2013 toonden de autoriteiten zich
bereid en in staat om op te treden. U werd meteen uitgenodigd voor een hoorzitting in de rechtbank. L.
kreeg de waarschuwing dat indien hij u nogmaals zou contacteren, hij in de gevangenis zou belanden.
Tijdens de hoorzitting werd L. op zijn plaats gezet door de rechter die zijn gedrag expliciet afkeurde. Er
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werd na de hoorzitting meteen een beschermingsmaatregel uitgesproken waarin stond dat L. u niet meer
mocht lastigvallen (CGVS, p. 14-15). In 2014 vond opnieuw een ernstig incident plaats. Uw vriendinnen
contacteerden de politie die meteen ingreep en L. oppakte. U werd ondervraagd en kreeg bovendien
psychologische begeleiding tijdens de lopende procedure (CGVS, p. 14-16). L. werd uiteindelijk
veroordeeld tot een gevangenisstraf van drie maanden en kreeg nadien nog een werkstraf onder toezicht
van de Albanese autoriteiten. Deze maatregelen hadden resultaat. Na zijn veroordeling tot een
gevangenisstraf en een werkstraf werd u immers niet langer lastiggevallen. Uw ex gaf zelfs zijn
toestemming aan jullie zoon om u hier in België te vervoegen (CGVS, p. 16-17). Uw ex wist u in die periode
nochtans wonen en hij wist ook van uw verloving met Frederik (CGVS, p. 5-7). Sinds zijn vrijlating kon u
nog meer dan één jaar in Albanië wonen alvorens u vertrok naar België. Uw ex had volgens u zelfs schrik
voor de autoriteiten na zijn straf waardoor hij zich koest hield (CGVS, p. 5). Uit het voorgaande blijkt dat
de Albanese autoriteiten bereid én in staat waren om op efficiënte wijze tegen uw ex, die u niet langer
lastigviel, op te treden. Bijgevolg blijkt uit niets dat, indien uw ex bij terugkeer naar Albanië u opnieuw zou
lastig vallen, u niet opnieuw beroep zou kunnen doen op de beschikbare beschermingsmogelijkheden.”

Verzoekster beperkt zich in dit verband louter tot het citeren van verschillende rapporten, het formuleren
van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken en vergoelijken van enkele
van de bevindingen van de commissaris-generaal, waarmee zij diens vaststellingen evenwel geenszins
weerlegt, noch ontkracht. De loutere verwijzingen naar de problemen van corruptie en huiselijk geweld in
Albanië volstaan niet om aan te tonen dat men in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en
vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming bestaat, of dat het haar in het land van herkomst aan nationale
bescherming ontbeert. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier, door louter
op algemene wijze te verwijzen naar algemene informatie, geheel in gebreke.

De Raad wijst er nog op dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze
hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21
februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht
houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat
kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

Uit niets blijkt derhalve en verzoekster maakt niet in concreto aannemelijk dat de Albanese autoriteiten
niet bij machte of onwillig zouden zijn om haar met betrekking tot haar verklaarde problemen hulp en/of
bescherming te bieden. Verzoekster toont derhalve niet aan dat het haar met betrekking tot de door haar
ingeroepen problematiek aan nationale bescherming ontbreekt.

2.4. Verder merkt de commissaris-generaal op basis van de objectieve landeninformatie op dat, hoewel
huiselijk geweld in Albanië nog steeds een wijdverspreid probleem is en ofschoon er nog heel wat ruimte
voor verbetering is, de Albanese autoriteiten meer en meer aandacht besteden aan het fenomeen van
huiselijk geweld en ernstige inspanningen leveren om huiselijk geweld te bestrijden. Daarbij worden
verschillende positieve wetgevende ontwikkelingen, trainingen aan politieagenten, medewerkers van
rechtbanken en andere overheidsinstellingen, het bestaan van een coördinatiemechanisme op
gemeentelijk niveau, het bestaan van een nationale hulplijn voor vrouwen en het bestaan van
bewustwordingscampagnes aangestipt. Verder wordt er in de bestreden beslissing op gewezen dat uit de
beschikbare landeninformatie blijkt dat de politie effectief reageert naar aanleiding van incidenten van
huiselijk geweld en dat slachtoffers van huiselijk geweld terecht kunnen bij verschillende organisaties. Ook
wordt aangekaart dat er bij belemmering van rechtsgang een beroep kan worden gedaan op een
Ombudsman.

Verzoekster benadrukt dat hoewel de initiatieven van de Albanese overheid in de goede richting gaan ze
niet genoeg zijn om een effectieve bescherming aan de burgers te bieden. Verzoekster citeert daarbij uit
verschillende rapporten waarin zowel de algemene situatie als het huiselijk geweld in Albanië wordt
besproken. De Raad wijst er in dit verband op dat deze informatie niet volstaat om de pertinente motieven
uit de bestreden beslissing hieromtrent te weerleggen daar de informatie waarnaar de verzoekende partij
verwijst verouderd is in het licht van de recentere informatie die door de verwerende partij hieromtrent
wordt toegevoegd.

2.5. Daar waar verzoekster poneert te behoren tot de sociale groep van kwetsbare vrouwen in de zin van
de criteria van het Verdrag van Genève en de Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat, daargelaten of
de door verzoeksters omschreven groep als een sociale groep in de zin van artikel 48/3, §4, d) kan worden
beschouwd, het louter behoren tot een bepaalde sociale groep, er niet automatisch op wijst dat die
persoon persoonlijk en systematisch wordt vervolgd. De vrees voor vervolging dient steeds in concreto te
worden aangetoond. Bij gebrek aan een gegronde vrees voor vervolging is het behoren tot een sociale
groep irrelevant.

2.6. Wat betreft de overige motieven van de bestreden beslissing stelt de Raad vast dat verzoekster deze,
op een summier samenvatting na, ongemoeid laat. Het algemeen verweer vanwege verzoekster is niet
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dienstig om de gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn
en steun vinden in het administratief dossier te ontkrachten.

3. Uit niets blijkt dat er heden in Albanië een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de gang
is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen concrete
elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit blijkt.

4. Gelet op wat voorafgaat, lijkt het erop dat verzoekster geen substantiële redenen heeft opgegeven om
haar land van herkomst, Albanië, in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig
land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale
bescherming geniet in aanmerking komt.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het
verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot
horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van
toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag
beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van
de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de
verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad
de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij
niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 21 december 2023 staat het volgende vermeld:
“Tolk 1022 legt de eed af en tolkt Albanees
De Kvz nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen.
VzP wijst erop dat zij via de J-BOX nog een aanvullende nota heeft opgestuurd en legt een kopie hiervan
neer ter zitting met een nieuw psychologisch attest. Ze stelt dat haar psychologische toestand niet in
aanmerking werd genomen, de symptomen hiervan worden bevestigd in het bijgebrachte attest. Er wordt
niet betwist dat zij het slachtoffer is van huiselijk geweld met alle problematische gevolgen vandien. Ze
kan niet terug naar Albanië maar dit is niet in rekening gebracht noch door het CGVS noch door de Raad
in zijn beschikking. Er is duidelijk sprake van vervolging en ze dient erkend te worden als vluchteling“.

5. De Raad stelt vast dat verzoekende partij ter zitting, met voormelde argumentatie, geen concrete en
dienstige argumenten bijbrengt die afbreuk doen aan de in de beschikking van 24 oktober 2023
opgenomen grond.

Betreffende het psychologisch attest van 25 september 2023 van een Belgisch klinisch psycholoog dat
verzoekende partij samen met de aanvullende nota ter zitting neerlegt verwijst de Raad vooreerst naar de
bestreden beslissing waarin onder andere werd vastgesteld dat uit niets blijkt dat de verzoekende partij
bij terugkeer naar Albanië geen toegang zou hebben tot de gezondheidsinstellingen aldaar. Uit haar
verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud blijkt immers dat zij in het verleden in Albanië reeds
psychologisch werd begeleid en toegang had tot benodigde psychologische ondersteuning. Het door
verzoekende partij thans via aanvullende nota neergelegde psychologisch attest is niet van aard op
voorgaande en de in de beschikking van 24 oktober 2023 gedane vaststellingen een ander licht te werpen.
De verzoekende partij toont met haar betoog ter terechtzitting en/of met haar aanvullende nota en
bijgevoegde psychologisch attest nog steeds niet dat zij bij terugkeer naar Albanië voor de behandeling
van haar psychische problemen geen beroep zou kunnen doen op de aldaar beschikbare zorgen.
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Het betoog van de verzoekende partij dat zij niet naar Albanië kan terugkeren omwille van haar problemen
in het verleden met haar ex-man betreft niets meer dan een loutere herhaling van al eerder afgelegde
verklaringen en in het verzoekschrift aangehaalde argumenten, waarop reeds uitgebreid werd ingegaan
en waarover in de beschikking van 24 oktober 2023 werd geoordeeld dat uit niets blijkt en verzoekende
partij maakt niet in concreto aannemelijk dat de Albanese autoriteiten niet bij machte of onwillig zouden
zijn om haar met betrekking tot haar verklaarde problemen hulp en/of bescherming te bieden.
Verzoekende partij heeft derhalve niet aangetoond dat het haar met betrekking tot de door haar
ingeroepen problematiek aan nationale bescherming ontbreekt.

Waar verzoekende partij in haar aanvullende nota verwijst naar een arrest van de Raad wijst de Raad
erop dat precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht. De rechtspraak van de Raad
betreft individuele gevallen en heeft geen precedentswaarde die bindend is. Elk verzoek om internationale
bescherming dient op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen
onderzocht te worden, zoals in casu geschiedt.

6. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg blijkt niet dat verzoekster substantiële redenen

heeft opgegeven om haar land van herkomst, Albanië, in haar specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend vierentwintig door:

M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,

M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


