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 nr. 300 067 van 15 januari 2024 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. WALDMANN 

Rue Jondry 2A 

4000 LIEGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 3 juli 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

26 mei 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

6 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. WILLAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat 

J. WALDMANN en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoekster, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op 

10 juni 2022 België binnen in het bezit van een paspoort en verzoekt dezelfde dag om internationale 

bescherming. Op 26 mei 2023 neemt de adjunct-commissaris voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: de adjunct-commissaris) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op 30 mei 2023 aan 

verzoekster aangetekend wordt verzonden en luidt als volgt:  

 

“(…) 

A. Feitenrelaas 
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U, R(…) G(…) J(…) F(…), verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en 35 jaar oud te zijn. U 

bent geboren in Villavicencio, de hoofdstad van het Colombiaanse departement Meta. Doorheen uw leven 

hebt u op verschillende plaatsen gewoond in Colombia maar uiteindelijk keerde u terug naar Villavicencio. 

Voor uw vertrek uit Colombia werkte u in Saravena, een dorp gelegen in het departement Arauca. U reisde 

toen heen en weer tussen Saravena en Villavicencio om te kunnen zorgen voor uw zoon O(…) die een 

fysieke beperking heeft. U bent een alleenstaande moeder met twee kinderen. Uw kinderen, een zoon en 

een dochter, verblijven momenteel samen met u in het opvangcentrum. 

In februari 2022 werd u door de ELN, een Colombiaanse guerrillagroepering, benaderd in Saravena. Ze 

vroegen aan u waarom u heen en weer reisde tussen Villavicencio en Saravena. U legde uit waarom u 

tussen deze plekken pendelde maar ze geloofden u niet en verdachten u ervan informatie te vergaren 

waarmee u geen zaken had. De ELN waarschuwden u vervolgens door te zeggen dat u moest vertrekken 

vandaar en dat ze u geen extra kans zouden geven als ze er u opnieuw zagen. De volgende dag keerde 

u terug naar Villavicencio, waar u woonde. Naar Saravena bent u toen niet meer teruggekeerd. In 

Villavicencio vond u werk in een koffiehuis in de buurt van het centrum. In april besloot u een klacht neer 

te leggen bij het openbaar ministerie maar hier werd geen gevolg aan gegeven. Dan op een dag zei uw 

moeder dat er kerels op motoren langsgekomen waren bij haar thuis en gevraagd hadden naar u. Uw 

moeder zei toen dat u beter kon weggaan vandaar omdat ze bang was dat er iets met u of met uw kinderen 

zou gebeuren. U zorgde voor voldoende geld en regelde de paspoorten en vliegtuigtickets om Colombia 

te verlaten. 

U verliet Colombia op 8 juni 2022 en vloog naar België waar u op 9 juni 2022 aankwam. Op 10 juni 2022 

diende u een verzoek om internationale bescherming (VIB) in. 

Bij een terugkeer naar Colombia vreest u de ELN. U vreest ook de oorlog die woedt in Colombia. Alsook 

vreest u dat uw zoon niet de nodige medische zorgen zal kunnen krijgen die hij nodig heeft. 

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u volgende documenten neer. De originele paspoorten van u en 

uw kinderen, originele documenten gerelateerd aan de medische toestand van uw zoon, een origineel 

attest dat aantoont dat u opgevolgd wordt door een psycholoog in België, een kopie van de klacht die u 

ingediend hebt tegen de ELN bij het openbaar ministerie, enkele nieuwsartikels betreffende de algemene 

situatie in Colombia, een kopie van een document waarin de vader van een van uw kinderen toestemming 

gaf aan u om het kind mee te nemen naar België en originele documenten van uw reis naar België. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u er géén elementen kenbaar werden gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele 

noden konden blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde kon vaststellen voor 

aanvang van het persoonlijk onderhoud op het CGVS. 

Tijdens het persoonlijk onderhoud legde u weliswaar een attest neer dat aantoont dat u hier in België 

tweemaandelijks psychologisch opgevolgd wordt (Administratief dossier – Groene map, stuk 4). Om op 

passende wijze tegemoet te komen aan uw situatie werden enkele standaard steunmaatregelen verleend 

in het kader van de behandeling van uw verzoek door het CGVS. Zo werd benadrukt dat er vertrouwelijk 

en professioneel wordt omgegaan met uw verklaringen en dat de nodige discretie aan de dag gelegd 

wordt bij de behandeling van uw verzoek. Ook werd aangegeven dat er, naast de pauze die standaard 

ingelast wordt halverwege het interview, een pauze door u gevraagd kon worden wanneer u hier nood 

aan had (CGVS, p. 2). Er werd u ook water aangeboden vooraleer het lokaal waar het interview plaatsvond 

binnengegaan werd. Tijdens het gehoor blijkt op geen enkel moment dat u zich vanwege uw 

gezondheidssituatie of vanwege uw gespannen situatie belemmerd zou voelen in het duiden van uw 

asielrelaas. U werpt dit ook zelf niet op waardoor, gelet op het vlotte verloop van het gehoor, vastgesteld 

werd dat uw rechten gerespecteerd werden. 

Na uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal (CGVS) kan niet worden besloten tot het 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève 

en/of een reëel risico, op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. 

Uit het persoonlijk onderhoud komt concreet naar voren dat u de ELN, een Colombiaanse 

guerrillagroepering, vreest omdat ze u ervan verdachten een spion te zijn. Dit omdat u heen en weer 
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reisde tussen Saravena en Villavicencio. Verder vreest u de algemene veiligheidssituatie in Colombia. Tot 

slot vreest u ook dat uw zoon niet de nodige medische zorgen zal kunnen krijgen in Colombia. Er dient 

echter te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om aannemelijk te maken dat u of uw kinderen 

een nood aan internationale bescherming hebben. 

Het CGVS wil u er eerst en vooral op wijzen dat de beoordeling van uw zoon zijn medische problematiek 

een exclusieve bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken is, zodat het enkel aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken toekomt om te oordelen of zijn medische problemen aanleiding kunnen geven tot 

een onmenselijke of vernederende behandeling in Colombia en dus al dan niet een schending uitmaakt 

van het non-refoulementbeginsel vervat in artikel 3 EVRM. Voor de beoordeling van uw zoon zijn 

medische problemen dient u zich dan ook te wenden tot de geëigende procedure hiervoor voorzien in 

artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet (CGVS, p. 11; Administratief dossier – Groene map, stuk 3). 

Verder bent u er niet in geslaagd om aannemelijk te maken dat u problemen met de ELN gekend zou 

hebben. Zo stelt u dat u problemen kreeg met de ELN in Saravena, gelegen in het departement Arauca, 

omdat u pendelde tussen Saravena en Villavicencio, de hoofdstad van het departement Meta (CGVS, p. 

10). Echter dient opgemerkt te worden dat het ongeloofwaardig is dat u werkelijk heen en weer reisde 

tussen Saravena en Villavicencio. Zo stelt u dat u met de bus reisde tussen Saravena en Villavicencio. 

Om van Saravena tot Villavicencio, of omgekeerd, te raken zou u één à twee uur onderweg geweest zijn 

(CGVS, p. 6, 13). U zou zo een zes maand in Saravena gewerkt hebben en om de week of twee weken 

keerde u terug naar Villavicencio (CGVS, p. 11, 13). Aangezien u het traject tussen Villavicencio en 

Saravena heel wat keren afgelegd hebt kan er vanuit gegaan worden dat u maar al te goed zou weten 

hoe ver weg Saravena zou zijn van Villavicencio. Echter zit u met uw schatting van één à twee uren 

compleet naast de werkelijke reistijd die nodig is om van Villavicencio naar Saravena te gaan (CGVS, p. 

6, 13). Zo blijkt uit beschikbare informatie die toegevoegd werd aan het administratief dossier (Blauwe 

map, stuk 1) dat Saravena op meer dan vijfhonderd kilometer van Villavicencio ligt en dat met een wagen 

meer dan 8 uren nodig is om er te geraken. Deze vaststelling doet dan ook sterk vermoeden dat u nooit 

in Saravena gewerkt hebt of althans nooit gependeld hebt tussen Saravena en Villavicencio. Er kan 

immers verwacht worden dat u in dergelijk geval de benodigde tijd om van de ene plek tot de andere plek 

veel nauwkeuriger zou kunnen duiden, in casu quod non. Dat de ELN u dus benaderd zouden hebben 

omdat u reisde tussen Saravena en Villavicencio weet niet te overtuigen, hetgeen nefast is voor de 

geloofwaardigheid van uw relaas. 

Het mag trouwens vreemd heten dat de ELN u er überhaupt van verdachten informatie te vergaren 

waarmee u geen zaken had en dit vervolgens doorspeelde. Dat deze groepering u hiervan verdacht omdat 

u gewoon heen en weer reisde tussen Villavicencio en Saravena raakt kant noch wal (CGVS, p. 9-10). U 

hebt immers niet onmiddellijk een profiel om te verdenken. Zo oefende u in Saravena verschillende jobs 

uit zoals het verkopen van empanadas, schoeisel en eender wat u kon verkopen op straat. Als u de kans 

kreeg om in een koffiehuis te werken dan nam u dit ook aan. Uiteindelijk werd u een job aangeboden op 

een boerderij dichtbij Saravena om te werken als kokkin (CGVS, p. 11-12). Dat de ELN, een goed 

georganiseerde groepering, u zou viseren mag bijgevolg ten stelligste verbazen. 

Verder stelt het Commissariaat-generaal zich ook ernstige vragen omtrent uw verklaringen betreffende 

het gedrag dat de leden van de ELN gesteld zouden hebben nadat ze u vroegen om te vertrekken uit 

Saravena en niet terug te keren. Zo zouden leden van de ELN nadat u reeds vertrokken was uit Saravena, 

en niet meer teruggekeerd was, bij uw moeder langsgegaan zijn in Villavicencio om te vragen naar u 

(CGVS, p. 14). Deze verklaring van u mag de nodige verbazing wekken aangezien de ELN u gevraagd 

hadden in Saravena om te vertrekken vandaar en niet terug te keren naar daar, hetgeen u ook deed 

(CGVS, p. 14). Het is weinig aannemelijk dat de ELN u dan later, nadat u gedaan hebt wat ze vroegen 

van u, toch nog kwamen opzoeken, temeer ze u eigenlijk de kans geboden hadden om uit Saravena te 

vertrekken (CGVS, p. 10-11). Indien de ELN u werkelijk als spion zagen dan kan verwacht worden dat ze 

u niet zomaar zouden laten vertrekken om u nadien op te zoeken. Dergelijk gedrag valt immers op geen 

enkele wijze te rijmen met de door u geschetste situatie. Het Commissariaat-generaal kan bijgevolg enkel 

concluderen dat deze en voorgaande vaststelling de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees jegens 

de ELN verder op de helling plaatst. 

Voorts zet de vaststelling dat u nog een viertal maanden in Colombia kon blijven wonen na uw ontmoeting 

met de ELN nogmaals in de verf dat uw beweerde vrees weinig gefundeerd is (CGVS, p. 11). 

Voorgaande vaststellingen zorgen ervoor dat er geen geloof gehecht kan worden aan de door u 

ingeroepen problemen met de ELN. Het document dat u neerlegt om aan te tonen dat u een klacht 
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ingediend hebt bij het openbaar ministerie is niet bij machte om deze conclusie om te buigen (CGVS, p. 

4; Administratief dossier – Groene map, stuk 5). Eender wie kan immers een klacht neerleggen en zoals 

u zelf bevestigt werd er nooit enig gevolg gegeven aan deze klacht. Zo werd de zaak geseponeerd, 

hetgeen enigszins merkwaardig is indien uw beweerde problemen overeenstemmen met de realiteit 

(CGVS, p. 4). 

De vaststelling dat u over uw rechtstreekse vluchtaanleiding incoherente en weinig plausibele verklaringen 

aflegde en tot slot de afwezigheid van betrouwbare documentaire bewijzen van al deze gebeurtenissen 

laten niet toe enig geloof te hechten aan uw asielrelaas. 

Tot slot dient nog opgemerkt te worden dat u verschillende keer verwees naar de algemene 

veiligheidssituatie in Colombia (CGVS, p. 5, 11, 17, 18). U legde tevens nieuwsartikelen neer betreffende 

de algemene situatie in Colombia (Administratief dossier – Groene map, stuk 6). Hiervoor verwijst het 

CGVS naar de motivering die u kan terugvinden onderaan deze beslissing (zie infra). 

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een 

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

De overige documenten die u hebt neergelegd zijn niet bij machte om de door het CGVS bekomen 

appreciatie om te buigen. Zo zijn de paspoorten van u en uw kinderen een indicatie van uw identiteit en 

herkomst, hetgeen niet betwist wordt door het Commissariaat-generaal. Het door u neergelegde attest 

wijst erop dat u begeleiding krijgt van een psycholoog, maar bevat verder geen relevante informatie die 

bovenstaande beoordeling kan wijzigen. De reisdocumenten en het document waarin de vader van een 

van uw kinderen toestemming gaf aan u om het kind mee te nemen naar België staan los van de door u 

ingeroepen vrees. 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium 

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd 

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger 

land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van 

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het 

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit 

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het 

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog 

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder 

president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat 

de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen, 

zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de 

activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het 

vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende 

groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze 

verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft 

deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de 

macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe 

vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen. 

Zowel uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op 

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22 

september 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf of https://www.cgvs.be/nl blijkt 

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia 

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met 

een gewapend conflict. 

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de 

paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in 

Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Nariño, Chocó, Putumayo en Valle del Cauca. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 

met zich mee. 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het 

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van 

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt 

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende 

groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in 

deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van 

controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden en 

aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen 

uitstaan heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen 

beïnvloed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de 

(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 

§ 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan 

met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het 

geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische) 

activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen, 

drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld 

plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel 

(bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en 

niet willekeurig van aard. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen 

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

2.1.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 32 van de Grondwet, van artikel 

39/60 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de “transparantie 

van bestuur”, van de “gelijkheid der wapens” en van de rechten van verdediging. 
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Verzoekster voert aan dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: 

het CGVS) haar het administratief dossier niet overmaakte, ondanks het verzoek van haar raadsvrouw 

daartoe en verwijst ter staving naar het stuk 3 gevoegd bij haar verzoekschrift. Ze verwijst naar artikel 

39/60 van de Vreemdelingenwet en stelt dat dit artikel voorziet dat de procedure voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een schriftelijk karakter heeft. In dat opzicht, zo vervolgt 

verzoekster, is de kennisneming van het administratief dossier van cruciaal belang teneinde de inhoud 

ervan te kunnen nagaan en de besluiten die de adjunct-commissaris trekt uit haar verklaringen bij de 

Dienst Vreemdelingenzaken en op het CGVS, in samenhang met de stukken en het administratief dossier, 

te kunnen bestuderen. Op dezelfde wijze moet zij in staat zijn om de elementen die het dossier bevat en 

waarop de adjunct-commissaris zijn beslissing steunt te onderzoeken, aldus verzoekster. Ze verwijst 

vervolgens naar artikel 32 van de Grondwet en stelt dat iedereen toegang moet hebben tot administratieve 

stukken en er een kopie van moet kunnen verkrijgen. Zij meent dat deze bepaling voor de procedure voor 

de Raad doorslaggevend is omwille van het geschreven karakter en het feit dat er geen nieuwe middelen 

mogen opgeworpen worden ter zitting. Om die reden is het overmaken van het volledig administratief 

dossier van cruciaal belang in de procedure, aldus verzoekster. In tegenovergesteld geval worden volgens 

haar de rechten van verdediging niet nageleefd, gelet op het feit dat een verzoekschrift zoveel mogelijk 

elementen moet bevatten. Ze meent dat een gebrek aan een administratief dossier haar belet een 

efficiënte verdediging te voeren. Verzoekster verwijst in dit verband nog naar het arrest van de Raad met 

nummer 221 416 van 20 mei 2019 en meent dat de bestreden beslissing dient te worden vernietigd. 

 

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoekster zich op een manifeste appreciatiefout alsook op de 

schending van artikel 1, A het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend 

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genève), 

van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het 

redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de samenwerkingsplicht, en van de 

onpartijdigheidsplicht. 

 

Verzoekster citeert, of geeft toelichting bij, enkele bepalingen en beginselen die zij in casu geschonden 

acht, waaronder artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet, en betoogt dat volgens deze laatste bepaling, 

rekening houdend met het specifieke profiel van de verzoeker, een grondige analyse moet worden 

uitgevoerd van de relevante informatie die hij heeft voorgelegd, doch dat dit in casu niet op een behoorlijke 

wijze geschiedde. Zij meent dat de adjunct-commissaris-generaal een manifeste appreciatiefout maakt 

door telkens de voor hen meest nadelige interpretatie voor haar te weerhouden. Verzoekster betoogt 

verder dat waar de verzoeker om internationale bescherming de bewijslast aangaande een “gegronde 

vrees tot vervolging” draagt, de verwerende partij een samenwerkingsplicht heeft en “steeds de plicht 

heeft om na te gaan of zij (niet-)aangehaalde elementen ondervindt, waardoor de verzoeker een vrees tot 

vervolging heeft of waardoor er een risico tot ernstige schade bestaat in hoofde van de verzoeker ingeval 

van terugkeer”, waarna zij verwijst naar relevante rechtspraak van de Raad, het Hof van Justitie van de 

Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in dit 

verband. 

 

Aangaande de gevraagde toekenning van de vluchtelingenstatus betoogt verzoekster vooreerst dat zij 

een kwetsbaar profiel heeft aangezien zij in België psychologisch wordt opgevolgd, ter staving waarvan 

zij verwijst naar het verslag gevoegd bij haar verzoekschrift (stuk 3), waaruit zij citeert. Behalve omwille 

van haar psychische toestand stelt verzoekster ook als alleenstaande vrouw in Colombia een kwetsbaar 

profiel te vertonen. Onder verwijzing naar een landenrapport dat niet wordt gevoegd, en dat zich evenmin 

in het administratief dossier bevindt, betoogt verzoekster dat vrouwen in Colombia geen bescherming 

krijgen tegen het geweld dat hen wordt aangedaan. Verzoekster is verder van oordeel dat de adjunct-

commissaris een verkeerd beeld heeft van het belang dat een gezondheidstoestand kan hebben in het 

kader van de asielprocedure. Zij merkt op dat de Raad reeds stelde dat de verwerende partij een 

onderzoek moest voeren naar het risico op vervolging rekening houdende met de objectieve situatie in 

het land van herkomst, eveneens in verband met de gezondheidstoestand. Er dient aldus volgens 

verzoekster te worden onderzocht, enerzijds, hoe haar zoon behandeld werd en zal worden in het land 

van herkomst en, anderzijds, of hij reeds het slachtoffer was van daden van vervolging, discriminatie, 

onmenselijke en vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 of het voorwerp uitmaakte van ernstige 

schade, dan wel hiervan het slachtoffer kan worden in geval van terugkeer. Verzoekster herhaalt dat haar 

zoon de nodige zorg niet kon krijgen en hekelt dat er geen vragen werden gesteld over de moeilijkheden 

die haar zoon kende. Zij verwijt de adjunct-commissaris een gebrekkig en niet-zorgvuldig onderzoek. 
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Verder herhaalt verzoekster haar verklaringen volgens dewelke zij in het departement Meta werd 

lastiggevallen en vervolgd door het ELN. Zij betoogt, onder verwijzing naar algemene informatie waaruit 

zij citeert, dat de Colombiaanse overheid er niet in slaagt haar bevolking, inclusief interne vluchtelingen, 

te beschermen tegen illegale groeperingen en dat de guerrillagroeperingen over het hele land actief zijn. 

Verzoekster acht het daarom wel degelijk plausibel dat zij vervolgd werd door het ELN. Op zijn minst dient 

haar het voordeel van de twijfel te worden toegekend, zo stelt zij. 

 

Vervolgens voert verzoekster aan dat, mocht de Raad oordelen dat zij op grond van hetgeen zij hoger 

heeft uiteengezet niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, haar op die basis minstens de 

subsidiaire bescherming bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet moet worden toegekend. Op 

basis van een aantal rapporten en reisadviezen, waaruit zij citeert, haalt verzoekster aan dat januari 2021 

volgens de JEP – de “Speciale Vredesjurisdictie” – het gewelddadigste jaarbegin was sedert het afsluiten 

van de vredesakkoorden, dat de paramilitaire groeperingen de laatste jaren aan macht hebben gewonnen 

en voordeel hebben getrokken uit de instabiliteit die uit de coronacrisis voortvloeide, dat de Britse 

ambassade waarschuwt voor de band tussen drugs, georganiseerde misdaad, terrorisme en de 

aanwezigheid van illegale gewapende groeperingen in het departement Meta, dat de VS op 11 mei 2023 

stelden dat de gewapende groeperingen in Colombia nog steeds actief waren en aanvallen uitvoerden, 

dat 22 procent van de bevolking in Meta na de vredesakkoorden slachtoffer blijft van het conflict in 

Colombia en dat de VN aankaarten dat de veiligheidssituatie in het departement Meta aftakelt. 

Verzoekster verwijst verder naar een aantal internetartikels waaruit zou blijken dat de burgerbevolking in 

Colombia het doelwit (sic) is van willekeurig geweld, hetgeen ook zou worden bevestigd door een niet 

nader genoemd rapport van OSAR, waaruit zij citeert. Volgens verzoekster bestaat in haar hoofde en in 

hoofde van haar kinderen een verhoogd risico om het slachtoffer te worden van ernstige schade doordat 

haar zoon specifieke zorg nodig heeft ten gevolge van zijn handicap die hij voor zijn vertrek niet kreeg en 

doordat humanitaire hulp door de illegale groeperingen zou worden verhinderd. Zij wijst er tot slot op dat 

de regering in mei 2023 een einde heeft gesteld aan het staakt-het-vuren in Meta gezien het geweld dat 

de burgers raakt. 

 

2.1.3. Als bijlage aan het verzoekschrift wordt een verslag van Savoir Être vzw van 12 juni 2023 als nieuw 

stavingstuk gevoegd (stuk 3). 

 

2.2. Nieuwe elementen 

 

De verwerende partij legt op 30 oktober 2023 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet bij de Raad een aanvullende nota neer waarin zij verwijst naar het rapport 

“International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia” van UNHCR van 

augustus 2023 als nieuw element. 

 

2.3. Beoordeling  

 

2.3.1. Bevoegdheid van de Raad 

 

Inzake beroepen tegen beslissingen van de adjunct-commissaris beschikt de Raad over volheid van 

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). 

 

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven 

waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekster daarop. 

 

2.3.2. Ontvankelijkheid van de middelen 

 

2.3.2.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van 

de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die 

rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, 

nr. 199.798). Te dezen voert verzoekster in haar tweede middel de schending aan van “de 
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onpartijdigheidsplicht” doch geeft zij niet de minste toelichting over de wijze waarop zij deze plicht in casu 

geschonden acht. Waar verzoekster voorafgaand aan de uiteenzetting van haar middelen tevens de 

schending van artikel 13/1 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en 

de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen aanvoert, laat 

zij na toe te lichten op welke wijze deze bepaling in casu werd geschonden. 

 

2.3.2.2. In de mate dat verzoekster voorafgaand aan de uiteenzetting van haar middelen de schending 

aanvoert van “het algemeen beginsel van voorzichtigheid” en van “het algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur”, moet worden opgemerkt dat de Raad geen dergelijke beginselen bekend zijn en dat verzoekster 

nalaat hierbij verdere toelichting te geven. 

 

2.3.2.3. De middelen zijn, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk. 

 

2.3.3. De motieven van de bestreden beslissing 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot 

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij werd 

genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze beslissing 

een motivering in feite, met name dat verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) zij zich voor de beoordeling van de medische 

problemen van haar zoon dient te wenden tot de geëigende procedure hiervoor voorzien in artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet, omdat (B) er geen geloof wordt gehecht aan haar vermeende problemen met 

het ELN, nu (i) het ongeloofwaardig is dat zij werkelijk heen en weer reisde tussen Saravena en 

Villavicencio en het ELN haar om die reden zou hebben benaderd, (ii) zij niet onmiddellijk een profiel heeft 

om door het ELN te worden verdacht van spionage, (iii) het niet aannemelijk is dat indien het ELN haar 

werkelijk als een spion zagen, zij haar de kans zouden hebben geboden om uit Saravena te vertrekken 

om haar dan later, nadat zij gedaan had wat ze van haar vroegen, toch op te zoeken, (iv) zij nog een 

viertal maanden in Colombia kon blijven wonen na haar ontmoeting met het ELN en (v) het document dat 

zij neerlegt om aan te tonen dat zij een klacht ingediend heeft bij het openbaar ministerie niet bij machte 

is deze conclusie om te buigen, aangezien eender wie een klacht kan neerleggen en er nooit enig gevolg 

aan werd gegeven, hetgeen enigszins merkwaardig is indien haar beweerde problemen overeenstemmen 

met de realiteit, omdat (C) wat betreft haar verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Colombia 

en de nieuwsartikels die zij desbetreffend neerlegde kan worden verwezen naar de motivering verder in 

de bestreden beslissing, omdat (D) de overige documenten die zij heeft neergelegd niet bij machte zijn 

om de appreciatie om te buigen, zoals wordt toegelicht, en omdat (E) er voor burgers in Colombia actueel 

geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin 

van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Deze vaststellingen en overwegingen worden in de 

bestreden beslissing omstandig toegelicht. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoekster maakt niet duidelijk 

op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn 

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. 
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Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond. 

 

2.3.4. Beoordeling van de in het eerste middel aangevoerde grond tot vernietiging van de bestreden 

beslissing 

 

Verzoekster klaagt in het eerste middel van haar verzoekschrift aan dat het administratief dossier haar 

niet werd overgemaakt en zij derhalve geen toegang had tot de administratieve stukken, ondanks het 

verzoek van haar raadsvrouw, ter staving waarvan zij verwijst naar het stuk 3 gevoegd bij haar 

verzoekschrift. 

 

Er dient hierover te worden opgemerkt dat verzoekster overeenkomstig de wet van 11 april 1994 

betreffende de openbaarheid van bestuur een recht op inzage heeft. Dit betreft een passieve 

openbaarheid op verzoek (RvS 2 april 2003, nr. 117.862; RvS 11 juni 2003, nr. 120.369), zoals ook artikel 

41, tweede lid, b) van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie deze lijkt te voorzien. 

Conform artikel 32 van de Belgische Grondwet heeft ieder “het recht elk bestuursdocument te raadplegen 

en er een afschrift van te krijgen, behoudens in de gevallen en onder de voorwaarden bepaald door de 

wet, het decreet of de regel bedoeld in artikel 134”. 

 

Het inzagerecht laat de verzoeker om internationale bescherming of zijn advocaat aldus toe om zijn 

dossier op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in te kijken en kennis te 

nemen van de inhoud teneinde zijn verdediging te organiseren. Er dient in dit verband benadrukt dat de 

verzoeker om internationale bescherming echter zelf de verantwoordelijkheid draagt voor de organisatie 

van zijn verdediging en het hem toekomt om op diligente en alerte wijze zijn verdediging te laten 

waarnemen door een raadsman van zijn keuze en tijdig de nodige stappen te ondernemen teneinde 

inzage van het administratief dossier op de zetel van het CGVS te krijgen. Uit de stukken van het 

administratief dossier en deze gevoegd bij het verzoekschrift blijkt evenwel niet dat verzoekster of haar 

raadsvrouw een vraag tot inzage aan het CGVS hebben gericht, laat staan dat hieruit kan blijken dat de 

inzage in het administratief dossier hen zou zijn geweigerd indien zij hierom hadden verzocht. Het bij haar 

verzoekschrift gevoegde stuk 3 heeft betrekking op haar psychologische begeleiding en staaft aldus niet 

dat haar raadsvrouw het CGVS verzocht heeft haar het administratief dossier over te maken. Er bestaat 

overigens geen enkele rechtsregel waaruit blijkt dat het CGVS verplicht zou zijn om binnen een bepaalde 

tijdspanne bepaalde stukken over te maken waar per e-mail of per fax om wordt verzocht. Uitzondering 

hierop betreft de procedure voorzien in artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet op grond waarvan de 

verzoeker een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud kan opvragen voordat de beslissing 

over zijn verzoek om internationale bescherming wordt genomen. Te dezen dient te worden vastgesteld 

dat tijdens het persoonlijk onderhoud van 2 mei 2023 een kopie van de notities van dit onderhoud werd 

aangevraagd en dat dergelijke kopie naar verzoekster en haar advocaat werd verstuurd, respectievelijk 

per aangetekend schrijven en per e-mail, op 4 mei 2023 (administratief dossier (hierna: AD), stuk 4, 

‘Bijkomende informatie’, (i) notities van het persoonlijk onderhoud, p. 2, (ii) brief betreffende ‘kopie van de 

notities van het persoonlijk onderhoud op basis van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet’ en (iii) 

e-mail van 4 mei 2023). 

 

Voorts raakt het recht om toegang te verkrijgen tot het administratief dossier niet aan de wettigheid van 

de bestreden beslissing zelf, doch heeft het betrekking op de mogelijkheid om middelen aan te voeren bij 

de Raad. Volgens vaste rechtspraak moeten in het verzoekschrift alle middelen worden ontwikkeld, tenzij 

de grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen (RvS 3 mei 2011, nr. 212.904; RvS 

5 november 2010, nr. 208.706; RvS 27 oktober 2010, nr. 208.472; RvS 22 april 2010, nr. 203.209; RvS 4 

maart 2010, nr. 201.497; RvS 10 februari 2010, nr. 200.738), in welk geval die middelen ten laatste in het 

eerst mogelijke in de procedureregeling voorziene processtuk moeten worden opgeworpen (RvS 

10 februari 2010, nr. 200.738). 

 

Tot slot toont verzoekster nergens in het verzoekschrift aan dat ze, middels toegang tot het administratief 

dossier, andere elementen zou kunnen aandragen dan diegene die ze in haar verzoekschrift heeft 

aangevoerd. Ze toont in casu aldus niet aan dat ze belemmerd zou zijn in de mogelijkheid om in het kader 

van onderhavige beroepsprocedure bij de Raad middelen aan te voeren tegen de bestreden beslissing. 

 

De verwijzing naar ’s Raads arrest met nummer 221 416 van 20 mei 2019 is in casu niet dienstig. In deze 

zaak kon worden vastgesteld dat de verzoeker in kwestie en diens advocaat het recht op inzage conform 

artikel 32 van de Grondwet niet hebben kunnen uitoefenen, ondanks dat de advocaat zich aanbood bij 

het CGVS en tevens schriftelijk om de stukken vroeg en dat de verzoeker aldus een beroep diende aan 



  

 

 

RvV X - Pagina 10 

te tekenen op basis van onvolledige informatie, waardoor zijn rechten van verdediging geschonden waren. 

Dit is in casu, gelet op hogere vaststellingen, niet het geval. 

 

Een schending van de rechten van verdediging, van het beginsel van openbaarheid van bestuur, van het 

beginsel van wapengelijkheid en van artikel 32 van de Grondwet kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

Verzoekster verklaart niet naar haar land van herkomst, Colombia, te willen terugkeren uit vrees voor de 

Colombiaanse guerrillagroepering ELN, die haar ervan zou hebben verdacht een spion te zijn omdat zij 

heen en weer reisde tussen Saravena en Villavicencio. Tevens stelt verzoekster de algemene 

veiligheidssituatie in Colombia te vrezen, alsook dat haar zoon, die met een fysieke beperking geboren 

werd, niet de nodige medische zorgen zal kunnen krijgen in Colombia. 

 

Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt verzoekster tijdens de administratieve 

procedure haar paspoort en de paspoorten van haar kinderen, documenten betreffende de medische 

toestand van haar zoon, een attest van psychologische opvolging van 19 april 2023, een kopie van een 

klacht bij het openbaar ministerie (Fiscalía General de la Nación), enkele nieuwsartikels betreffende de 

algemene situatie in Colombia, een kopie van een document waarin de vader van haar zoon toestemming 

geeft om hem mee te nemen naar België en documenten betreffende haar reis naar België neer (AD, stuk 

5, ‘Documenten’). 

 

De medische documenten met betrekking tot verzoeksters zoon kunnen dienen ter staving van zijn 

medische aandoening en noden, die op zich niet worden betwist. In zoverre verzoekster met deze 

documenten wenst aan te tonen dat haar zoon in Colombia niet de gepaste medische behandelingen en 

zorgen kan krijgen en om die reden aldaar blootgesteld is aan een reëel risico op een onmenselijke en 

vernederende behandeling, dient de Raad er in navolging van de adjunct-commissaris op te wijzen dat 

de beoordeling van dit risico uitsluitend toekomt aan de Dienst Vreemdelingenzaken en dat verzoekster 

zich dient te wenden tot de daartoe geëigende procedure voorzien in artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Het attest van psychologische opvolging van 19 april 2023 kan staven dat verzoekster sinds 

11 november 2022 psychologisch begeleid wordt a rato van twee sessies per maand. In dit attest, dat niet 

blijkt te zijn opgesteld door een psycholoog of een arts maar door een psychotherapeut, wordt op uiterst 

summiere wijze aangegeven dat verzoekster een significatief klinisch lijden vertoont en verder 

therapeutisch moet worden opgevolgd, zonder dat hierbij evenwel enige verdere medische informatie 

gestoeld op enig medisch onderzoek wordt aangehaald of bijgevoegd. In het attest wordt melding gemaakt 

van psychotrauma’s die verzoekster zou hebben meegemaakt in haar land van herkomst en wordt onder 

meer verwezen naar het gevaar dat zou uitgaan van een gewapende groep. Bij gebrek aan elementen 

die hierover anders doen denken, moet worden aangenomen dat deze diagnose en de beweerde link met 

gebeurtenissen in het land van herkomst louter gebaseerd zijn op verzoeksters eigen verklaringen, die 

objectieve bewijswaarde ontberen. Bovendien blijken verzoeksters mentale problemen tevens gerelateerd 

aan haar bezorgdheid om haar zoon en haar rol als moeder. Dit attest kan aldus niet dienen ter staving 

van de feiten en gebeurtenissen waarop verzoekster haar vrees ten aanzien van haar land van herkomst 

stoelt. 

 

Verzoeksters paspoort en de paspoorten van haar kinderen bevatten enkel gegevens aangaande hun 

identiteit en herkomst, die in casu niet worden betwist. 

 

Van de klacht die verzoekster bij het openbaar ministerie zou hebben ingediend naar aanleiding van het 

incident met het ELN legt verzoekster slechts een fotokopie neer. Aan gemakkelijk door knip- en plakwerk 

te fabriceren fotokopieën kan slechts een beperkte bewijswaarde worden verleend (cf. RvS 25 juni 2004, 

nr. 133.135). Bovendien bevat dit document louter verzoeksters verklaringen over wat haar zou zijn 

overkomen en worden deze verklaringen op geen enkele wijze gestaafd of bevestigd. Zoals verzoekster 

zelf aangeeft, werd aan deze klacht geen gevolg gegeven en werden haar verklaringen dus niet 

onderzocht, laat staan gegrond bevonden door de bevoegde instanties (AD, stuk 4, ‘Bijkomende 

informatie', notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4). De loutere omstandigheid dat verzoekster bij het 

openbaar ministerie een klacht heeft laten registreren kan dan ook niet worden beschouwd als een 

objectief bewijs van de feiten die daarin worden vermeld. 

 



  

 

 

RvV X - Pagina 11 

De reisdocumenten en het document waarin de vader van verzoeksters zoon toestemming geeft om hem 

mee te nemen naar België houden geen verband met de door verzoekster ingeroepen vrees. 

 

De nieuwsartikels betreffende de algemene situatie in Colombia hebben geen betrekking op verzoeksters 

persoon of op de persoonlijke feiten waarop zij zich in het kader van haar verzoek om internationale 

bescherming beroept (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie', notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5). 

 

Het verslag van 12 juni 2023 gevoegd bij het verzoekschrift (stuk 3) kan staven dat verzoeksters 

psychotherapeutische begeleiding werd verdergezet a rato van twee sessies per maand. Net zo min als 

uit het tijdens de administratieve procedure neergelegde attest van 19 april 2023 kan hieruit evenwel 

blijken op welke objectieve (medische) vaststellingen de diagnose is gestoeld dat verzoekster psychisch 

lijdt als gevolg van traumatische gebeurtenissen die zij heeft meegemaakt in Colombia, nog daargelaten 

de vaststelling dat in het verslag sprake is van een accumulatie van traumatische gebeurtenissen, 

waaronder ook het feit dat verzoekster een alleenstaande moeder is en verantwoordelijk is voor twee 

kinderen waarvan één met een handicap die veel aandacht en zorg vereist. Dit verslag kan dan ook niet 

volstaan om zonder meer geloof te hechten aan de vervolgingsfeiten waarop verzoekster haar verzoek 

om internationale bescherming (mede) baseert. 

 

De algemene landeninformatie waarnaar verzoekster verwijst in haar verzoekschrift heeft geen betrekking 

op haar persoon, noch op de persoonlijke feiten die zij aanvoert, en kan dan ook niet volstaan om de door 

haar voorgehouden problemen in Colombia aan te tonen. 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden besloten dat de door verzoekster voorgelegde documenten en 

informatie volstaan om een vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade aannemelijk te maken. 

Bijgevolg moet verder worden nagegaan of verzoeksters verklaringen voldoende consistent, 

gedetailleerd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van haar vluchtrelaas, in het 

licht van de relevante informatie in verband met haar land van herkomst en in samenhang met de 

voorgelegde documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd. 

 

Te dezen is de Raad na grondige lezing van het administratief dossier in navolging van de adjunct-

commissaris van oordeel dat verzoekster er niet in slaagt om haar vrees voor vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin aannemelijk te maken. 

 

Vooreerst kan er geen geloof worden gehecht aan de door verzoekster ingeroepen problemen met het 

ELN. De adjunct-commissaris motiveert dienaangaande in de bestreden beslissing op goede gronden als 

volgt: 

“Zo stelt u dat u problemen kreeg met de ELN in Saravena, gelegen in het departement Arauca, omdat u 

pendelde tussen Saravena en Villavicencio, de hoofdstad van het departement Meta (CGVS, p. 10). 

Echter dient opgemerkt te worden dat het ongeloofwaardig is dat u werkelijk heen en weer reisde tussen 

Saravena en Villavicencio. Zo stelt u dat u met de bus reisde tussen Saravena en Villavicencio. Om van 

Saravena tot Villavicencio, of omgekeerd, te raken zou u één à twee uur onderweg geweest zijn (CGVS, 

p. 6, 13). U zou zo een zes maand in Saravena gewerkt hebben en om de week of twee weken keerde u 

terug naar Villavicencio (CGVS, p. 11, 13). Aangezien u het traject tussen Villavicencio en Saravena heel 

wat keren afgelegd hebt kan er vanuit gegaan worden dat u maar al te goed zou weten hoe ver weg 

Saravena zou zijn van Villavicencio. Echter zit u met uw schatting van één à twee uren compleet naast 

de werkelijke reistijd die nodig is om van Villavicencio naar Saravena te gaan (CGVS, p. 6, 13). Zo blijkt 

uit beschikbare informatie die toegevoegd werd aan het administratief dossier (Blauwe map, stuk 1) dat 

Saravena op meer dan vijfhonderd kilometer van Villavicencio ligt en dat met een wagen meer dan 8 uren 

nodig is om er te geraken. Deze vaststelling doet dan ook sterk vermoeden dat u nooit in Saravena 

gewerkt hebt of althans nooit gependeld hebt tussen Saravena en Villavicencio. Er kan immers verwacht 

worden dat u in dergelijk geval de benodigde tijd om van de ene plek tot de andere plek veel nauwkeuriger 

zou kunnen duiden, in casu quod non. Dat de ELN u dus benaderd zouden hebben omdat u reisde tussen 

Saravena en Villavicencio weet niet te overtuigen, hetgeen nefast is voor de geloofwaardigheid van uw 

relaas. 

Het mag trouwens vreemd heten dat de ELN u er überhaupt van verdachten informatie te vergaren 

waarmee u geen zaken had en dit vervolgens doorspeelde. Dat deze groepering u hiervan verdacht omdat 

u gewoon heen en weer reisde tussen Villavicencio en Saravena raakt kant noch wal (CGVS, p. 9-10). U 

hebt immers niet onmiddellijk een profiel om te verdenken. Zo oefende u in Saravena verschillende jobs 

uit zoals het verkopen van empanadas, schoeisel en eender wat u kon verkopen op straat. Als u de kans 

kreeg om in een koffiehuis te werken dan nam u dit ook aan. Uiteindelijk werd u een job aangeboden op 
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een boerderij dichtbij Saravena om te werken als kokkin (CGVS, p. 11-12). Dat de ELN, een goed 

georganiseerde groepering, u zou viseren mag bijgevolg ten stelligste verbazen. 

Verder stelt het Commissariaat-generaal zich ook ernstige vragen omtrent uw verklaringen betreffende 

het gedrag dat de leden van de ELN gesteld zouden hebben nadat ze u vroegen om te vertrekken uit 

Saravena en niet terug te keren. Zo zouden leden van de ELN nadat u reeds vertrokken was uit Saravena, 

en niet meer teruggekeerd was, bij uw moeder langsgegaan zijn in Villavicencio om te vragen naar u 

(CGVS, p. 14). Deze verklaring van u mag de nodige verbazing wekken aangezien de ELN u gevraagd 

hadden in Saravena om te vertrekken vandaar en niet terug te keren naar daar, hetgeen u ook deed 

(CGVS, p. 14). Het is weinig aannemelijk dat de ELN u dan later, nadat u gedaan hebt wat ze vroegen 

van u, toch nog kwamen opzoeken, temeer ze u eigenlijk de kans geboden hadden om uit Saravena te 

vertrekken (CGVS, p. 10-11). Indien de ELN u werkelijk als spion zagen dan kan verwacht worden dat ze 

u niet zomaar zouden laten vertrekken om u nadien op te zoeken. Dergelijk gedrag valt immers op geen 

enkele wijze te rijmen met de door u geschetste situatie. Het Commissariaat-generaal kan bijgevolg enkel 

concluderen dat deze en voorgaande vaststelling de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees jegens 

de ELN verder op de helling plaatst. 

Voorts zet de vaststelling dat u nog een viertal maanden in Colombia kon blijven wonen na uw ontmoeting 

met de ELN nogmaals in de verf dat uw beweerde vrees weinig gefundeerd is (CGVS, p. 11).” 

 

Verzoekster onderneemt in voorliggend verzoekschrift geen poging om bovenstaande pertinente 

motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier, 

te verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoekster toekomt om deze motieven 

aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel 

in gebreke blijft. Zij beperkt zich er immers toe te herhalen dat zij in Colombia werd lastiggevallen en 

vervolgd door het ELN en te betogen, onder verwijzing naar algemene informatie, dat de 

guerrillagroeperingen over het hele land actief zijn en de Colombiaanse overheid er niet in slaagt haar 

bevolking hiertegen te beschermen. Zodoende ontkracht noch weerlegt verzoekster de hoger 

aangehaalde concrete bevindingen van de adjunct-commissaris en maakt zij haar beweerde vrees voor 

vervolging niet aannemelijk. Verzoekster kan niet volstaan met een verwijzing naar algemene informatie 

over de aanwezigheid van guerrillagroeperingen in haar land van herkomst om aan te tonen dat zij er 

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond 

en verzoekster blijft daartoe, gelet op de in casu gedane pertinente vaststellingen die door haar niet 

worden weerlegd, in gebreke. Daar verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij haar land van herkomst 

verlaten heeft omwille van persoonlijke problemen met de aldaar aanwezige illegale gewapende 

groeperingen, is haar verwijzing naar een vermeend gebrek aan bescherming door de nationale 

autoriteiten niet dienstig. 

 

Wat betreft verzoeksters betoog in het verzoekschrift dat zij een kwetsbaar profiel heeft omwille van haar 

psychische toestand, ter staving waarvan zij verwijst naar voormeld verslag inzake haar psychologische 

opvolging in België (stuk 3 gevoegd bij het verzoekschrift), dient te worden vastgesteld dat hiermee 

terdege rekening werd gehouden in het kader van haar administratieve procedure, zoals blijkt uit volgende 

motieven van de bestreden beslissing aangaande verzoekster bijzondere procedurele noden: 

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u er géén elementen kenbaar werden gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden konden blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde kon 

vaststellen voor aanvang van het persoonlijk onderhoud op het CGVS. 

Tijdens het persoonlijk onderhoud legde u weliswaar een attest neer dat aantoont dat u hier in België 

tweemaandelijks psychologisch opgevolgd wordt (Administratief dossier – Groene map, stuk 4). Om op 

passende wijze tegemoet te komen aan uw situatie werden enkele standaard steunmaatregelen verleend 

in het kader van de behandeling van uw verzoek door het CGVS. Zo werd benadrukt dat er vertrouwelijk 

en professioneel wordt omgegaan met uw verklaringen en dat de nodige discretie aan de dag gelegd 

wordt bij de behandeling van uw verzoek. Ook werd aangegeven dat er, naast de pauze die standaard 

ingelast wordt halverwege het interview, een pauze door u gevraagd kon worden wanneer u hier nood 

aan had (CGVS, p. 2). Er werd u ook water aangeboden vooraleer het lokaal waar het interview plaatsvond 

binnengegaan werd. Tijdens het gehoor blijkt op geen enkel moment dat u zich vanwege uw 

gezondheidssituatie of vanwege uw gespannen situatie belemmerd zou voelen in het duiden van uw 

asielrelaas. U werpt dit ook zelf niet op waardoor, gelet op het vlotte verloop van het gehoor, vastgesteld 

werd dat uw rechten gerespecteerd werden.” 

 

De Raad kan eveneens slechts vaststellen dat verzoekster voorafgaand aan haar persoonlijk onderhoud 

op het CGVS geen bijzondere procedurele noden, omwille van haar mentale gezondheidstoestand of om 

andere redenen, kenbaar heeft gemaakt (AD, stuk 7, Vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ) en 



  

 

 

RvV X - Pagina 13 

dat niet blijkt, noch uit de bijgebrachte stukken noch uit de notities van het persoonlijk onderhoud, dat 

verzoekster vanwege haar mentale gezondheidssituatie niet in staat zou zijn geweest om volwaardige 

verklaringen af te leggen in het kader van haar verzoek om internationale bescherming. Verzoekster bleek 

tijdens haar persoonlijk onderhoud in staat te zijn haar vluchtmotieven en de redenen waarom zij thans 

niet meer kan of wil terugkeren naar haar land van herkomst uiteen te zetten en de haar hierover gestelde 

vragen te beantwoorden. Verzoekster noch haar advocaat hebben aangegeven dat haar psychische 

kwetsbaarheid haar verhinderd zou hebben om correcte en volledige verklaringen af te leggen. 

Verzoekster laat bovendien na in concreto aan te tonen dat, waar of op welke wijze haar psychische 

toestand haar verklaringen zou hebben beïnvloed. Evenmin toont zij aan dat of op welke wijze dit van 

invloed zou zijn geweest op de bestreden motivering en beslissing. De Raad merkt in dit verband nog op 

dat elk gehoorgesprek stress en emoties met zich meebrengt, maar dat dit geen afbreuk doet aan de 

plicht om het vluchtrelaas zo correct en volledig mogelijk te vertellen (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377). 

 

Het geheel aan verzoeksters verklaringen en documenten in acht genomen en bezien in hun onderlinge 

samenhang, alsook haar individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en 

afgewogen in het licht van de beschikbare landeninformatie in het rechtsplegingsdossier, acht de Raad 

de voorgaande bevindingen voldoende om, in navolging van de adjunct-commissaris, te besluiten dat aan 

verzoeksters voorgehouden problemen met de guerrillagroepering ELN geen geloof kan worden gehecht. 

 

Daarmee is dan ook komen vast te staan dat aan de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van 

de Vreemdelingenwet niet is voldaan en dat derhalve het voordeel van de twijfel niet kan worden verleend 

aan verzoekster. 

 

Verder dient te worden vastgesteld dat verzoekster tijdens de administratieve procedure geen vrees 

omwille van haar mentale toestand heeft aangehaald. Zij toont thans middels haar betoog in het 

verzoekschrift en het daarbij gevoegde verslag evenmin in concreto aan dat haar mentale problemen van 

die aard zijn dat zij ten gevolge hiervan dermate kwetsbaar zou zijn dat dit op zich in haar hoofde 

aanleiding zou geven tot een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade. De Raad benadrukt dat medische problemen an sich geen verband houden met de 

criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, waarnaar verwezen wordt in artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet, en evenmin met de criteria inzake de subsidiaire bescherming, zoals bepaald 

in artikel 48/4 van voornoemde wet. Indien verzoekster een verblijfsmachtiging wenst te bekomen op basis 

van medische gronden, dient zij hiertoe de geëigende procedure voorzien bij artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet te volgen. De verwijzing in dit verband naar het arrest van de Raad met nummer 

192 037 van 14 september 2019 is in casu niet dienstig nu rechterlijke beslissingen in de continentale 

rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 

(c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont verzoekster niet in concreto aan dat de feitelijke 

elementen die aan de grondslag lagen van dit arrest kunnen worden vergeleken met de feiten die 

onderhavige zaak kenmerken. 

 

Voorts kan de verwijzing naar verzoeksters profiel van alleenstaande vrouw in Colombia en (niet-

gevoegde) informatie over het geweld tegen vrouwen in Colombia niet volstaan om in hoofde van 

verzoekster een gegronde vervolgingsvrees dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

vast te stellen. Er blijkt uit de beschikbare landeninformatie immers niet dat alleenstaande vrouwen in 

Colombia een groep vormen die het voorwerp zijn van groepsvervolging en dat zij systematisch worden 

blootgesteld aan geweld. Een loutere verwijzing naar het feit dat verzoekster een alleenstaande vrouw is 

volstaat dan ook niet om een nood aan internationale bescherming in haar hoofde vast stellen. Nu niet 

blijkt dat er sprake is van veralgemeend geweld ten aanzien van vrouwen waardoor elke (alleenstaande) 

vrouw louter en alleen omwille van haar geslacht en familiale situatie het risico loopt daardoor te worden 

getroffen, moet het risico voor verzoekster aldus in concreto aannemelijk worden gemaakt. In casu worden 

door verzoekster geen concrete en geloofwaardige feiten of argumenten aangehaald op grond waarvan 

zou kunnen worden aangenomen dat zij met een redelijke mate van waarschijnlijkheid zal worden 

vervolgd of geviseerd bij terugkeer naar Colombia. 

 

Verzoeksters vrees dat haar zoon in Colombia niet de gepaste medische behandelingen en zorgen zal 

kunnen krijgen houdt geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, 

waarnaar verwezen wordt in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en evenmin met de criteria inzake de 

subsidiaire bescherming, zoals bepaald in artikel 48/4 van voornoemde wet, in de mate dat verzoekster 

geen argumenten of elementen aanvoert op basis waarvan kan worden aangenomen dat haar zoon op 

intentionele en gerichte wijze medische zorg zou worden ontzegd of opzettelijk zou worden geweigerd. 

Zoals hoger aangestipt, dient verzoekster zich wat dit betreft te wenden tot de daartoe geëigende 
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procedure voorzien in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. De Raad benadrukt vervolgens dat het aan 

verzoekster toekomt om alle elementen en feiten op grond waarvan zij meent dat zij of haar kinderen nood 

hebben aan internationale bescherming aan te brengen. Behalve de medische toestand van haar zoon 

en de medische behandelingen en bijzondere zorgen die hij als gevolg daarvan behoeft, heeft verzoekster 

geen problemen aangehaald die haar zoon, al dan niet gerelateerd aan diens medische problemen, in 

Colombia heeft gekend of mogelijk zal kennen bij terugkeer. Verzoekster werd tijdens haar persoonlijk 

onderhoud expliciet gevraagd wat zij vreest in hoofde van haar kinderen bij een terugkeer naar Colombia, 

waarop zij aangaf te vrezen voor hun veiligheid en dat zij hen geen behoorlijke levenskwaliteit zal kunnen 

bieden. Verzoekster vroeg zich tevens af wie er voor haar kinderen zou zorgen als haar iets zou 

overkomen. In zoverre haar vrees voor hun veiligheid gerelateerd is aan de door haar aangehaalde 

problemen met de guerrillagroeperingen in Colombia, dient te worden herhaald dat aan deze problemen 

geen geloof kan worden gehecht. In de mate dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat haar leven bij 

terugkeer naar Colombia in gevaar is omdat zij er persoonlijk zou worden geviseerd door het ELN, is de 

vrees dat haar kinderen hun moeder zullen verliezen louter hypothetisch. Wat betreft de door haar 

aangehaalde socio-economische motieven, dient te worden benadrukt dat deze geen vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming 

uitmaken (AD, stuk 4, ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 18). Gelet op 

voorgaande vaststellingen, kan verzoekster de protection officer niet ernstig verwijten geen vragen te 

hebben gesteld over de moeilijkheden die haar zoon in Colombia zou hebben gekend. Verzoekster blijft 

bovendien in gebreke in haar verzoekschrift concrete elementen en argumenten aan te brengen op grond 

waarvan zou kunnen worden aangenomen dat haar zoon in Colombia reeds het slachtoffer was van 

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire 

bescherming, dan wel hiervan het slachtoffer zou kunnen worden bij terugkeer. 

 

Wat betreft verzoeksters vrees voor de algemene veiligheidssituatie in Colombia, dient te worden 

vastgesteld dat deze geen verband houdt met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van 

Genève, waarnaar verwezen wordt in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van 

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking 

worden genomen. 

 

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.6.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt op basis 

waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare 

landeninformatie blijkt niet dat zij dergelijk risico loopt in Colombia. 

 

2.3.6.2. In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 

2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van haar 

vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen 

daarover. 

 

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek wordt geviseerd. Verzoekster maakt geen 

gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Colombia zou hebben gekend. 

 

2.3.6.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij terugkeert 

naar zijn land van herkomst, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. 

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict 

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), 

C-465/07, Elgafaji, pt. 43. 
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In de aanvullende nota die door de verwerende partij op 30 oktober 2023 werd neergelegd wordt 

aangaande de veiligheidssituatie in Colombia het volgende uiteengezet: 

“Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium 

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd 

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger 

land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van 

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het 

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit 

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het 

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog 

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.  

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder 

president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat 

de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen, 

zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de 

activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het 

vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende 

groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze 

verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft 

deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de 

macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe 

vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen.  

Zowel uit de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia” 

van augustus 2023, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/64cb691c4.html als uit de COI Focus 

Colombia: veiligheidssituatie van 22 september 2022, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf 

of https://www.cgvs.be/nl blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de 

impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen 

typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt 

aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.  

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de 

paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in 

Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Nariño, Chocó, Putumayo en Valle del Cauca. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 

met zich mee.  

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het 

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van 

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt 

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.  

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende 

groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in 

deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van 

controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden en 

aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen 

uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.  

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen 

beïnvloed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de 

(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 

§ 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan 

met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het 

geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische) 

activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen, 

drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld 

plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel 

(bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en 

niet willekeurig van aard.  

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 
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er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende 

partij bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.” 

 

Zoals hierboven vermeld, wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict is. Dit gewapend 

conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land maar concentreert zich op het platteland van een 

aantal geografische gebieden. Er moet aldus een onderscheid worden gemaakt tussen het platteland en 

grootsteden. 

 

Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus te worden gericht op de 

regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon in deze 

regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Gelet op verzoeksters verklaringen over haar herkomst en laatste verblijfplaats in Colombia, moet de 

veiligheidssituatie in het departement Meta worden beoordeeld. 

 

Het departement Meta blijkt volgens de beschikbare landeninformatie niet te behoren tot die geografische 

gebieden waar er sprake zou zijn van een gewapend conflict. Het aanwezige geweld wordt daar 

grotendeels gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit. Dit crimineel geweld is geïndividualiseerd 

en doelgericht van aard, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, 

ontvoeringen, drugshandel en afpersing. Verder zijn er in het departement doelgerichte aanvallen op ex-

Farc-strijders, die resulteren in een hoog aantal moorden die op individuele basis worden gepleegd. Dit 

geweld kadert dan ook niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarop bovenstaande analyse 

is gestoeld niet langer actueel of correct zou zijn, dan wel dat de adjunct-commissaris voor de 

vluchtelingen en de staatlozen hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. 

 

Bij gebrek aan een gewapend conflict en willekeurig geweld in het departement Meta is artikel 48/4, § 2, 

c) van de Vreemdelingenwet niet van toepassing. 

 

2.3.6.4. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Colombia een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Zij toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt voor de 

toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

2.3.8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de adjunct-commissaris verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster werd gehoord op 

het CGVS. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te 

zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en 

heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans 

machtig is. De Raad stelt verder vast dat de adjunct-commissaris zich voor het nemen van de bestreden 

beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende 

gegevens over verzoeksters regio van herkomst en op alle dienstige stukken. De adjunct-commissaris 

heeft het beschermingsverzoek van verzoekster op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing 

genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. De stelling dat de adjunct-

commissaris niet zorgvuldig is te werk gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Ook kan de 

schending van het redelijkheidsbeginsel niet worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing 

geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. 

 

2.3.9. De Raad wijst er tot slot op dat de bewijslast in beginsel bij de verzoeker om internationale 

bescherming zelf rust. Waar verzoekster wijst op de samenwerkingsplicht in hoofde van de asielinstanties 

en in dit verband rechtspraak van onder meer het Hof van Justitie aanhaalt, gaat zij er klaarblijkelijk aan 

voorbij dat de samenwerkingsplicht vervat in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees 
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Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van 

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme 

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en 

voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) geen synoniem is voor “gedeelde 

bewijslast”, maar hoogstens een nuancering inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders 

van de verzoeker om internationale bescherming rust. De samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin 

van artikel 4, eerste lid van voormelde richtlijn volgt immers pas nadat de bewijslast, zoals omschreven in 

de eerste zin van voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de verzoeker om internationale bescherming 

is gelegd. De asielinstanties moeten niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin hun 

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. De samenwerkingsplicht die 

op de schouders van de asielinstanties rust doet dus geen afbreuk aan de verplichting van de verzoeker 

om internationale bescherming om de relevante gegevens noodzakelijk voor de beoordeling van de 

gegrondheid van zijn verzoek om internationale bescherming spontaan en zo spoedig mogelijk te 

verstrekken. Het is dan ook aan verzoekster om alle nodige elementen voor de beoordeling van haar 

verzoek om internationale bescherming aan te reiken en de door haar voorgehouden vrees voor 

vervolging of het vermeende reële risico op ernstige schade in concreto aannemelijk te maken, alwaar zij 

– gelet op het voorgaande – in gebreke blijft. 

 

2.3.10. Waar verzoekster in uiterst ondergeschikte orde vraagt de bestreden beslissing te vernietigen, 

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de adjunct-commissaris 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te 

vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt 

uit wat voorafgaat, toont verzoekster echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan 

de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële 

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming 

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan 

bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend vierentwintig door: 

 

S. WILLAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  S. WILLAERT 

 

 


