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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 300 126 du 16 janvier 2024
dans I’affaire X / |

En cause: X

Ayant élu domicile : Chez Me A. DE BROUWER, avocat,
Avenue Louise, 251
1050 BRUXELLES

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 29 aolt 2023, par X de nationalité guinéenne, tendant & I'annulation de « la
décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien et reconduite a la frontiere (annexe 13 septies)
prise le 17 ao(t 2023 et notifiée le 21 aolt 2023 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 26 octobre 2023 convoquant les parties a comparaitre le 19 décembre 2023.
Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Me C. SAMRI loco Me A. DE BROUWER, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me M. ELJASZUK loco Me E. DERRIKS, avocat qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.1. Le 17 mars 2022, le requérant, dépourvu de documents d'identité mais se déclarant mineur, a
introduit une demande de protection internationale. Le 12 avril 2022, sur la base d'un examen médical,
le Service des tutelles de I'Office fédéral de la justice a constaté que le demandeur était agé de plus de
18 ans. La demande de protection internationale s’est cloturée par une décision de refus de la
protection internationale et d’exclusion de la protection subsidiaire prise par le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides le 4 juillet 2023, laquelle a été confirmée par un arrét n° 292.458 du 28 juillet
2023.

1.2. Le 8 mai 2022, le requérant a été pris en flagrant délit de détention de stupéfiants par la police

bruxelloise. Il s’est présenté sous le nom le nom de B.A. et a déclaré lors de son audition qu'il est en
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Belgique pour suivre une formation et qu'il s'est rendu a I'Office de I'immigration ol une carte orange
I'attendrait. Il a également déclaré qu'il n‘avait pas demandé de protection internationale en Belgique ni
dans aucun autre pays européen.

1.3. Toujours le 8 mai 2022, un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) a été pris. Cette décision mentionne le nom B.A. Le recours en suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette décision a été rejeté par I'arrét n° 273.061 du 21 mai 2022 au motif que
cette décision aurait été retirée.

1.4. En septembre 2022, le requérant a été arrété et placé en détention préventive a la suite de faits de
coups et ble_ssures. Aprés quatre mois de détention, il a été libéré en janvier 2023 aprés étre passé
deva_mt le Tribunal correctionnel, qui 'a condamné a une peine de 15 mois d’emprisonnement avec
sursis.

1.5. Le 7 mai 2023, le requérant a fait 'objet d’'un contréle de police et a été trouvé en possession de
stupéfiants.

16. Le 24 ju_illet 2023, le requérant a introduit une demande de séjour pour raisons médicales sur la
base de l'article 9ter de la loi précitée du 15 décembre 1980. Cette demande est toujours pendante
actuellement.

1.7. I,_e.21 aoat 2023, le requérant s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
de I'éloignement. Il s’agit de I'acte attaqué, lequel est motivé comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELA! POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L’ordre de quitter |e territoire est délivré en application des articles suivants de la loi du 15 décembre 1980 sur "acceés au territoire, le
séjour, I'établissement et 'éloignement des éfrangers et sur la base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa 1°":
A 1°s'l demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2.
Lintéressé n'est pas en possession d'un passeport valable ni d'un visa ou titre de .séjour valable au moment de son

arrestation.
m  3°si, par son comportement, il éstconsidéré comme pouvant comprometire |'ordre public.
Selon le rapport TARAP/RAAVIS rédigé par la DAC-SPC Bruxelles le 07/05/2022, lintéressé a &té intercepté en flagrant délit

de détention de stupéfiants.
Selon le rapport TARAP/RAAVIS rédigé par la DAC-SPC Bruxelles le 16/07/2022, Fintéressé a été intercepté pour des faits de

vente de stupéfiants.

Selon le rapport TARAP/RAAVIS rédigé par la ZP Polbruno fe 08/09/2022 [intéressé, Iintéressé a été intercepté en flagrant
délit de coups et blessures volontaires ayant entrainé une incapacité de travail et port d’objet piquant ou tranchant utilisé
comme une arme. Il avait portd des coups de couteau dans. le dos d'une personne, fait pour lesqueis il a été placé en

détention provisoire aTa prison de Saint-Gilles le 08/09/2022.
Selon le rapport TARAP/RAAVIS rédigé par 1a ZP Polbruno le 06/05/2023 Fintéressé a été intercepté en flagrant délit de vente

de produits stupéfiants.

Eu égard au caractére violent et répétitif et ainsi qu’a la gravité de ces faits, on peut conclure que lintéressé, par son
comportement; est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public.

B 12° si l'étranger fait I'objet d'une interdiction d'enfrée ni suspendue ni levée.
Lintéressé n'a pas obtempéré @ lordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée de 3 ans, qui lui a été notifié le

08/05/2022.

L'intéressé déclare avoir é6té opéré du pournon gauche.
L'intéressé a introduit une procédure sur base de l'article 9ter. La procédure est.en cours d’évaluation.

Lintéressé déclare vivre avec une fille depuis 2022. Il ne donne pas plus de précision et déclare ne pas vouloir I'impliquer

dans « ¢ga».
Selon le dossier administratif, aucune demande de cohabitation ou de mariage n'a été introduite. Lintéressé déclare étre

arrivé en mars 2022, cette relation est donc de courte durée. En outre, le fait que'la « copine » de l'intéressé séjourne en
Belgique ne peut &tre retenu dans le cadra des dispositions’ de I'article 8 §1er de la CEDH dés lors que l'intéressé a commis
des infractions qui ont nuit & Pordre public dans le pays, tel que prévu A I'article 8 §2 de la CEDH. Selon les dispositions du
deuxieme paragraphe de I'art. 8 de la CEDH, le droit au respect de la vie privée et familiale n'est pas absolu.Tenant compte du
fait que la société a le droit de se protéger contre lintéressé qui n'a aucune forme de respect pour ses lois et régles, ten ant
compte du fait que Pordre public- doit &tre protégé et qu’un éloignement du Royaume forme une mesure raisonnable, hous
concluons que [é danger que lintéressé forme par rapport a l'ordre public, est supérieuraux intéréts privés qu'il pourrait
affirmer dans le cadre de Farticle-8 CEDH.
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inté é dé ir fai "asi i &re étai i ! t il avait peur des
Lintéressé déclare avoir fait une demande d'asile en Belgique car son pére était tr_afquan.t d'armas e  pau
relprésailles. La demande de protection internationale_ introduite le 17/03/2022 a été déclarée irrecevable par la décision du

05/07/2023. Le CCE a rejeté le recours en date du 31/07/2023.
Lintéressé ne déclare pas avoir d’enfant mineur en Belgique. Cette décision ne constitue donc pas une violation de l'article 3
et8 de la CEDH.

Ainsi, le délégué du Secrétaire d’Etat a tenu compte des dispositions de Particle 74/13 dans sa décision d'éloignement.

Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n'est accorde pour le départ volontaire .

B Article 74/14 § 3, 1° :#l existe un risque de fulte. . .

O Arlicle 74/14 §.3, 2° : le ressortissant d’un pays fiers n'a pas respecté la mesure préventive imposée.

® Article 74/14 § 3, 3° : le ressortissant d'un pays tiers constitue une menace pour l'ordre public. )

03 Article 74/14.§ 3,5° - il a &té mis fin au séjour du ressortissantd'un pays tiers ou retiré en application des articles 11, § 2,47, 13,84,

5°,74/20 ou 74/21. ) ] ] , L )
1 Article 74/14 § 3, 6° : article 74/14 § 3,6° : la demande de protection intemationale d'un ressortissant de pays tiers & été declaree

irrecevable surla base de l'article 57/6, § 3, alinéa 1er,5° oua &té considérée comme manifestement infondée sur la base de l'article
57161, § 2.

Il existe un risque -de fuite dans le chef de l'intéressé:

2° Lintéressé a utilisé des informations fausses ou trompeuses ou des documents faux ou falsiﬁés, ou a recoury a la fraude ou a
employé d'autres moyens Hiégaux dans ie cadre d’une procédure de protection internationale, de séjour, d dloignement ou refoule ment

Llintéressé a utilisé un alias : Abdoulaye, 11i05/2003, Guinée.

Selon le rapport TARAP/RAAVIS rédigé par la DAC-SPC Bruxelles le 07/05/2022, I'intéressé a été intercepté en flagrant délit

de détention de stupéfiants. L . .
Selon le rapport TARAP/RAAVIS rédigé par la DAC-SPC Bruxelles le 16/07/2022, I'intéressé a été intercepté pour des faits. de

veénte de stupéfiants.

Selon le rapport TARAP/RAAVIS rédigé par la ZP Polbruno le 08/09/2022 lintéressé, lintéressé a été intercepté en flag.r_an't
délit de coups et blessures volontaires ayant entrainé une incapacité de travail et port d’objet piquant ou tranchant utilisé
comme une arme, |l avait porté des coups de couteau dans le dos d'une personne, fait pour lesqueis il a été placé en
détention provisoire i la prison de Saint-Gilles le 09/09/2022.

Selon le rapport TARAP/RAAVIS rédigé par la ZP Polbruno le 06/05/2023 I'intéressé a été intercepté en flagrant délit de vente
de produits stupéfiants.

Eu égard au caractére violent et répétitif et ainsi qu'a la gravité de ces faits, on peut conclure que lintéressé, par son
comportement, est considéré comme pouvant compromettre Fordre public.

La demande de protection internationale introduit le 17/03/2022 a été déclarée irrecevable par la décision du 05/07/2023. Le
CCE a rejeté le recours endate du 31/07/2023,

1.8. Le recours en suspension introduit a I'encontre de I'exécution de cette décision selon la procédure
d’extréme urgence a été accueilli par un arrét n° 293.493 du 31 ao(t 2023.

1.9. Toujours le 31 aodt 2023, le requérant a été mis en liberté.
2. Exposé de la premiére branche du moyen.

2.1. Le requérant prend un moyen unique de la violation de « l'erreur manifeste d’appréciation et de la
violation des articles 3 et8 de la Convention européenne des droits de ’homme; des articles 3, 4, 7 et 19
de la Charte des droits fondamentaux de I"lUnion européenne ; des articles 1, 7, 62, 74/13 et 74/14de la
loi du 15 décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers ; de l'obligation de motivation formelle des actes administratifs, telle qu’elle résulte des article
2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs et de I'article 62 de la
loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers ; du principe général de bonne administration, en ce qu’il se décline en une obligation de soin
et de minutie dans le traitement des dossiers, et en une obligation de prendre une décision en tenant
compte de tous les éléments du dossier, une obligation de prudence; du principe général de
proportionnalité ».

2.2. En une premiére branche prise de I'absence de motivation adéquate au regard du risque de
traitement inhumain ou dégradant, aprés des considérations générales sur l'article 3 de la CEDH, sur
I'obligation de motivation formelle et sur I'arrét Paposhvili contre Belgique de la Cour EDH, il précise que
quand il avance des éléments pour étayer un risque, il revient aux autorités d’écarter tout doute a ce
sujet, le risque invoqué devant étre examiné de maniére minutieuse, en tenant compte de la situation
générale dans le pays de destination ainsi qu’au regard de sa situation personnelle.

Il rappelle avoir introduit le 24 juillet 2023 une demande d’autorisation de séjour pour raison médicale
sur la base de I'article 9ter de la loi précitée du 15 décembre 1980.
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Cette demande de séjour se fonde sur un certificat médical établit le 10 juillet 2023 dont il ressort qu’il
souffrirait d’'un probléme a l'oreille (perte d’audition et douleurs importantes), a la suite d’'une perforation
du tympan qu'il a subie il y a plusieurs mois, en raison d’un choc a la téte. Il aurait également perdu
'usage partiel d’'une main et il doit subir une opération chirurgicale pour tenter d’y remédier. Enfin, il a
aussi subi une opération du poumon gauche avant son arrivée sur le territoire belge. Il estime que ses
problémes médicaux sont sérieux et ont déja nécessité plusieurs passages a I'hdpital.

A l'appui de sa demande de séjour, il a produit une série d’articles et de rapports en vue de démontrer
'absence de prise en charge adéquate sur le plan médical en Guinée. Il estime qu’il invoque de fagon
sérieuse et étayée un risque d’étre soumis a un traitement inhumain ou dégradant en cas de retour au
pays d’origine. Or il releve que l'acte attaqué n’analyse aucun de ces éléments et se contente
d’indiquer :

« L'intéressé déclare avoir été opéré du poumon gauche.

L’intéressé a introduit une procédure sur base de I’article 9ter. A procédure est en cours d’évaluation. »

Il considére que cela ne constitue pas un examen approfondi de sa situation médicale, encore moins de
la possibilité qu’il puisse bénéficier des soins dont il a besoin en cas d’éloignement vers la Guinée.

Il en conclut que la partie défenderesse a violé les articles 3 de la CEDH, 3, 4 et 19 de la Charte des
droits fondamentaux, ainsi que les principes et dispositions I'obligeant & motiver sa décision de fagon
adéquate car elle s’est abstenue de procéder a un examen complet et approfondi du risque qu’il a
invoqué. Enfin I'acte attaqué violerait également le prescrit de I'article 74/13 de la loi précitée du 15
décembre 1980, qui impose explicitement a la partie défenderesse de tenir compte de I'état de santé de
I'étranger lorsqu’elle décide de I'éventuel éloignement de ce dernier.

3. Examen de la premiére branche du moyen.

3.1. L’obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité administrative doit permettre au
destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité
ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces matifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse
apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au
destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les
contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet.

Dans le cadre du contrble de légalité, le Conseil n’est pas compétent pour substituer son appréciation a
celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrble doit se limiter a vérifier si
cette autorité n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a
donné des dits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui
ne procéde pas d’'une erreur manifeste d’appréciation (cfr. dans le méme sens, RvSt.,, n° 101.624, 7
décembre 2001 et C.E., n° 147.344, 6 juillet 2005).

L’article 74/13 de la loi précitée du 15 décembre 1980 prévoit que « Lors de la prise d’'une décision
d’éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie
familiale, et de I'état de santé du ressortissant d’un pays tiers concerné ».

3.2. En l'espéce, il convient & titre liminaire de relever que les assertions du requérant relatives a
Pintroduction le 24 juillet 2023 d’une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base
de larticle 9 ter de la loi précitée du 15 décembre 1980 sont corroborées tant par le dossier administratif
que par la motivation de l'acte attaqué qui précise expressément que cette « procédure est en cours
d’évaluation ». Les éléments que le requérant dit avoir fait valoir a I'appui de cette demande (maux
d'oreille, lésion de la main et opération du poumon) ont donc été portés a la connaissance de la partie
défenderesse de sorte qu'’il appartenait a cette derniére d’y avoir égard et d’y répondre.

La motivation selon laquelle cette procédure serait en cours d’évaluation ne saurait démontrer a
suffisance la prise en compte de la situation médicale du requérant, pourtant objectivée par un certificat
médical type du 24 juillet 2023 déposé a I'appui de la demande d’autorisation de séjour. Il y est relevé
I'ensemble des pathologies dont le requérant déclare souffrir, la probable intervention chirurgicale de la
main et, en cas d’absence de traitement, le risque d’'impotence fonctionnelle de ce membre et une
possible aggravation des acouphénes.
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Or, l'acte attaqué ne contient aucune motivation pertinente qui prenne en compte cette situation
médicale alléguée, pas plus que le dossier administratif ne permet de constater que la partie
défenderesse I'a bien prise en compte conformément a l'article 74/13 de la loi précitée du 15 décembre
1980. Des lors, en I‘espéce, il ne ressort nullement du dossier administratif, ni de la motivation de I'acte
attaqué que la partie défenderesse a eu le souci de prendre en considération ces éléments, dont elle
avait pourtant parfaitement connaissance. En s’abstenant ainsi de prendre en compte la situation
médicale du requérant, ainsi que prévu par l'article 74/13 de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
partie défenderesse a, prima facie, violé son obligation de prendre en considération I'ensemble des
éléments pertinents de la cause, au regard de la disposition précitée.

3.3. Il résulte de ce qui précede que la premiére branche du moyen pris de la violation des articles 2 et 3
de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et de I'article 74/13 de
la loi du 15 décembre 1980, est fondé et suffit a conclure a I'annulation de I'acte attaqué sans qu'il soit
nécessaire d’examiner les autres branches du moyen, qui ne saurait mener a une annulation aux effets
plus étendus.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

L’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement, daté du 17 ao(t 2023, est annulé.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize janvier deux mille vingt-quatre, par :

P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers,
A.D. NYEMECK, greffier.

Le greffier, Le président,

A.D. NYEMECK. P. HARMEL.
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