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 nr. 300 155 van 16 januari 2024 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VAN DER STRAETEN 

Justitieplein 5/1 

9200 DENDERMONDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 12 april 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 maart 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 april 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. VAN DER 

STRAETEN verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat S. 

VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij heeft de Marokkaanse nationaliteit. 

 

Op 16 september 2022 diende de verzoekende partij een aanvraag in tot het verkrijgen van een 

verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie en dit in functie van haar Belgische echtgenoot, 

E.B. 
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Op 13 maart 2023 nam de verwerende partij de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Het betreft de bestreden beslissing, waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16.09.2022 werd 

ingediend door:  

 

Naam: A. 

Voorna(a)m(en): F. 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (…)1962 

Geboorteplaats: Temsamane 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar Belgische echtgenoot, E. B. O. (…) in toepassing van 

artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40ter, §2, tweede lid, 1° van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging ‘de 

familieleden bedoeld in het eerste lid. 1 °, moeten bewijzen dat de Belg: 1 ° beschikt over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien 

de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt 

rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met 

de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen 

en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt 

alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. '  

 

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de Belgische referentiepersoon volgende bewijzen voor: 

 

- arbeidsovereenkomst tussen Cofely Services SA/NV en E. B. A., ingaand op 29.10.2018 

- loonfiches van Equans Services SA op naam van E. B. A. voor de periode 16.09.2021 tot en met 

15.01.2022 

- uitkeringen De Voorzorg voor de periode januari tot december 2021 op naam van referentiepersoon 

- arbeidsovereenkomst van BVBA Van Den Eisen - Timmermans ingaand op 13.09.2012 op naam van 

referentiepersoon 

- toelichtend schrijven advocaat dd. 7.02.2022 

 

Vooreerst wat betreft de bewijzen van de bestaansmiddelen op naam van E. B. A. (zoon) kunnen deze 

niet in overweging genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen overeenkomstig artikel 

40ter, §2, tweede lid 1° van de wet van 15.12.1980. Immers, het is de Belgische referentiepersoon die 

zich wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen over toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen te beschikken overeenkomstig bovenvermeld art. 40ter van de wet van 15.12.1980 (zie 

arrest Grondwettelijk Hof nr. 149/2019 van 24 oktober 2019) en niet een derde of een familielid.  

 

Daarnaast wenst betrokkene aan de hand van de stukken wellicht aan te tonen dat de referentiepersoon 

heden over uitkeringen van een ziekenfonds beschikt. Echter, het is niet duidelijk of de referentiepersoon 

heden nog deze uitkeringen geniet, gelet we slechts informatie hebben dat teruggaat tot december 2021. 

Het voorgelegde stuk met betrekking tot de uitkeringen is met andere woorden gedateerd. Betrokkene 

dient de aanvraag te actualiseren om een zicht te krijgen op de werkelijke actuele beschikbare 

bestaansmiddelen ten tijde van de aanvraag gezinshereniging. Het schrijven van de raadsman van 
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betrokkene doet daar geen afbreuk aan; ook dit schrijven (cf. 7.02.2022) geeft een beeld van de situatie 

van een tijd terug voor de aanvraag gezinshereniging.  

 

Wat betreft de arbeidsovereenkomst van BVBA Van Den Eisen kan hetzelfde worden opgemerkt. De 

arbeidsovereenkomst dateert van September 2012, of de referentiepersoon heden nog over 

bestaansmiddelen uit deze tewerkstelling beschikt, kan niet blijken. Er worden geen geactualiseerde 

loonfiches of eventuele andere bewijzen van deze inkomsten voorgelegd waaruit dit kan blijken. Ook dit 

stuk is bijgevolg gedateerd.  

 

Het komt aan betrokkene en/of de referentiepersoon toe om voldoende duiding te scheppen rond de 

voorgelegde stukken en hun aanvraag te actualiseren. 

 

Een behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is hierbij 

overbodig. Er werd immers niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon 

ontoereikend zijn, wel dat we er heden geen zicht op hebben en dat we ze niet allemaal in rekening 

kunnen nemen krachtens artikel 40ter. §2. tweede lid, 1° van de wet van 15.12.1980.  

 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 om het 

verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf op basis van gezinshereniging wordt geweigerd aan betrokkene. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40ter van de wet 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet),  van de motiveringsplicht vervat 

in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De verzoekende partij licht haar middel toe als volgt: 

 

“De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen stipuleert in 

artikelen 2 en 3 het volgende: "Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten 

uitdrukkelijk warden gemotiveerd. Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn."  

 

'Afdoende' impliceert volgens rechtspraak van de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen "dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing" 

(RVV arrest nr. 186 105 van 27 april 2017).  

 

Art. 62, §2, eerste lid Vw. stelt: "§ 2. De administratieve beslissingen warden met redenen omkleed. De 

feiten die deze beslissingen rechtvaardigen warden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid 

zich daartegen verzetten."  

 

De administratieve overheid dient in het kader van haar motiveringsplicht bij de beoordeling van de 

aanvraag uit te gaan van de juiste feitelijke gegevens, zij dient deze correct te beoordelen en niet in 

onredelijkheid tot een besluit komen.  

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op allé gegevens van het dossier en op allé daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Verzoekster voert aan dat verweerder deze verplichtingen niet is nagekomen in het kader van art. 40ter 

Vw. 
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"Artikel 40ter, §2, tweede lid, 1° Vw. stelt: "De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen 

dat de Belg : 1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die 

voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van 

voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard 

en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het 

leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de 

inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in 

aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. "  

 

Art. 42, §1 Vw. specifieert over deze aanvraag en over deze inkomensvoorwaarde: 

 

"Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes 

maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de burger van 

de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald 

overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden met 

het qeheel van de elementen van het dossier. Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van 

de bestaansmiddelen bedoeld in de artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is 

voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de 

Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben 

om in hun behoeften te voorzien zander ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of 

zijn gemachtigde kan hiervoor allé bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig 

zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door elke Belgische overheid." (eigen onderlijning)  

 

Bij de aanvraag werden door verzoekster stukken ingediend met betrekking tot de inkomsten van de 

referentiepersoon.  

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de Belgische referentiepersoon volgende bewijzen voor: 

 

- Arbeidsovereenkomst tussen Cofely Services SA/NV en E. B. A., ingaand op 29.10.2018; 

- Loonfiches van Equans Services SA op naam van E. B. A. voor de période 16.09.2021 tôt en met 

15.01.2022 

- Uitkeringen De Voorzorg voor de période januari tot december 2021 op naam van Referentiepersoon 

- Arbeidsovereenkomst BVBA Van Den Eisen - Timmermans ingaand op 13.09.2012 op naam van 

referentiepersoon; 

- Toelichtend schrijven advocaat dd. 07.02.2022 

 

Vooreerst wat betreft de bewijzen van de bestaansmiddelen op naam van E. B. A. (zoon) kunnen deze 

niet in overweging genomen warden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen overeenkomstig artikel 

40ter, §2, tweede lid 1° van de wet van 15.12.1980. Immers, het is de Belgische referentiepersoon die 

zich wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen over toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen te beschikken overeenkomstig bovenvermeld art. 40ter van de wet van 15.12.1980 (zie 

arrest Grondwettelijk Hof nr. 149/2019 van 24 oktober 2019) en niet een derde of een familielid.  

 

Daarnaast wenst betrokkene aan de hand van de stukken wellicht aan te tonen dut de referentiepersoon 

heden over uitkeringen van een ziekenfonds beschikt. Echter, het is niet duidelijk of de referentiepersoon 

heden nog deze uitkeringen geniet, gelet we slechts informatie hebben dut teruggaat tôt december 2021. 

H et voorgelegde stuk met betrekking tôt de uitkeringen is met andere woorden gedateerd. Betrokkene 

dient de aanvraag te actualiseren om een zicht te krijgen op de werkelijke actuele beschikbare 

bestaansmiddelen ten tijde van de aanvraag gezinsherenging. Het schrijven van de raadsman van 

betrokkene doet daar geen afbreuk aan; ook dit schrijven (cf. 07.02.2022) geeft een beeld van de situatie 

van een tijd terug voor de aanvraag gezinshereniging.  

 

Wat betreft de arbeidsovereenkomst van BVBA Van Den Eisen kan hetzelfde warden opgemerkt. De 

arbeidsovereenkomst dateert van September 2012, of de referentiepersoon heden nog over 

bestaansmiddelen uit deze tewerkstelling beschikt, kan niet blijken. Er warden geen geactualiseerde 
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loonfiches of eventueel andere bewijzen van deze inkomsten voorgelegd waaruit dit kan blijken. Ook dit 

stuk is bijgevolg gedateerd.  

 

Het komt aan betrokkene en/ofde referentiepersoon toe om voldoende duiding te schappen rond de 

voorgelegde stukken en hun aanvraag te actualiseren. [...]" 

 

Waar het uiteraard de opdracht is van degene die een vergunning/verblijfskaart aanvraagt om allé nuttige 

elementen aan te brengen die bewijzen dat zij voldoet aan de voorwaarden om de gevraagde vergunning 

te krijgen, rust ook op de bestuursoverheid een zorgvuldigheidsplicht om zich op afdoende wijze te 

informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen.  

 

Verwerende partij stelt dat de aanvraag van verzoekster niet werd geactualiseerd. Echter, verwerende 

partij houdt geen rekening met de bijkomende documenten die verzoekster heeft voorgelegd om het 

bestaan van toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen aan te tonen.  

 

Door middel van de bijlage 19ter werd aan verzoekster expliciet verzocht om ten laatste op 16.12.2022 

het bewijs van 'ziektekostenverzekering geldig in België voor Belg en familieleden' voor te leggen. De 

bijlage 19ter vermelde tevens dat immers het betalingsbewijs federale bijdrage, de huwelijksakte, indien 

nodig met legalisatie/apostille en vertaling, geregistreerd huurcontract of eigendomsakte, bewijs 

voldoende en regelmatige bestaansmiddelen Belg reeds werden voorgelegd - stuk 3.  

 

Op 16.12.2022 werden de bijkomende stukken overgemaakt aan de Stad Antwerpen, zoals verzocht in 

het document dat aan verzoekster werd bezorgd in aanvulling op haar bijlage 19ter - stuk 4. Gelet op de 

cyberaanval waar Stad Antwerpen op dat ogenblik mee kampte werden de stukken overgemaakt per 

gewone mail (in plaats van via het online formulier). In bijlage bij deze mail werden de stukken gevoegd 

ter staving van de onmogelijkheid om de gevraagde documenten op te laden via de voorziene weg, alsook 

de eigenlijke stukken. Er werd verzocht te bevestigen dat de stukken zouden bezorgd worden aan de 

bevoegde dienst. Hieromtrent werd, gelet op de afwezigheid van enige reactie en de onmogelijkheid om 

hen telefonisch te bereiken, een herinneringsmail gestuurd - Stuk 5. Per mail dd. 09.01.2023 werd 

bevestigd dat de bezorgde stukken effectief werden overgemaakt - stuk 6.  

 

Het is dan ook opvallend dat de bevoegde dienst in haar weigeringsbeslissing stelt dat de aanvraag geen 

geactualiseerde stukken bevat. Immers, op 16.12.2022 werden de gevraagde bijkomende documenten 

overgemaakt. Verwerende partij was hier ongetwijfeld van op de hoogte of moest kennis hebben van de 

documenten. Op 9 januari 2023 werd immers geantwoord dat de e-mail goed werd ontvangen en dat deze 

werd doorgestuurd aan de dienst. Verwerende partij kan zich hierbij niet wegsteken achter de vaststelling 

dat de documenten per mail werden bezorgd aan Stad Antwerpen nu het document in aanvulling bij de 

bijlage 19ter, expliciet deze wijze van overmaken vooropstelt - stuk 4.  

 

Daarnaast dient te worden opgemerkt dat verwerende partij in ieder geval op een misleidende wijze haar 

bijlage 19ter opstelde. Nu zij nadrukkelijk stelt dat het 'bewijs voldoende en regelmatige bestaansmiddelen 

werd overgelegd' en zij enkel nadrukkelijk verzoekt om ten laatste tegen 16/12/2022 nog 'het bewijs 

ziektekostenverzekering geldig in België voor Belg en familieleden te willen overmaken'. Door expliciet te 

stellen dat verzoekster het bewijs van voldoende en regelmatige bestaansmiddelen overgelegde en enkel 

te verzoeken dat het bewijs ziektekostenverzekering geldig in België voor Belg en familieleden dient te 

worden overgemaakt, misleidt zij verzoekster en handelt zij in ieder geval niet volgens de beginselen van 

behoorlijk bestuur.  

 

Bovenstaande geldt te meer nu verzoekster in dezelfde période ook een aanvraag tot verlenging van haar 

A-kaart had lopen bij de verwerende partij. In het kader van deze aanvraag werd door verwerende partij 

eveneens aan verzoekster verzocht om bijkomende documenten over te maken, namelijk: recente 

bewijzen van effectieve tewerkstelling: arbeidsovereenkomst + recente loonfiches; bewijzen van 

voldoende bestaansmiddelen; een recent attest waaruit blijkt dat de betrokkene op geen enkel ogenblik 

ten laste valt van de Belgische Staat - Stuk 7.  

De gevraagde documenten werden overgemaakt aan de bevoegde dienst dd. 12.08.2022 en dd. 

09.09.2022 - stuk 8, namelijk: 

- Uitkering E. B. O. 

- Arbeidsovereenkomst E. B. A. 

- Loonfiches E. B. A. 

- Inkomen uit pensioen van de heer E. B. O. 

- Verklaring geen financiële steun dienst Vreemdelingenzaken Brussel 



  

 

 

X - Pagina 6 

 

In ieder geval geldt aldus dat deze documenten zich in het administratief dossier van verzoekster 

bevinden. Van een bestuursoverheid op wie een zorgvuldigheidsplicht rust mag verwacht worden dat men 

zich op afdoende wijze informeert over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing 

te kunnen nemen. Ter volledigheid dient te worden aangestipt dat de A-kaart van verzoekster werd 

verlengd en aldus werd geoordeeld dat over voldoende bestaansmiddelen beschikt zodat duidelijk is dat 

verwerende partij over de documenten in het administratief dossier van verzoeker beschikken.  

 

Deze documenten zijn daarenboven relevant om de bestaansmiddelen van de heer E. B. aan te tonen. 

 

De aanvullende documenten kunnen dus bevestigen dat de heer E. B. op heden nog steeds over een 

uitkering beschikt en kunnen dus zowel de stabiliteit als de actualiteit van de bestaansmiddelen aantonen 

en moeten bijgevolg in rekening worden gebracht. Minstens zou verwerende partij moeten motiveren 

waarom ook de aanvullende documenten geen afdoende bewijs vormen, zo zij die mening zou zijn 

toegedaan.  

 

Overwegende dat de principes van behoorlijk bestuur iedere normaal zorgvuldige administratie oplegt 

haar appreciatiebevoegdheid uit te oefenen als een normaal voorzicht en redelijk bestuur, rekening 

houdend met het wettelijkheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel dat het bestuur verbiedt te handelen 

tegen allé redelijkheid in.  

 

De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken, hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief 

dossier. Dit impliceert dat de thans bestreden beslissing steun moet vinden in de juridische en feitelijke 

elementen uit het dossier. De materiële motiveringsplicht waaraan moet worden voldaan bij het nemen 

van de bestreden beslissing impliceert dat dit besluit gedragen moet zijn door motieven die zowel feitelijk 

juist als juridisch correct zijn. De materiële motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het 

ontologische vlak van de besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een 

correcte toepassing van het toepasselijk materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit 

het administratief dossier. De materiële motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendie van het 

besluit.  

 

Dat de bestreden beslissing dan ook alle bovenvermelde wettelijke bepalingen en beginselen van 

behoorlijk bestuur schendt. De motivering van de bestreden beslissing kan dan ook geenszins afdoend 

genoemd worden, en houdt een schending in van de motiveringsplicht waaraan de verwerende partij als 

administratief bestuur aan onderworpen is. De opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissing niet 

schragen.  

 

Voorts ging verwerend partij ook op onzorgvuldige wijze te werk door op voorbarige wijze te besluiten dat 

er onvoldoende bewijzen voorliggen van het feit dat verzoeksters echtgenoot over voldoende, stabiele en 

regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Hierdoor werd ook de zorgvuldigheidsplicht geschonden en 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Het middel is ernstig.”  

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in 

de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 
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rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

  

De verwerende partij geeft in de bestreden beslissing aan welke stukken de verzoekende partij heeft 

voorgelegd in het kader van haar aanvraag:  

 

“- arbeidsovereenkomst tussen Cofely Services SA/NV en E. B. A., ingaand op 29.10.2018 

- loonfiches van Equans Services SA op naam van E. B. A. voor de periode 16.09.2021 tot en met 

15.01.2022 

- uitkeringen De Voorzorg voor de periode januari tot december 2021 op naam van referentiepersoon 

- arbeidsovereenkomst van BVBA Van Den Eisen - Timmermans ingaand op 13.09.2012 op naam van 

referentiepersoon 

- toelichtend schrijven advocaat dd. 7.02.2022” 

 

De verwerende partij concludeert in de bestreden beslissing dat “wat betreft de bewijzen van de 

bestaansmiddelen op naam van E. B. A. (zoon) kunnen deze niet in overweging genomen worden bij de 

beoordeling van de bestaansmiddelen overeenkomstig artikel 40ter, §2, tweede lid 1° van de wet van 

15.12.1980. Immers, het is de Belgische referentiepersoon die zich wenst te laten vervoegen, die dient 

aan te tonen over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken”, “Daarnaast 

wenst betrokkene aan de hand van de stukken wellicht aan te tonen dat de referentiepersoon heden over 

uitkeringen van een ziekenfonds beschikt. Echter, het is niet duidelijk of de referentiepersoon heden nog 

deze uitkeringen geniet, gelet we slechts informatie hebben dat teruggaat tot december 2021. Het 

voorgelegde stuk met betrekking tot de uitkeringen is met andere woorden gedateerd. Betrokkene dient 

de aanvraag te actualiseren om een zicht te krijgen op de werkelijke actuele beschikbare 

bestaansmiddelen ten tijde van de aanvraag gezinshereniging. Het schrijven van de raadsman van 

betrokkene doet daar geen afbreuk aan; ook dit schrijven (cf. 7.02.2022) geeft een beeld van de situatie 

van een tijd terug voor de aanvraag gezinshereniging.”, en “Wat betreft de arbeidsovereenkomst van 

BVBA Van Den Elsen kan hetzelfde worden opgemerkt. De arbeidsovereenkomst dateert van September 

2012, of de referentiepersoon heden nog over bestaansmiddelen uit deze tewerkstelling beschikt, kan niet 

blijken. Er worden geen geactualiseerde loonfiches of eventuele andere bewijzen van deze inkomsten 

voorgelegd waaruit dit kan blijken. Ook dit stuk is bijgevolg gedateerd.” De verwerende partij motiveert 

verder dat een behoefteanalyse niet nodig is, omdat niet werd vastgesteld dat “de bestaansmiddelen van 

de Belgische referentiepersoon ontoereikend zijn, maar wel dat de verwerende partij er heden geen zicht 

op heeft en dat zij ze niet allemaal in rekening kunnen nemen”.  

 

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 40ter Vreemdelingenwet dat bepaalt:  

 

“de familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien 

de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt 

rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met 

de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen 

en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt 

alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.”  
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De erkenning van het verblijfsrecht op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet is het gevolg van 

een aanvraagprocedure, waarbij van de vreemdeling wordt verlangd dat hij middels stukken staaft dat hij 

aan de door de wet gestelde voorwaarden voldoet.  

 

Geen enkele bepaling of beginsel schrijft voor dat het bestuur aan de verzoekende partij zou moeten 

meedelen dat er nog bijkomende documenten bezorgd moeten worden. Bij een aanvraagprocedure 

ontstaat een wederkerige rechtsverhouding waarbij de rechtsonderhorige in zijn relatie tot het bestuur blijk 

dient te geven van ”behoorlijk burgerschap” en voldoende zorgvuldigheid, alertheid en coöperatie aan de 

dag moet leggen. Het kwam dus in de eerste plaats aan de verzoekende partij toe om een deugdelijk 

“Bewijs voldoende en regelmatige bestaansmiddelen Belg” aan te leveren.  

 

Vervolgens dient opgemerkt te worden dat enkel de inkomsten van de referentiepersoon in overweging 

kunnen genomen worden. Het is immers de Belgische onderdaan die dient aan te tonen over toereikende, 

stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken. Het gaat om een voorwaarde die te dezen enkel 

in hoofde van de Belgische referentiepersoon wordt voorzien, de inkomsten van haar zoon zijn dan ook 

irrelevant voor huidige aanvraag. Dit wordt overigens niet betwist door de verzoekende partij. 

 

Als bewijs van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon legde de verzoekende partij volgende 

stukken neer:  

 

- arbeidsovereenkomst tussen Cofely Services SA/NV en El B. A. , ingaand op 29.10.2018  

- loonfiches van Equans Services SA op naam van E. B. A. voor de periode 16.09.2021 tot en met 

15.01.2022  

- uitkeringen De Voorzorg voor de periode januari tot december 2021 op naam van referentiepersoon  

- arbeidsovereenkomst van BVBA Van Den Elsen – Timmermans ingaand op 13.09.2012 op naam van 

referentiepersoon  

- toelichtend schrijven advocaat dd. 7.02.2022.  

  

 Op basis hiervan besloot de gemachtigde:  

 

“Vooreerst wat betreft de bewijzen van de bestaansmiddelen op naam van E. B. A. (zoon) kunnen deze 

niet in overweging genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen overeenkomstig artikel 

40ter, §2, tweede lid 1° van de wet van 15.12.1980. Immers, het is de Belgische referentiepersoon die 

zich wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen over toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen te beschikken overeenkomstig bovenvermeld art. 40ter van de wet van 15.12.1980 (zie 

arrest Grondwettelijk Hof nr. 149/2019 van 24 oktober 2019) en niet een derde of een familielid.  

 

Daarnaast wenst betrokkene aan de hand van de stukken wellicht aan te tonen dat de referentiepersoon 

heden over uitkeringen van een ziekenfonds beschikt. Echter, het is niet duidelijk of de referentiepersoon 

heden nog deze uitkeringen geniet, gelet we slechts informatie hebben dat teruggaat tot december 2021. 

Het voorgelegde stuk met betrekking tot de uitkeringen is met andere woorden gedateerd. Betrokkene 

dient de aanvraag te actualiseren om een zicht te krijgen op de werkelijke actuele beschikbare 

bestaansmiddelen ten tijde van deaanvraag gezinshereniging. Het schrijven van de raadsman van 

betrokkene doet daar geen afbreuk aan; ook dit schrijven (cf. 7.02.2022) geeft een beeld van de situatie 

van een tijd terug voor de aanvraag gezinshereniging.  

 

Wat betreft de arbeidsovereenkomst van BVBA Van Den Elsen kan hetzelfde worden opgemerkt. De 

arbeidsovereenkomst dateert van september 2012, of de referentiepersoon heden nog over 

bestaansmiddelen uit deze tewerkstelling beschikt, kan niet blijken. Er worden geen geactualiseerde 

loonfiches of eventuele andere bewijzen van deze inkomsten voorgelegd waaruit dit kan blijken. Ook dit 

stuk is bijgevolg gedateerd.  

Het komt aan betrokkene en/of de referentiepersoon toe om voldoende duiding te scheppen rond de 

voorgelegde stukken en hun aanvraag te actualiseren.”  

 

De grief van de verzoekende partij komt erop neer dat de bijlage 19ter de schijn zou hebben gecreëerd 

alsof het bewijs van voldoende bestaansmiddelen reeds voldaan was en dat de verwerende partij zich 

had moeten vergewissen van de documenten neergelegd in een andere procedure betrekking hebbend 

op de A-kaart.  
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Vooreerst dient opgemerkt te worden dat de erkenning van het verblijfsrecht op grond van artikel 40ter 

van de Vreemdelingenwet het gevolg is van een aanvraagprocedure, waarbij van de vreemdeling wordt 

verlangd dat hij middels stukken staaft dat hij aan de door de wet gestelde voorwaarden voldoet. Geen 

enkele bepaling of beginsel schrijft voor dat het bestuur aan de verzoekende partij zou moeten meedelen 

dat er nog bijkomende documenten bezorgd moeten worden.  

 

In dit verband wordt opgemerkt dat de omstandigheid dat op de bijlage 19ter wordt vermeld dat bepaalde 

bewijsstukken werden voorgelegd en dat andere nog moeten worden voorgelegd, louter betekent dat het 

dossier in deze fase (mits het voorleggen van bijkomende documenten) in aanmerking kan worden 

genomen, m.a.w. dat het dossier volledig is. Deze vaststelling door de stadsdiensten staat los van de 

inhoudelijke beoordeling van deze documenten, die door de Dienst Vreemdelingenzaken dient te 

gebeuren.  

 

Het komt niet aan de stadsdiensten toe, om in het kader van een aanvraag gezinshereniging bij de 

aflevering van de bijlage 19ter reeds een inhoudelijke en concrete toetsing aan de wettelijke voorwaarden 

te doen om dan aan de verzoekende partij te vragen meer geactualiseerde bewijzen voor te brengen van 

de bestaansmiddelen.  

 

Nadat de stad Antwerpen vaststelde dat de documenten ter staving van de voorwaarden voor het 

gevraagde verblijf in toepassing van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, werden voorgelegd, heeft 

deze administratie de verzoekende partij in het bezit gesteld van een bijlage 19ter zoals voorzien in het 

Vreemdelingenbesluit. De stad Antwerpen is niet bevoegd om zich inhoudelijk uit te spreken over de 

bewijswaarde van de voorgelegde documenten.  

 

De inhoudelijke beoordeling van de aangeleverde stavingstukken inzake de bestaansmiddelenvereiste 

komt toe aan de gemachtigde van de staatssecretaris en niet aan het gemeente/stadsbestuur. De 

bevoegdheden van het gemeente/stadsbestuur zijn omschreven in artikel 52, §§1 tot 3 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de machtiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (het Vreemdelingenbesluit), terwijl de bestreden beslissing werd 

genomen in toepassing van artikel 52, §4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit.  

 

De bewijslast bij het indienen van een aanvraag, ligt bij de aanvrager, die ertoe gehouden is om alle 

elementen die zijn aanspraken kunnen rechtvaardigen aan het bestuur ter kennis te brengen. Des te meer 

wanneer verzoekende partij een gezinshereniging indient, samen met haar raadsman, die de wet kent, of 

ten minste wordt geacht de toepassingsvoorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet te 

kennen.  

 

De verzoekende partij kan evenmin worden gevolgd waar zij verwijst naar bijkomende stukken die door 

haar werden neergelegd in het kader van de procedure tot verlenging van haar A-kaart. Van de 

verwerende partij kan niet worden verwacht dat zij zelf gaat onderzoeken of er eventueel dienstige stukken 

werden neergelegd in het kader van een andere procedure, zoals inzake de aanvraag tot verlenging van 

een  A-kaart.  

 

De procedure gezinshereniging is een onderscheiden procedure waarvoor de bewijslast bij de 

verzoekende partij ligt om alle elementen die haar aanspraken kunnen rechtvaardigen aan het bestuur ter 

kennis te brengen. Het komt aan de verzoekende partij toe haar dossier te actualiseren (arrest RvS nr. 

222.809 dd. 12 maart 2013). De bestreden beslissing besluit na onderzoek dat op basis van de 

voorgelegde documenten dat de verwerende partij geen duidelijk zicht heeft op de huidige beschikbare 

bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon.  

 

Gelet op de stukken die in het kader van huidige aanvraag werden neergelegd, komt het de Raad 

geenszins onredelijk voor dat in de gegeven omstandigheden door de gemachtigde werd vastgesteld dat 

de verzoekende partij niet voldoet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Een schending van de motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

In deze omstandigheden en gelet op hetgeen voorafgaat, namelijk het feit dat alle elementen die ter kennis 

waren van de overheid ook daadwerkelijk beoordeeld werden, kan men de verwerende partij geen 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel verwijten.  
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De verzoekende partij toont niet aan dat de verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou 

hebben gehandeld.  

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van 

de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende  partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende  partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend vierentwintig 

door: 

 

J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN J. CAMU  

 


