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 nr. 300 166 van 16 januari 2024 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 20 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 mei 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 

november 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij heeft de Somalische nationaliteit.  

 

Op 29 juni 2019 werd de verzoekende partij aangetroffen door de luchthavenpolitie van Zaventem.  

 

Diezelfde dag werd aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en 

een inreisverbod (bijlage 13sexies) opgelegd. 

Op 20 augustus 2019 diende de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in. 
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Op 17 december 2020 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Tegen deze beslissing diende de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. 258 329 van 16 juli 2021 van de Raad werd 

de beslissing van 17 december 2020 bevestigd. 

 

Op 1 oktober 2021 diende de verzoekende partij een volgend verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 10 februari 2022 besliste de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen om het 

volgend verzoek niet-ontvankelijk te verklaren. 

 

Op 2 september 2022 diende de verzoekende partij samen met haar minderjarig kind een volgend verzoek 

om internationale bescherming in. 

 

Op 13 december besliste de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen om het 

volgend verzoek niet-ontvankelijk te verklaren. 

 

Op 25 januari 2023 werd het minderjarig kind van de verzoekende partij erkend als vluchteling. 

 

Op 30 maart 2023 diende de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 16 mei 2023 nam de verwerende partij een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om 

internationale bescherming. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

 

naam : H A 

voornaam : N 

geboortedatum : (…)1993 

geboorteplaats : Mogadishu 

nationaliteit : Somalië 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 12/12/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°.  

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land:  

 

Hoger belang van het kind  

Betrokkene verblijft in België met haar minderjarig kind. Het minderjarig kind van betrokkene heeft 

verblijfsrecht in België en maakt bijgevolg niet het voorwerp uit van het bevel om het grondgebied te 

verlaten. Het is in het hoger belang van het minderjarig kind om in België te blijven bij de vader. We wijzen 
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er echter op dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten 

werd en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de 

Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle 

voor haar openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van 

gezinshereniging. Tot op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we er 

op dat betrokkene niet aannemelijk maakt dat het voor haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten en indien zij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige 

stappen te ondernemen wat gezinshereniging met haar kind betreft. We benadrukken dat het hierbij 

slechts om een tijdelijke scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan worden 

gehouden middels de moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke Staat waartoe zij beiden 

toegang hebben.  

 

Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene heeft bij de gemeente aangegeven te willen samenwonen met haar partner die legaal in België 

verblijft. We wijzen erop dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief 

afgesloten werd en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de 

Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle 

voor haar openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van 

gezinshereniging. Tot op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend. waardoor er geen 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we er 

op dat betrokkene niet aannemelijk maakt dat het voor haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten en indien zij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige 

stappen te ondernemen wat gezinshereniging met haar partner betreft. We benadrukken dat het hierbij 

slechts om een tijdelijke scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan worden 

gehouden middels de moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke Staat waartoe zij beiden 

toegang hebben. Betrokkene verklaarde eveneens dat een tante in België verblijft. 

 

Die behoort echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed 

tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale 

affectieve banden overstijgen. Betrokkene heeft echter geen medische documenten neergelegd, noch 

bevat het dossier een aanvraag 9ter. Bijgevolg is de DVZ niet in het bezit van medische informatie waaruit 

zou blijken dat betrokkene momenteel in de onmogelijkheid verkeert om te reizen.  

 

Gezondheidstoestand  

 

Betrokkene verklaarde last te hebben van haar linkeroog. Betrokkene heeft echter geen medische 

documenten neergelegd, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Bijgevolg is de DVZ niet in het bezit 

van medische informatie waaruit zou blijken dat betrokkene momenteel in de onmogelijkheid verkeert om 

te reizen.  

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien 

betrokkene al op 20/08/2019, 01/10/2021, 02/09/2022, internationale bescherming heeft aangevraagd en 

door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt 

de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.  

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 
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verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, van het hoorrecht zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiële 

motiveringsverplichting en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM). 

 

De verzoekende partij licht haar middel toe als volgt: 

 

“ll.1.1. In de thans bestreden beslissing geeft verwerende partij als reden van de beslissing: 

 

(…) 

II.1.2. Eerst en vooral kan de verzoekende partij geen aanvraag gezinshereniging indienen. De 

Vreemdelingenwet voorziet deze mogelijkheid immers niet tussen een ouder en een begeleide 

minderjarige vreemdeling. 

 

Zo stelt de website van het CGVS (https://www.cgvs.be/nl/actueel/vgv-wijziging-beleid-cgvs): 

 

Het CGVS heeft zijn beleid gewijzigd inzake beslissingen in het kader van verzoeken om internationale 

bescherming die ouders indienen in naam van hun dochter(s) die VGV vre(est)zen.  

 

Deze wijziging ligt in het verlengde van de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

 

Als een minderjarig meisje een gegronde vrees voor vervolging koestert op basis van een risico op VGV, 

wordt het als vluchteling erkend. Als de ouder(s) geen persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging 

koester(t)en, wordt hem/hen een weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire 

beschermingsstatus betekend.  

 

De erkenning van de vluchtelingenstatus aan het meisje (bevoegdheid van het CGVS) moet los worden 

gezien van het verblijfsrecht van de ouder. Als de ouder uitgeprocedeerd is omdat hij geen persoonlijke, 

gegronde vrees voor vervolging koestert of omdat hij geen risico op ernstige schade loopt, kan hij echter 

een regularisatieaanvraag indienen op basis van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet (bevoegdheid 

van de Dienst Vreemdelingenzaken - DVZ).  

 

Het CGVS heeft de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) op de hoogte gebracht van deze beleidswijziging.  

 

Uitgeprocedeerde ouders kunnen een machtiging tot verblijf aanvragen in het kader van een aanvraag tot 

regularisatie van verblijf (artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980). Voor meer uitleg hierover: 

 

De verwerende partij spreekt aldus ten onrechte over een aanvraag gezinshereniging. Dit is aldus een 

eerste reden waarom de beslissing niet uitgaat van correcte feitengaring. 

 

Ten tweede werd er op 24 april 2023 een aanvraag tot humanitaire regularisatie ingediend (stuk 4). De 

spelling van de naam van verzoekende partij op haar Somalisch paspoort kent een aantal kleine 

verschillen, doch haar OV-nummer werd vermeld om de verwerende partij toe te laten de link te maken. 

 

Hierover stelt de bestreden beslissing niets. 

 

II.1.3. Had de verwerende partij de verzoekende partij gehoord, dan was zij van deze 

regularisatieprocedure (in de mate dat deze nog niet zou zijn doorgestuurd door Stad Antwerpen) op de 

hoogte geweest. 

Volgens rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht “in elke procedure die kan leiden 

tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan 

beïnvloeden”. Volgens de Raad van State moet het gaan om "een maatregel die de belangen van de 

betrokkene ernstig aantast of benadeelt. Een dergelijke maatregel veronderstelt dat diegene op wie het 

betrekking heeft, voorafgaandelijk gehoord wordt". Het kan dus evenzeer gaan om een nadelige beslissing 

over kort verblijf of andere nadelige beslissingen, zoals een inreisverbod of preventieve of 
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vrijheidsbeperkende maatregelen. Zowel het Hof van Justitie als de Raad van State hebben al aanvaard 

dat de hoorplicht ook gerespecteerd moet worden bij een weigering van een gevraagd voordeel (zie o.m. 

HvJ C 277/11; HvJ C 287/02; HvJ C 349/07 en RvS 9/6/15, nr. 231.480). In het arrest Boudjlida heeft het 

Hof van Justitie ook uitdrukkelijk gesteld dat een onwettig verblijvende derdelander het recht heeft om 

gehoord te worden vooraleer een EU-lidstaat een terugkeerbesluit aflevert (HvJ 11/12/14, Boudjlida, C-

249/13).  

 

De hoorplicht is verplicht voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij besluiten 

nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke 

reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C-349/07). Ook de 

Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat 

gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr. 

134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99). Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer gerespecteerd 

worden bij beslissingen die de belangen van de vreemdeling nadelig aantasten, ook wanneer dit niet 

voorzien is in de Verblijfswet. 

 

Uit rechtspraak volgt dat de overheid verplicht is vóór het nemen van de beslissing aan de betrokkene 

mee te delen op welke elementen de administratie haar besluit wil baseren (HvJ 11-12-2014, Boudjlida, 

C-249/13; HvJ 18-/12-/2008, Sopropé, C-349/07; HvJ C-32/95, Commissie/Lisrestal; en 

Mediocurso/Commissie; RvS nr. 146.472, 23 juni 2005; RvS 126.220, 9 december 2003). 

 

Indien er een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven, moet steeds duidelijk gemotiveerd 

worden waarom zulks wordt gedaan en moet -in plaats van automatisch dergelijke beslissing af te geven 

- automatisch gemotiveerd en nagegaan worden of de uitvoering van dergelijke beslissing geen schendig 

inhoudt van de fundamentele, internationaal gevestigde grondrechten van elkeen. 

 

In casu is dit niet gebeurd, waardoor de verwerende partij niet op de hoogte lijkt van de hangende 

regularisatieaanvraag. 

 

Aldus werden het hoorrecht en het beginsel van de materiële motiveringsverplichting flagrant geschonden! 

 

II.1.3. De wet stipuleert dat de verwerende partij dient rekening te houden met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven van een derdelander bij het nemen van een beslissing tot verwijdering. 

 

Artikel 74/13 vreemdelingenwet luidt immers als volgt: 

 

“Art. 74/13. [1 Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde 

rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land.]” 

 

Eveneens kan gesteld worden dat ook een potentiële schending van artikel 8 EVRM in casu niet degelijk 

onderzocht werd. 

 

Artikel 8 EVRM luidt als volgt: 

 

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

In casu betreft het een situatie eerste toelating, gezien het een discussie over de binnenkomst op het 

Belgisch grondgebied betreft (om dan kort erna door te kunnen reizen naar Italië, binnen de 

Schengenzone). Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede 

lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is 

voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat 

hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). 
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Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke 

afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de 

samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The 

United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 

3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). 

 

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name 

de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk worden verbroken, de omvang van de banden in 

de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat 

het gezins- en privéleven elders normaal en effectief worden uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen 

worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake 

openbare orde. 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure, die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door 

artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM tevens 

van toepassing op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan hun 

beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze 

een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 

2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

De dochter werd geboren op 6 juni 2022. Zij werd steeds opgevoed door de moeder in het Opvangcentrum 

Linkeroever te Antwerpen, niet door de vader. Men kan niet serieus voorhouden dat het in het hoger 

belang van een kind van één jaar zou zijn om maandenlang zonder moeder op te groeien bij een vader 

die tot nog toe niet fulltime het ouderschap op zich nam, zoals de verwerende partij simpelweg beweert: 

 

(…) 

 

Zeker een kind op dermate jonge leeftijd heeft in eerste instantie de moeder nodig. 

 

Alleszins blijkt niet uit de motieven van de bestreden beslissing dat de verwerende partij bij het nemen 

van de bestreden beslissing rekening heeft gehouden met het gezins- en/of privéleven van verzoekende 

partij. Integendeel, ze kon zelfs geen toets maken, omdat ze de verzoekende partij niet voorafgaandelijk 

hoorde. 

 

II.1.4. Verzoekende partij kan enkel maar concluderen dat de bestreden beslissing, geenszins gesteund 

is op deugdelijke rechterlijke EN feitelijke motieven. 

 

Verzoekende partij is tevens van mening dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel (onderdeel 

van het beginsel van de materiële motiveringsverplichting), het hoorrecht, artikel 8 EVRM en artikel 74/13 

Vreemdelingenwet heeft geschonden.” 

 

2.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:  

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

 

-     artikel 8 EVRM; 

-         artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet; 

- het hoorrecht, zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de EU; 

-         zorgvuldigheidsbeginsel; 

-         de materiële motiveringsplicht 

 

Verzoekende partij acht voormelde rechtsregels geschonden, doordat onvoldoende rekening zou zijn 

gehouden met het hoger belang van het kind van verzoekende partij. 
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Verwerende partij wijst er vooreerst op dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling 

van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). 

 

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus de 

materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie geheel terecht heeft geoordeeld dat aan verzoekende partij een bevel om het 

grondgebied te verlaten – verzoeker internationale bescherming diende te worden betekend (bijlage 

13quinquies). 

 

Verzoekende partij houdt voor dat de bestreden beslissing geen blijk geeft dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie rekening hield met het hoger belang van het kind van verzoekende 

partij. 

 

Verweerder laat gelden dat de kritiek van de verzoekende partij niet kan worden aangenomen. 

 

Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht is 

te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden 

bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. 

 

Verwerende partij benadrukt dat uit de bestreden beslissing op afdoende wijze blijkt dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie uitdrukkelijk een beoordeling in het kader van artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet heeft gemaakt. 

 

De bestreden beslissing luidt: 

 

“Hoger belang van het kind 

Betrokkene verblijft in België met haar minderjarig kind. Het minderjarig kind van betrokkene heeft 

verblijfsrecht in België en maakt bijgevolg niet het voorwerp uit van het bevel om het grondgebied te 

verlaten. Het is in het hoger belang van het minderjarig kind om in België te blijven bij de vader. We wijzen 

er echter op dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten 

werd en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de 

Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle 

voor haar openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van 

gezinshereniging. Tot op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we er 

op dat betrokkene niet aannemelijk maakt dat het voor haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten en indien zij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige 

stappen te ondernemen wat gezinshereniging met haar kind betreft. We benadrukken dat het hierbij 

slechts om een tijdelijke scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan worden 

gehouden middels de moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke Staat waartoe zij beiden 

toegang hebben. 

Gezins- en familieleven 

Betrokkene heeft bij de gemeente aangegeven te willen samenwonen met haar partner die legaal in België 

verblijft. We wijzen erop dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief 

afgesloten werd en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de 

Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle 

voor haar openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van 

gezinshereniging. Tot op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we er 
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op dat betrokkene niet aannemelijk maakt dat het voor haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten en indien zij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige 

stappen te ondernemen wat gezinshereniging met haar partner betreft. We benadrukken dat het hierbij 

slechts om een tijdelijke scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan worden 

gehouden middels de moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke Staat waartoe zij beiden 

toegang hebben. Betrokkene verklaarde eveneens dat een tante in België verblijft.  

Die behoort echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed 

tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale 

affectieve banden overstijgen. Betrokkene heeft echter geen medische documenten neergelegd, noch 

bevat het dossier een aanvraag 9ter. Bijgevolg is de DVZ niet in het bezit van medische informatie waaruit 

zou blijken dat betrokkene momenteel in de onmogelijkheid verkeert om te reizen. 

Gezondheidstoestand 

Betrokkene verklaarde last te hebben van haar linkeroog. Betrokkene heeft echter geen medische 

documenten neergelegd, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Bijgevolg is de DVZ niet in het bezit 

van medische informatie waaruit zou blijken dat betrokkene momenteel in de onmogelijkheid verkeert om 

te reizen.” 

 

Gelet op het voorgaande kan enkel worden vastgesteld dat wel degelijk is voldaan aan de vereisten van 

art. 74/13 Vreemdelingenwet.  

 

Zie in die zin: 

 

“Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening dient te houden 

met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven, 

en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit artikel bepaalde belangen.” 

(R.v.V. nr. 105.706 van 19 november 2012) 

 

En ook: 

 

“Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht 

is te waarborgen dat de gemachtigde, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

vreemdeling.  

Uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of uit de bestreden 

beslissing zelf, moet kunnen worden vastgesteld dat de gemachtigde bij het nemen van de 

verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit voornoemd artikel 

74/13 voortvloeit.” (R.v.V. nr. 146 296 van 26 mei 2015) 

 

En ook: 

 

“Er dient evenwel op te worden gewezen dat, in tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet geen motiveringsplicht omvat. Bovendien blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier dat wel degelijk rekening werd gehouden met het gezins- en familieleven van de 

verzoeker en met het hoger belang van zijn kind en dat ter zake een afweging is gebeurd. Zo blijkt uit de 

synthesenota 5926245 van 29 juli 2014, die zich in het administratief dossier bevindt, dat de 

verblijfsaanvraag van de verzoeker op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd onderzocht, 

vooraleer huidig bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen, en dat rekening werd gehouden 

met de volgende elementen uit de aanvraag […].” (R.v.V. nr. 145 109 van 8 mei 2015) 

 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd voorafgaand aan het nemen 

van de bestreden beslissing -op basis van de eigen verklaringen van de verzoekende partij én alle stukken 

van het administratief dossier- uitdrukkelijk rekening gehouden met 1) het hoger belang van het kind (1 

minderjarig kind)  2) het gezins- en familieleven en 3) de gezondheidstoestand. 

  

Gelet op het voorgaande kan eenvoudigweg niet ernstig worden voorgehouden dat geen rekening zou 

zijn gehouden met de individuele situatie van de verzoekende partij in het licht van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. 
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Zie ook: 

  

“Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening dient te houden 

met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven, 

en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit artikel bepaalde 

belangen.” (R.v.V. nr. 105.706 van 19 november 2012) 

 

Verweerder merkt verder nog op dat het in de eerste plaats toekomt aan diegene die zich wil beroepen 

op de bescherming voorzien in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete 

gegevens aan te tonen dat hij zich daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen. 

 

Verzoekende partij levert dit bewijs niet, verzoeker beperkt zich namelijk tot de stelling dat het niet mogelijk 

is om een aanvraag gezinshereniging in te dienen in functie van haar minderjarige dochter. 

Verweerder laat gelden dat in de bestreden beslissing geheel terecht wordt gemotiveerd dat er door 

verzoekster geen aanvraag gezinshereniging werd ingediend. Verzoekster ontkent dit ook niet maar stelt 

dat dit niet mogelijk is in functie van haar minderjarige dochter. Klaarblijkelijk gaat verzoekster eraan 

voorbij dat dit wel mogelijk is in functie van haar partner, zijnde de vader van het minderjarig kind. 

 

Bovendien blijkt uit het inleidend verzoekschrift dat inmiddels een aanvraag werd ingediend op basis van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en dit in functie van het minderjarig kind. Hoewel er geen expliciete 

grond voor gezinshereniging is voorzien in functie van begeleide minderjarigen, werd door verzoekster 

wel het advies opgevolgd om haar mogelijkheden inzake gezinshereniging uit te putten, zij het via artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. Er dient echter te worden vastgesteld dat de aanvraag op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet schorsend is en dat de gemachtigde hier dan ook geen rekening 

mee diende te houden, nu er ook nog geen beslissing is tussen gekomen. 

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt derhalve niet aannemelijk gemaakt.  

  

Betreffende de vermeende schending van het hoorrecht laat verweerder gelden dat het recht om te 

worden gehoord, dat als onderdeel van de rechten van verdediging verankerd is als algemeen beginsel 

van het Unierecht, niet betekent dat de overheid op eigen initiatief een onderhoud moet organiseren of de 

vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken. 

  

Het Hof van Justitie definieert het hoorrecht als volgt: 

  

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. I-5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. I-9147, punt 83, en 21 december 2011, 

Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, 

punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87) 

  

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in 

de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden bepaald 

waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt genomen. 

Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld. 

  

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die onder 

het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden als in 

interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van die 

richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36). 

  

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader 

van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke, 

transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde 

richtlijn). 
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De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit 

voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011, 

Achughbabian, C-329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43). 

  

Daarbij benadrukt verweerder nog dat de bestreden beslissing werd genomen na afsluiting van de 

procedure inzake verzoek internationale bescherming, terwijl het HvJ reeds oordeelde in het arrest 

Mukarubega dat een vreemdeling niet noodzakelijkerwijze moet worden gehoord alvorens een 

verwijderingsbeslissing wordt genomen indien deze verwijderingsbeslissing nauw verbonden is met de 

weigering van een verblijfsaanvraag (cf. HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 60). 

  

In casu volgt de verwijderingsbeslissing uit de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen. 

  

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en 

derhalve niet van toepassing op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de 

wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan inroepen 

(RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). 

  

In de mate dat verzoekende partij de hoorplicht aanziet als onderdeel van de zorgvuldigheidsplicht die op 

de bestuurlijke overheid rust, laat de verweerder gelden dat aan het zorgvuldigheidsbeginsel is voldaan 

wanneer verzoekende partij de kans werd geboden nuttige inlichtingen naar voren te brengen, zoals in 

casu. 

  

“De hoorplicht is, zoals verzoekers zelf aangeven, in beginsel niet van toepassing op administratieve 

beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 26 maart 2003, nr. 

117.575). Het “horen” kan enkel in het raam van het zorgvuldigheidsbeginsel vereist zijn. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van 

de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Dit impliceert niet dat 

verzoekers mondeling dienden te worden gehoord, maar dat zij de mogelijkheid moeten hebben gekregen 

om bepaalde inlichtingen op een nuttige wijze naar voor te brengen.” (R.v.V. nr. 36 772 van 8 januari 

2010) 

  

“Overwegende dat, wat de aangevoerde schending van de hoorplicht betreft, dit als beginsel van 

behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond 

is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de 

gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen;” (R.v.St. nr. 95.805 van 

23 mei 2001) 

  

Uit de bestreden beslissing blijkt dat deze pas werd uitgevaardigd nadat de procedure tot verzoek om 

internationale bescherming volledig doorlopen werd. Verzoekende partij werd in die zin dus wel degelijk 

gehoord. 

  

Verzoekende partij heeft derhalve meermaals de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk 

haar standpunt kenbaar te maken. 

  

In het licht van de doelstelling van de richtlijn 115/2008/EG, het feit dat zij voor de Belgische autoriteiten 

niet aannemelijk heeft kunnen maken een recht op verblijf te hebben in het Rijk, en de gebonden 

bevoegdheid waarmee haar illegaal verblijf diende te worden vastgesteld, kan zij overigens niet dienstig 

voorhouden als zou op het bestuur een verplichting rusten om een persoonlijk onderhoud te organiseren 

vooraf aan het nemen van de bestreden beslissing. 

  

Zie ook: 

  

“De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij de kans had om de vereiste toelichtingen te 

verstrekken in haar aanvraag om machtiging tot verblijf en deze met alle nodige stukken te onderbouwen. 

Bovendien stond het de verzoekende partij steeds vrij haar zelf geïnitieerde aanvraag aan te vullen. De 

verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat zij niet de kans had om haar standpunt te 

verduidelijken betreffende de redenen die haar zouden verhinderen terug te keren naar haar land van 

herkomst teneinde aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het enkele feit dat de 

verzoekende partij niet persoonlijk werd gehoord, doet hieraan geen afbreuk. De verzoekende partij blijft 
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overigens ook in gebreke te duiden welke elementen zij alsnog had wensen aan te brengen.” (R.v.V. nr. 

140.472 dd. 06.03.2015) 

  

Waar verzoekende partij stelt bijkomende elementen naar voor te brengen, dient erop gewezen te worden 

dat een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden 

gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure 

genomen besluit kan leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop 

had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 

2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80). 

  

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de 

rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beïnvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen 

dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het 

terugkeerbesluit hadden kunnen beïnvloeden. 

  

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een 

onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september 

2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40) 

  

Verzoekende verwijst naar de aanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en stelt dat 

hiermee bij het nemen van de bestreden beslissing onvoldoende rekening werd gehouden. 

 

Verweerder laat gelden dat een aanvraag om machtiging tot verblijf de uitvoerbaarheid van een bevel om 

het grondgebied te verlaten niet opschort (RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; 

RvS 6 februari 2004, nr. 127.903; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 

januari 2005, nr. 138.946; RvS 20 november 2006, nr. 164.950) en evenmin verhindert dat een bevel om 

het grondgebied te verlaten wordt betekend (RvS 3 juni 2004, nr. 132.036). Het indienen van een 

aanvraag die erop gericht is een verblijfsmachtiging te verkrijgen heeft immers geen invloed op de 

verblijfsstatus van de vreemdeling (RvS 12 januari 2007, nr. 166.626). Dienvolgens valt niet in te zien 

waarom verweerder, zo er al een aanvraag om machtiging tot verblijf werd ingediend, deze aanvraag zou 

moeten betrekken bij de motivering van de thans bestreden beslissing (RvV nr. 41 985 van 20 april 2010). 

 

Zie in die zin ook: 

 

“Vooreerst merkt de Raad op dat verzoekster niet betwist illegaal op het grondgebied te verblijven. Het is 

bijgevolg niet kennelijk onredelijk dat verweerder heeft beslist tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Verder betwist verzoekster evenmin het hoofdmotief in de bestreden beslissing, 

met name dat zij langer in het Rijk verblijft dan de wettig toegestane termijn. Waar verzoekster meent dat 

er melding diende te worden gemaakt van haar hangende aanvraag om machtiging tot verblijf wordt 

opgemerkt dat op het ogenblik van de bestreden beslissing op 31 mei 2012 de aanvraag om machtiging 

tot verblijf reeds onontvankelijk was verklaard op 18 april 2012 en bijgevolg niet meer hangende was. 

Zelfs mocht de aanvraag nog hangende zijn op het ogenblik van de bestreden beslissing, dit feit op zich 

niet verhindert dat te haren opzichte een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen. De Raad 

merkt bovendien op dat de bestreden beslissing werd getroffen conform het model van de bijlage 13 bij 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Het volstaat dat een bevel om het grondgebied te 

verlaten de juridische en feitelijke vaststellingen bevat waarop ze gebaseerd is, quod in casu. Het dient 

niet te verwijzen naar, noch te motiveren aangaande een aanvraag om verblijfsmachtiging die het 

voorwerp is van een afzonderlijke beslissing, noch dient zij daarvan deel uit te maken. Het indienen van 

de aanvraag om verblijfsmachtiging noch de onontvankelijkverklaring van die aanvraag hebben immers 

een invloed op verzoeksters illegale verblijfssituatie. Verzoekster stelt ook verkeerdelijk dat de 

gemachtigde haar heeft behandeld als ‘asielzoekster’. De gemachtigde heeft louter ten informatieve titel 

verwezen naar de asielprocedure die reeds geruime tijd werd afgesloten.” (R.v.V. nr. 154.767 van 19 

oktober 2015) 

 

En ook: 
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“Waar verzoekers de mening zouden zijn toegedaan dat hen geen bevel om het grondgebied te verlaten 

mocht worden gegeven, nu zij een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet op 1 januari 2021 hebben ingediend en betreffende aanvraag nog steeds 

hangende is, dient opgemerkt te worden dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten bevelen niet opschort (cf. 

RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 6 februari 2004, nr. 127.903; RvS 3 juni 

2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 januari 2005, nr. 138.946 en RvS 20 november 

2006, nr. 164.950), of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de 

vreemdeling wordt gegeven (RvS 3 juni 2004, nr. 132.036). Het indienen van een aanvraag op basis van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft immers geen invloed op de verblijfsstatus van de vreemdeling 

en verhindert bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel 

wordt genomen (RvS 12 januari 2007, nr. 166.626)” (RvV nr. 2678.245 dd. 25.01.2022) 

 

Aldus dient te worden vastgesteld dat het feit dat er een aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet hangende is, geen invloed zou kunnen hebben op de bestreden beslissing. 

 

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur, noch van de rechten van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

  

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

  

De verweerder laat gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient te 

gebeuren. 

  

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

  

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat 

om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 

1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 

38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 

17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

  

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.” 

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

  

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

  

Verzoeker verwijst naar het gegeven dat haar minderjarig kind werd erkend als vluchteling. 

  

Verweerder laat gelden dat in de bestreden beslissing geheel terecht werd gemotiveerd dat het verzoeker 

vrijstaat om alle voor hem openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in 

functie van gezinshereniging. Er werd echter tot op heden geen aanvraag gezinshereniging ingediend. 
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Verzoekster blijft in gebreke om aan te tonen dat zij niet minstens gedurende een tijdelijke afwezigheid 

van het grondgebied contact zou kunnen houden via moderne communicatiemiddelen. 

 

Zie ter zake: 

 

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders. 

(…) 

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de scheiding 

in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden (EHRM 26 juni 

2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015) 

 

Specifiek met betrekking tot jonge kinderen: 

 

“Voorts werpt de verzoeker in het eerste middelonderdeel op dat de overweging in de bestreden beslissing 

dat hij “via de zogenaamde ‘sociale media’ tijdens zijn afwezigheid contact kan houden met zijn kind” 

bezwaarlijk kan gelden ten aanzien van zijn kind, dat pas in april 2017 naar de kleuterschool zal gaan. Hij 

stelt dat het “moeilijk (valt) in te zien op welke wijze via de zogenaamde ‘sociale media’ nuttige en 

waardevolle contacten kunnen worden onderhouden met een dergelijk jong kind”. Met een dergelijk 

algemeen betoog maakt de verzoeker niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing op grond van 

onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze wordt overwogen dat er “in deze tijden (…) 

bovendien afdoende mogelijkheden (zijn) om via sociale media contact te houden tijdens de afwezigheid 

van meneer”. Hij brengt geen enkel gegeven aan waaruit zou blijken dat hij en zijn kind elkaar (met behulp 

van zijn partner) via sociale media niet zouden kunnen horen of zien of waaruit blijkt dat dergelijke 

contacten voor (één van) beiden niet nuttig of waardevol zouden zijn.” (RvV nr. 185.738 dd. 21.04.2017) 

  

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

  

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse 

gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de 

Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 

1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de 

voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft 

op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, 

z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie ook 

Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

  

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

  

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

partner wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug 

te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch 

grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de 
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door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 

04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

  

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg dat 

verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat voldaan 

is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de verzoeker de 

opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in 

België. 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van 

de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake kan 

zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015) 

  

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan de verzoekende partij een beslissing houdende 

bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) 

diende te worden betekend. 

  

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

  

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoeker de schending aanvoert. 

  

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De verzoekende partij voert in haar enig middel onder meer aan dat de verwerende partij rekening moet 

houden met het hoger belang van het kind, en het gezins- en familieleven van de verzoekende partij bij 

het nemen van een beslissing tot verwijdering. De verzoekende partij verwijst naar artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Een potentiële schending van artikel 8 van het EVRM werd volgens de verzoekende 

partij in casu niet degelijk onderzocht. De verzoekende partij stelt dat haar dochter werd geboren op 6 juni 

2022. Zij werd steeds opgevoed door de verzoekende partij in het Opvangcentrum Linkeroever te 

Antwerpen en niet door de vader. Men kan volgens de verzoekende partij niet serieus voorhouden dat het 

in het hoger belang van een kind van één jaar zou zijn om maandenlang zonder moeder op te groeien bij 

een vader die tot nog toe niet fulltime het ouderschap op zich nam, zoals de verwerende partij simpelweg 

beweert in de bestreden beslissing. Zeker een kind op dermate jonge leeftijd heeft volgens de 

verzoekende partij in eerste instantie de moeder nodig. 
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Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Zoals de verwerende partij terecht stelt in de nota met opmerkingen heeft zij in de bestreden beslissing 

wel degelijk gemotiveerd over het hoger belang van het kind en het gezinsleven van de verzoekende partij 

met haar kind. Deze motieven luiden als volgt:  

 

“Hoger belang van het kind  

 

Betrokkene verblijft in België met haar minderjarig kind. Het minderjarig kind van betrokkene heeft 

verblijfsrecht in België en maakt bijgevolg niet het voorwerp uit van het bevel om het grondgebied te 

verlaten. Het is in het hoger belang van het minderjarig kind om in België te blijven bij de vader. We wijzen 

er echter op dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten 

werd en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de 

Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle 

voor haar openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van 

gezinshereniging. Tot op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we er 

op dat betrokkene niet aannemelijk maakt dat het voor haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten en indien zij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige 

stappen te ondernemen wat gezinshereniging met haar kind betreft. We benadrukken dat het hierbij 

slechts om een tijdelijke scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan worden 

gehouden middels de moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke Staat waartoe zij beiden 

toegang hebben.  

 

Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene heeft bij de gemeente aangegeven te willen samenwonen met haar partner die legaal in België 

verblijft. We wijzen erop dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief 

afgesloten werd en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de 

Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle 

voor haar openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van 

gezinshereniging. Tot op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend. waardoor er geen 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we er 

op dat betrokkene niet aannemelijk maakt dat het voor haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten en indien zij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige 

stappen te ondernemen wat gezinshereniging met haar partner betreft. We benadrukken dat het hierbij 

slechts om een tijdelijke scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan worden 

gehouden middels de moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke Staat waartoe zij beiden 

toegang hebben. Betrokkene verklaarde eveneens dat een tante in België verblijft. 

 

Die behoort echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed 

tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale 

affectieve banden overstijgen. Betrokkene heeft echter geen medische documenten neergelegd, noch 

bevat het dossier een aanvraag 9ter. Bijgevolg is de DVZ niet in het bezit van medische informatie waaruit 

zou blijken dat betrokkene momenteel in de onmogelijkheid verkeert om te reizen.” 

 

Het staat dus vast dat de verwerende partij in de bestreden beslissing heeft gemotiveerd over het hoger 

belang van het kind van de verzoekende partij en het gezinsleven van de verzoekende partij met haar 

kind. Het feit op zich dat dergelijke motieven in de bestreden beslissing zijn opgenomen volstaat echter 

niet. Deze motieven moeten ook afdoende zijn. Volgens de verzoekende partij zijn ze in casu echter 

kennelijk onredelijk.  

 

Het is in casu niet betwist dat het minderjarige kind van de verzoekende partij erg jong is. Het kind werd 

geboren op 6 juni 2022 en was op het moment van de bestreden beslissing dus nog niet eens één jaar 

oud. Wat het hoger belang van het kind betreft beperkt de verwerende partij zich in de bestreden 

beslissing tot de zeer summiere en loutere vaststelling “Het is in het hoger belang van het minderjarig kind 

om in België te blijven bij de vader”. Waarom de verwerende partij van oordeel is dat dit het geval is blijkt 
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hoegenaamd niet uit de bestreden beslissing. De verwerende partij poneert louter deze stelling, terwijl 

niet blijkt waarom zij van oordeel is dat het in het hoger belang van het erg jonge kind is om bij de vader 

te blijven in België. Bovendien kan uit geen enkel stuk van het administratief dossier afgeleid worden of 

de verzoekende partij nog contact heeft met de vader van haar kind, noch of de vader van het kind zich 

ooit om het kind bekommerd heeft. Uit het administratief dossier kan enkel afgeleid worden dat de 

verzoekende partij op een gegeven moment een verklaring van wettelijke samenwoning heeft afgelegd 

met de Belgische vader van haar kind. De wettelijke samenwoning werd echter geweigerd door de 

ambtenaar van de burgerlijke stand. Er kan nergens uit het dossier afgeleid worden dat de verzoekende 

partij nog samenwoont met de vader van haar kind. In tegendeel, uit de gegevens van het administratief 

dossier blijkt dat de verzoekende partij in de noodopvang verbleef op Linkeroever samen met haar kind. 

 

De verzoekende partij maakt dan ook aannemelijk dat dit motief niet afdoende is in het kader van de 

vereiste motivering over het hoger belang van het kind. Dit is des te meer het geval nu de verzoekende 

partij aanvoert dat haar kind op het moment van de bestreden beslissing nog maar ongeveer één jaar 

was, en het steeds werd opgevoed door de verzoekende partij in het Opvangcentrum Linkeroever te 

Antwerpen, en niet door de vader. De verwerende partij betwist dit overigens niet in de nota met 

opmerkingen. Men kan volgens de verzoekende partij niet serieus voorhouden dat het in het hoger belang 

van een kind van één jaar zou zijn om maandenlang zonder moeder op te groeien bij een vader die tot 

nog toe niet fulltime het ouderschap op zich nam. De Raad kan deze zienswijze volgen, en de 

verzoekende partij maakt op dit punt dan ook aannemelijk dat de bestreden beslissing op kennelijk 

onredelijke wijze werd genomen.  

 

Daarnaast merkt de Raad op dat de verwerende partij in de bestreden beslissing in het kader van het 

gezinsleven van de verzoekende partij in het kader van artikel 8 van het EVRM als volgt motiveert: “Tot 

op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend waardoor er geen positieve verplichting 

is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven.”  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient 

de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 

2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21). 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze 

familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, 

is een feitenkwestie. In casu is het niet betwist dat er een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

bestaat tussen de verzoekende partij en haar minderjarige kind.  
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De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt 

geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens 

het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of 

familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 

63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve 

verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel 

8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven 

is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar 

gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in 

het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in 

een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de 

overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het 

beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 

juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het 

voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Aangezien het in casu een eerste toegang betreft, wat overigens evenmin betwist is, is er in deze stand 

van het geding geen inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partij. 

 

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven. 

  

Betreffende de positieve verplichting 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  
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De verzoekende partij voert wel degelijk hinderpalen aan, namelijk dat haar kind nog maar één jaar is, dat 

zij tot nu toe voornamelijk voor de opvoeding instond, dat haar kind erkend werd als vluchteling waardoor 

zij niet mee kan reizen naar Somalië en dat het niet in het belang van het kind is om het op dergelijk jonge 

leeftijd voor verschillende maanden van haar moeder te scheiden. De Raad kan het standpunt van de 

verzoekende partij hier volgen.  

 

Bovendien merkt de Raad op dat de verwerende partij met haar motivering in de bestreden beslissing dat 

er geen positieve verplichting zou bestaan omdat de verzoekende partij geen gezinsherenigingsaanvraag 

heeft ingediend, de Raad voor deze stelling geen enkele rechtsgrond ziet. Evenmin geeft de verwerende 

partij in de bestreden beslissing, noch in de nota met opmerkingen aan hoe ze tot deze stelling komt. Uit 

de stukken bijgebracht door de verzoekende partij blijkt dat zij op 24 april 2023 een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend. Dit wordt 

overigens niet betwist door de verwerende partij. Zoals zij terecht aanstipt heeft zij het beleid gevolgd 

zoals uiteengezet door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op zijn website 

hier staat uitdrukkelijk “uitgeprocedeerde ouders kunnen een machtiging tot verblijf aanvragen in het kader 

van een aanvraag tot regularisatie van verblijf (artikel 9bis van de Vreemdelingenwet”. Zoals de 

verzoekende partij terecht opmerkt kan zij geen aanvraag tot gezinshereniging indienen in functie van 

haar begeleide minderjarige dochter. Bovendien merkt de verzoekende partij terecht op dat de bestreden 

beslissing werd genomen zonder haar te horen. Had zij gehoord geweest dan had zij kunnen uiteenzetten 

hoe de huidige gezinssituatie in elkaar zat. De Raad kan de verwerende partij niet volgen. Het is niet zo 

dat de positieve verplichting zou vervallen louter omdat de verzoekende partij geen 

gezinsherenigingsaanvraag heeft ingediend (welke in casu zelfs niet mogelijk was). Het al dan niet 

indienen van een gezinsherenigingsaanvraag heeft immers geen invloed op de toepassing van de 

regelgeving en toepasselijke rechtspraak in het kader van artikel 8 van het EVRM.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM in samenhang met de materiële motiveringsplicht, het 

hoorrecht en het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden.  

 

Het betoog van de verwerende partij in de nota met opmerkingen, dat in essentie een herhaling van de 

motieven van de bestreden beslissing betreft, aangevuld met een a-posteriori motivering die niet in de 

bestreden beslissing is terug te vinden, doet aan het bovenstaande niets af.  

 

Het enig middel is in de besproken mate gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve 

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 mei 2023 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend vierentwintig 

door: 
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J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN J. CAMU 

  

 


