| betwistingen

Arrest

nr. 300 167 van 16 januari 2024
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. BARTOS
Rue Sous-le-Chateau 13
4460 GRACE-HOLLOGNE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 23 juni 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 juni 2023 tot het opleggen van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7
november 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat T. BARTOS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker kreeg op 13 juni 2023 een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op terugleiden naar de grens.

Op diezelfde dag nam verweerder de beslissing om verzoeker een inreisverbod voor de duur van 2 jaar
op te leggen. Het inreisverbod betreft de thans bestreden beslissing. De beslissing is als volgt

gemotiveerd:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ BRUSSEL-HOOFDSTAD-ELSENE op 13.06.2023 en
in deze beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen.
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Aan de Heer, die verklaart te heten:
Naam : B. (...)

voornaam : D. (...)

geboortedatum (...)1993
nationaliteit : Albanié

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.
Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 13.06.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
m 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan;
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar:

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven. Gelet op al deze elementen
en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”

2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van de artikelen 7, al
1, 1° en 74/11 van de Vreemdelingenwet, van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in
artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Tevens voert verzoeker een manifeste
beoordelingsfout aan.

Verzoeker zet zijn middel uiteen als volgt:

“
L’Office des étrangers motive notamment sa décision de la maniere suivante :

(..)

2.
Il semble tout d’abord que l'interdiction d’entrée viole I'article 3 de la CEDH. En effet, le requérant indique
avoir introduit, avant son arrivée en Belgique, une demande de protection internationale en lItalie.

Cette demande de protection est toujours en cours selon ses dires deés lors qu’elle a été introduite fin de
I'année 2022.

Au moment d’adopter I'acte attaqué, I'Office des Etrangers avait connaissance (ou devait savoir) du fait
gue le requérant avait introduit une demande de protection en ltalie et a, dans ce cadre, entendu faire
valoir avoir quitté son pays d’origine et/ou en demeurer éloigné, en raison d’'une crainte de persécution
et/ou du risque qu'il encourt de subir, dans ce pays, des traitements prohibés par l'article 3 de la CEDH,
au regard de la situation générale y prévalant et/ou de circonstances propres a son cas.
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Or, la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’lHomme (ci-aprés : la Cour EDH) enseigne que
dans la mesure ou, afin de vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements allégué par une partie
requérante envers un pays, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de celle-
ci dans ledit pays, non seulement compte tenu de la situation générale qui y prévaut mais également en
raison des circonstances propres au cas de la partie requérante.

La partie requérante doit, en ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances
propres a son cas, disposer de la possibilité matérielle de les faire valoir en temps utile, quod non en
I'espéce.

Dans le cas présent, le risque de traitements inhumains ou dégradants ne semble avoir été analysé par
aucun Etat membre de I’'Union européenne.

Le risque de violation de I'article 3 de la CEDH est donc existant dans le cas d’espéce.

3.

L’article 74/11 de la loi sur les étrangers prévoit que :

« § ler. La durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres
a chaque cas.

La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum trois ans, dans les cas
suivants :

1° lorsqu'aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou;

2° lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas été exécutée.

[2 Le délai maximum de trois ans prévu a l'alinéa 2 est porté a un maximum de cing ans lorsque :

1° le ressortissant d'un pays tiers a recouru a la fraude ou a d'autres moyens illégaux afin d'étre admis au
séjour ou de maintenir son droit de séjour;

2° le ressortissant d'un pays tiers a conclu un mariage, un partenariat ou une adoption uniguement en
vue d'étre admis au séjour ou de maintenir son droit de séjour dans le Royaume.]2

La décision d'éloignement peut étre assortie d'une interdiction d'entrée de plus de cing ans lorsque le
ressortissant d'un pays tiers constitue une menace grave pour l'ordre public ou la sécurité nationale.

§ 2. Le ministre ou son délégué s'abstient de délivrer une interdiction d'entrée lorsqu'il met fin au séjour
du ressortissant d'un pays tiers conformément a l'article 61/3, 8 3, ou 61/4, § 2, sans préjudice du § ler,
alinéa 2, 2°, a condition gqu'il ne représente pas [3 une menace]3 pour l'ordre public ou la sécurité
nationale.

Le ministre ou son délégué peut s'abstenir d'imposer une interdiction d'entrée, dans des cas particuliers,
pour des raisons humanitaires.

§ 3. L'interdiction d'entrée entre en vigueur le jour de la notification de l'interdiction d'entrée. L'interdiction
d'entrée ne peut contrevenir au droit a la protection internationale, telle qu'elle est définie aux articles 9ter,
48/3 et 48/4. ».

L’article 74/11 de la loi du 15 décembre 1980 n’autorise pas I'adoption automatique d’une interdiction
d’entrée. Il enjoint d’opérer une évaluation au cas par cas, qu’il encadre en fixant la durée maximale de
linterdiction d’entrée et en énumérant les diverses hypotheses dans lesquelles une interdiction d’entrée
ne peut pas étre édictée.

La durée de l'interdiction d’entrée doit étre fixée en fonction des circonstances propres a chaque espece.
L’article 74/11, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que la durée de linterdiction d’entrée est
déterminée « en tenant compte de toutes les circonstances propres a chaque cas », tout en fixant deux
délais maximums.

Le premier délai maximum, de trois ans, concerne le ressortissant de pays tiers qui ne répond pas aux
conditions pour bénéficier d’'un délai de départ volontaire ou qui n'a pas exécuté une décision
d’éloignement antérieure. Le second délai maximum, de cinq ans, concerne le ressortissant de pays tiers
qui a commis une fraude au séjour ou un mariage de convenance. Ce délai maximum de cing ans peut
étre étendu au-dela pour I'étranger qui présente un danger pour I'ordre public ou la sécurité nationale.

4.

Il apparait que Il'office des étrangers n’a pas respecté le principe de motivation formelle des actes
administratifs. Par une jurisprudence constante, le Conseil du contentieux des étrangers considére que
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l'interdiction d’entrée est une décision accessoire de la décision de refus de séjour et de l'ordre de quitter
le territoire. L’interdiction d’entrée ne peut pas se confondre avec celle de la décision de refus de séjour
et/ou de l'ordre de quitter le territoire. L’interdiction d’entrée constitue I'accessoire de la décision de refus
de séjour et/ou de I'ordre de quitter le territoire.

Conformément au principe selon lequel 'accessoire suit le principal, le sort de l'interdiction d’entrée
dépend du sort de I'ordre de quitter le territoire et de la décision de refus de séjour. L’interdiction d’entrée
perd sa raison d’étre en cas d’annulation de la décision de refus de séjour et de l'ordre de quitter le
territoire.

En outre, linterdiction d’entrée suppose une motivation distincte de l'ordre de quitter le territoire. A titre
d’exemple, dans un arrét du 27 février 2015, Votre Conseil annule l'interdiction d’entrée pour défaut de
motivation, au motif que /’Office des étrangers s’est contenté de renvoyer a la motivation de la décision
de refus de séjour.

En l'espece, il apparait que la motivation de I'ordre de quitter le territoire et l'interdiction d’entrée, pourtant
actes juridiques distincts, est en tout point identique. Il appartenait a I'office des étrangers de motiver
differemment l'interdiction d’entrée.

Il'y a lieu de constater que la motivation est clairement insuffisante en ce qu’elle reproduit en tout point
celle de l'ordre de quitter le territoire.

5.

En outre, l'obligation de délivrer un ordre de quitter le territoire a un étranger se trouvant dans l'une des
situations prévues a l'article 7 de la loi précitée du 15 décembre 1980 ne doit pas s’entendre comme
s’imposant de maniere automatique et en toutes circonstances.

Ainsi, les mesures sont tout a fait disproportionnées et constitutives d’erreur manifeste : alors méme que
le requérant n’a strictement aucun antécédent en Belgique et qu'il a introduit une demande de protection
dans un autre Etat membre de I’'Union européenne, il regoit un ordre de quitter sans délai, une interdiction
d’entrée de deux ans et est placé en rétention administrative, ce qui manifeste une volonté de dissuader
le requérant d’introduire toute nouvelle demande de protection en Belgique.

6.

D’autre part, l'interdiction d’entrée est un acte ayant une portée juridique propre qui ne se confond pas
avec celle de l'ordre de quitter le territoire. L’objet de ces décisions est différent. Il en est de méme des
motifs justifiant leur adoption. En conséquence, l'interdiction d’entrée cause un grief distinct de celui
résultant de l'ordre de quitter le territoire. La décision de retour contraint I'étranger a s’éloigner de la
Belgique et linterdiction d’entrée I'empéche d’y revenir. En outre, Iimportance du grief, causé par
l'interdiction d’entrée, dépend de la durée pour laquelle elle est imposée.

7.

Des lors que l'interdiction d’entrée était de nature a affecter de maniere défavorable et distincte de I'ordre
de quitter le territoire les intéréts du requérant, son droit & étre entendu impliquait que la partie
défenderesse l'invite a exposer également son point de vue au sujet de cette interdiction avant de I'adopter
(voir en ce sens : C.E. n° 233.257 du 15 décembre 2015).

Bien que retenu par la police de Bruxelles, le requérant n’a pas été invité a s’exprimer sérieusement et en
détail sur sa situation. Les décisions ne contiennent ainsi aucun détail a ce sujet et pourraient étre
opposées a tout étranger en séjour précaire.

Dans l'arrét « M.G. et N.R » prononcé le 10 septembre 2013 (C383/13), la Cour de Justice de I'Union
européenne a précisé que « selon le droit de I'Union, une violation des droits de la défense, en particulier
du droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative
en cause que si, en I'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un résultat différent

[.]
Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu'’il estime

étre en présence d’une irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des circonstances de
fait et de droit spécifiques de I'espece, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat
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différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de
nature a [changer le sens de la décision] »

Dans un arrét C-166/13, rendu le 5 novembre 2014, la Cour de Justice de I'Union européenne a indiqué
que le droit d’étre entendu « fait [...] partie intégrante du respect des droits de la défense, principe général
du droit de I"Union. Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de
maniére utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de
foute décision susceptible d’affecter de maniere défavorable ses intéréts » (§§ 45 et 46). Elle précise
toutefois que « L’obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui
affectent de maniére sensible leurs intéréts pése ainsi en principe sur les administrations des Etats
membres lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans le champ d’application du droit de I'Union ».

Par conséquent, les droits de la défense du requérant, notamment le principe ‘audi alteram partem, ont
été mis a mal dans le cas d’espéece.

Le droit d’étre entendu n’a pas été respecté alors que le requérant disposait d’éléments a faire valoir par
rapport a sa situation administrative a savoir, l'introduction de sa demande de protection en Italie.

Il n’est pas exclu que l'interdiction d’entrée infligée au requérant entraine dans son chef des obstacles
non négligeables en vue de s’établir au sein de I"lUnion européenne alors qu'’il est demandeur d’asile.

La partie requérante fait également grief a la partie défenderesse d’avoir opté pour une sanction sévere,
a savoir une interdiction d‘entrée d’une durée de deux ans, sans préciser le rapport entre la gravité des
faits et la sanction infligée.

A suivre le raisonnement de la partie adverse, le simple fait de venir sans visa sur le territoire et de n’y
avoir pas d’adresse justifierait un bannissement de celui-ci durant deux ans, ce qui est constitutif d’erreur
manifeste.

L’interdiction d’entrée étant illégale, doit étre annulée.”

Vooreerst stelt verzoeker dat hij een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in Italié en
dat deze aanvraag nog steeds hangende is. Dit toont volgens hem aan dat hij vreest voor een terugkeer
naar zijn land van herkomst. Hij is van oordeel dat de verwerende partij een mogelijke schending van
artikel 3 van het EVRM had moeten onderzoeken alvorens een inreisverbod uit te vaardigen.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker voorafgaand aan het nemen van een
bevel om het grondgebied te verlaten en het opleggen van een inreisverbod werd gehoord. Hierbij werd
hem uitdrukkelijk gevraagd of hij eerder een verzoek om internationale bescherming had ingediend.
Hierop antwoordde verzoeker “neen”. Ook bij zijn verzoekschrift brengt verzoeker geen enkel bewijs bij
waaruit zou kunnen afgeleid worden dat hij een verzoek om internationale bescherming zou hebben
ingediend in Italié. Bovendien antwoordde verzoeker op de vraag “om welke redenen keerde u niet terug
naar uw land van herkomst?” enkel “omwille van het coronavirus”. Het is dus duidelijk dat verzoeker op
geen enkel moment gewag maakte van het gegeven dat hij vreesde voor zijn leven bij een terugkeer naar
zijn land van herkomst. Verzoeker kan dan ook niet ernstig voorhouden dat het inreisverbod een
schending van artikel 3 van het EVRM zou inhouden.

Bovendien verplicht een inreisverbod niet om terug te keren naar het land van herkomst. Deze verplichting
wordt beheerst door het bevel om het grondgebied te verlaten. Een inreisverbod houdt enkel in dat
verzoeker het grondgebied van de Schengen lidstaten niet mag betreden voor een bepaalde periode eens
dat hij teruggekeerd is. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt bovendien dat verzoeker op
4 juli 2023 zonder verzet is vertrokken naar zijn land van herkomst. Ook dit ondermijnt zijn verklaringen
als zou zijn leven in gevaar zijn in zijn land van herkomst.

Daarnaast kan vastgesteld worden dat het inreisverbod vermeldt “wanneer betrokkene evenwel in het
bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel
voor Belgié”. Indien verzoeker daadwerkelijk had kunnen aantonen dat hij over een verblijfstitel voor Italié
beschikte, dan stond het hem vrij om dit aan de verwerende partij mee te delen en had hij er voor kunnen
opteren om naar ltalié terug te keren. Nogmaals dient aangestipt te worden dat verzoeker niet het minste
begin van bewijs heeft aangebracht van zijn bewering, waardoor het de verwerende partij niet ten kwade
kan worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden.
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Verzoeker verwijst voorts naar artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en stipt aan dat de verwerende
partij niet automatisch een inreisverbod mag opleggen en dat de verwerende partij bovendien de formele
motiveringsplicht dient te respecteren bij het opleggen van een inreisverbod.

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1.

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

§2.

De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het verblijf
van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, 8 3, of 61/4, § 2 beéindigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in individuele
gevallen, omwille van humanitaire redenen.

§3.

Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod wordt
betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

In casu werd ten aanzien van verzoeker op 13 juni 2023 een bevel om het grondgebied te verlaten waarbij
geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan genomen. Conform voormelde wetsbepaling dient de
beslissing tot verwijdering in dergelijk geval gepaard te gaan met een inreisverbod voor een maximale
duur van drie jaar.

In hoofde van de verwerende partij is er in onderhavig geval allerminst sprake van een discretionaire
bevoegdheid of een loutere mogelijkheid om een beslissing tot inreisverbod te nemen.

Dit blijkt uitdrukkelijk uit de voorbereidende werken, meer bepaald uit het wetsontwerp tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen:

“De beslissing tot verwijdering moet gepaard gaan met een inreisverbod als er geen enkele termijn om
het grondgebied te verlaten is toegekend, of indien de onderdaan van een derde land het grondgebied
niet binnen de opgelegde termijn verlaten heeft, en mag in andere gevallen, zoals bij een ernstige
bedreiging van de openbare orde, gepaard gaan met een inreisverbod.

(...)

Artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod te voorzien in
twee hypothesen ( als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer de verplichting
tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere gevallen
(paragraaf 1 van de richtlijn). Welke ook de hypothese is, het inreisverbod mag niet meer dan vijf jaar
bedragen, behalve indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de
openbare orde, de openbare of de nationale veiligheid (paragraaf 2 van de richtlijn).” (Parl. St. Kamer,
2011-2012, 53-1825/001, p.7 en 22)

Zie ook het verslag van 21 november 2011 namens de commissie:
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“Die entry ban zal derhalve worden toegepast in twee gevallen, met name wanneer een termijn van nul
dagen wordt opgelegd, en wanneer de betrokkene de vorige bevelen om het grondgebied te verlaten,
naast zich neer heeft gelegd.

Met betrekking tot de duur van de entry ban werd voor een stapsgewijze regeling gekozen, die drie jaar
geldig is. Doen zich in het geval van de betrokkene bepaalde problemen voor die verband houden met
fraude of illegale middelen die hij zou hebben aangewend in het kader van in Belgié ingestelde
procedures dan wel in het kader van zijn verwijdering, dan wordt de geldigheid van de regeling verlengd
tot vijf jaar. Rijzen problemen van openbare orde of vormt de persoon een risico voor de nationale
veiligheid, dan kan de regeling nog langer duren.

Daar staat tegenover dat de entry ban kan worden opgeheven in twee gevallen die in de richtlijn zijn
opgenomen, met name om humanitaire redenen, of wanneer de betrokkene zou terugkeren om
beroepsmatige redenen dan wel om te studeren. De Belgische Staat kan in die laatste gevallen die
opheffing evenwel slechts toekennen wanneer de termijn van de entry ban op zijn minst voor twee derde
is afgelopen.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, 53-1825/006)

In casu werd een inreisverbod voor de duur van twee jaar opgelegd. In bepaalde gevallen onthoudt de
minister zich ervan om een inreisverbod op te leggen of kan hij zich onthouden om een dergelijk
inreisverbod op te leggen, doch verzoeker toont geenszins aan dat hij zich in deze voorwaarden bevindt.
Daarnaast bepaalt artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet dat de duur wordt vastgesteld rekening
houdend met de omstandigheden van het geval, hetgeen aldus een motiveringsplicht inhoudt. Een
eenvoudige lezing van de bestreden beslissing toont aan dat de verwerende partij het inreisverbod
gemotiveerd heeft. Zo wordt gesteld:

“Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar:

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven. Gelet op al deze elementen
en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”

In tegenstelling tot wat verzoeker poogt voor te houden werd dus wel degelijk gemotiveerd en is de
motivering van het inreisverbod niet identiek aan de motivering van het bevel om het grondgebied te
verlaten.

Een schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat
deze bepaling betrekking heeft op de verwijderingsmaatregel. Deze maakt echter niet het voorwerp uit
van onderhavig beroep, zodat verzoeker zich niet dienstig op deze bepaling kan beroepen. Middelen die
betrekking hebben op een andere beslissing zijn niet ontvankelijk.

Tot slot stelt verzoeker dat hij niet specifiek gehoord werd aangaande het treffen van een inreisverbod. Er
werd hem enkel gevraagd waarom hij niet kon terug keren naar zijn land van herkomst, zonder daarbij de
vraag te stellen welke gevolgen een verbod om terug te keren naar Belgié voor hem zou kunnen
betekenen.

Er bestaat inderdaad een hoorrecht. Het staat vast dat verzoeker voor het nemen van de bestreden
beslissing werd gehoord. Verzoeker meent dat dit hoorrecht niet voldoende was omdat hem niet specifiek
werd meegedeeld dat hem een inreisverbod zou worden opgelegd voor de duur van twee jaar. Uit de
vragenlijst blijkt weliswaar niet dat er aangegeven werd dat er een inreisverbod zou worden opgelegd, wel
werd gepeild naar elementen die mogelijk van belang zouden kunnen zijn voor het opleggen van een
inreisverbod.

Hoe dan ook is het vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dat een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van

het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder
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deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C383/13 PPU,
M.G. e.a., B 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. 1 307, 3 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, 3 101; 1
oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147,
3 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, 3 80).

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve
procedure een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te
eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10
september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., 3 39).

In casu dient te worden vastgesteld dat verzoeker zich beperkt tot een theoretisch betoog. Hij brengt geen
enkel concreet element bij waaruit blijkt dat indien hij nog bijkomend zou zijn gehoord omtrent het
opleggen van een inreisverbod voor de duur van twee jaar, hij aan de verwerende partij elementen ter
kennis zou hebben gebracht waardoor de besluitvormingsprocedure in casu een andere afloop had
kunnen hebben.

Met zijn summier en theoretisch betoog maakt verzoeker de schending van het hoorrecht niet aannemelijk.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend vierentwintig
door:

J. CAMU, kamervoorzitter,
K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. CAMU
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