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 nr. 300 170 van 16 januari 2024 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 28 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 april 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 

november 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. SOENEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij heeft de Ghanese nationaliteit. 

 

Op 22 juli 2017 diende zij een aanvraag tot gezinshereniging in, in functie van haar vermeende moeder.  

 

Op  21 augustus 2017 werd voormelde aanvraag geweigerd door de verwerende partij.  

 

Op 5 mei 2022 diende de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in, in toepassing van 

artikel 9bis van de wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet).  
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Op 28 april 2023 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard wegens fraude. 

 

Op diezelfde dag nam de verwerende partij een bevel om het grondgebied te verlaten. Het betreft de 

bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Mevrouw, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam: A., D. O. 

geboortedatum: (…)1997 

geboorteplaats: Accra 

nationaliteit:  Ghana 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort. 

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).  

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:  

 

Het hoger belang van het kind: Betrokkene toont niet aan dat zij minderjarige kinderen heeft.  

Het gezins- en familieleven: Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt.  

De gezondheidstoestand: Noch uit het administratief dossier noch uit de aanvraag 9bis blijkt dat er sprake 

is van een actuele medische problematiek die betrokkene verhindert om te reizen.  

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 74/14 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 § 1, 11° en 1 §2 van de Vreemdelingenwet, van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de materiële en formele motiveringsverplichting, van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: 
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het EVRM), van de artikelen 7 en 33 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese 

Unie (hierna: het Handvest), van het artikel 41 van het Handvest en van het hoorrecht. 

 

De verzoekende partij licht haar middel toe als volgt: 

 

“De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoekster mede 

te delen dat zij het grondgebied dient te verlaten. 

 

Motiveringsplicht 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen – de specifieke situatie van de betrokken persoon – heeft rekening gehouden. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat zij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover zij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de Staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. 

 

Het redelijkheidsbeginsel stelt dat alle elementen grondig tegen elkaar moeten worden afgewogen om tot 

een besluit te komen. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk 

tot zijn besluit is gekomen. 

 

6.2. 

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bovenstaande 

verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft niet met alle feitelijkheden in het dossier rekening gehouden. 

De bestreden beslissing is te beschouwen als een beslissing tot verwijdering. 
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Dat dit kan worden afgeleid uit het artikel 1, 6° Vw. dat het volgende stelt: 

 

“6° beslissing tot verwijdering : de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt 

en een terugkeerverplichting oplegt ;” 

 

Dat het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het artikel 7 Vw. 

Dat artikel bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 

 

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13 

wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen. 

Dit blijkt immers uit de bewoordingen van artikel 7: “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in 

een internationaal verdrag ..." 

 

Daarnaast is de verweerster bij het afgeven van dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten eveneens 

gehouden door het art. 62 Vw. en de motiveringsverplichting eveneens volgende uit de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

De verzoekster verwijst hierbij ook naar recente rechtspraak van de Raad van State, dd. 9 juni 2022 : 

Wanneer verweerster een BGV neemt volstaat het niet alleen om het onwettig of verstreken verblijf vast 

te stellen om er rechtsgevolgen aan te koppelen. Verweerster moet bij deze beslissing rekening houden 

met de grondrechten van de vreemdeling zoals beschreven in artikel 74/13 van de Verblijfswet (Vw). De 

formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen vereist dat verweerster de feitelijke en juridische 

gronden uiteenzet waarop deze is gebaseerd. Wanneer Verweerster beveelt het grondgebied te verlaten, 

moet zij daarbij in het bijzonder rekening houden met de grondrechten van de vreemdeling en uitleggen 

hoe zij rekening heeft gehouden met de vereisten uit artikel 74/13 Vw, namelijk het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand. Een BGV heeft een eigen juridische 

draagwijdte en moet specifiek gemotiveerd zijn. Een BGV dat hier niet aan voldoet, schendt artikel 62, §2 

Vw en artikel 3 van de Wet uitdrukkelijke motivering bestuurshandelingen van 29 juli 1991. (zie RvS 9 juni 

2022, nr. 253.942) 

 

Dat de verweerster in haar beslissing zelf vrij vaag blijft. 

 

- 6.2.1. 

 

EERSTE ONDERDEEL 

 

Het recht op een familie- en gezinsleven 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten onvoldoende 

rekening gehouden met het gezins- en familieleven van de verzoekster. 

 

De bestreden beslissing stelt het volgende: 

 

“Het gezins-en familieleven: Betrokkene toont niet aan dat zij minderjarige kinderen heeft. 

 

(zie het stuk 1) 

 

Verzoekster heeft een verblijf van meer dan 8 jaar in België en vormt een kerngezin met haar dochter A. 

K. A., geboren op 11.11.2022 te Eeklo en haar tante mevrouw A. H.. 

 

Dat er geen enkel rekening is gehouden met de geboorte van A. K.! 
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Dat het kind thans wel is geregistreerd in de registers van de burgerlijke stand. (zie stuk 2) 

 

Dat verweerster had moeten weten dat verzoekster intussen sinds 10.11.2022 een kind heeft, dat in België 

is geboren. 

 

Dat verweerster thans onzorgvuldig te werk is gegaan en niet met alle elementen in het administratief 

dossier heeft rekening gehouden. 

 

Dat mevrouw haar leven hier heeft opgebouwd samen met haar kind en haar uiterste best doet om in 

België te integreren en een zo goed en stabiel mogelijk leven wil leiden. 

 

Dat hierbij dient te worden verwezen naar de hogere rechtsnormen die in acht dienen te worden genomen 

volgens het hiervoor besproken artikel 7 Vw. 

 

Het respect voor het familieleven en gezinsleven wordt gewaarborgd door artikel 8 EVRM dat 

rechtstreekse werking heeft. Naast het artikel 8 E.V.R.M., wordt het gezinsleven ook tevens verzekerd 

door artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Het Handvest, dat rechtstreekse werking heeft, stelt in het artikel 7 het volgende: 

 

“De eerbiediging van het privéleven en van het familie- en gezinsleven: Eenieder heeft recht op 

eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn communicatie.” 

 

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de 

persoonlijke elementen van het dossier bij elke verwijderingsmaatregel: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

De verzoekster wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van Uw zetel dewelke beaamt dat de 

verweerster in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek moet doen bij het nemen van een 

verwijderingsmaatregel (RVV 130 247, 26 september 2014). Dat dit individueel onderzoek correct en 

redelijk dient te gebeuren. 

 

Art. 74/13 Vw bevat dusdanig een specifieke zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de verweerster 

(RVV 19.06.2017, RVV 17.08.2017). 

 

In een tal van arresten werd nog specifiek benadrukt dat bij het nemen van een bevel na afwijzing van het 

verzoek om internationale bescherming, de DVZ rekening moet houden met het gezinsleven van de 

vreemdeling. (RVV 24.04.2015, en 10.10.2015) 

 

Dat de verweerster in principe naast het recht op gezins- en familieleven motiveert. 

 

Dat hierbij vooreerst moet worden rekening gehouden met het gegeven dat de vereiste van artikel 8 van 

het EVRM een waarborg is en niets heeft te maken met goede wil, praktische regelingen of scholing en 

anderzijds dat artikel 8 primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet. 

 

Wanneer er vervolgens een risico op schending van het recht op respect voor privé- en/of familieleven 

wordt aangevoerd, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er sprake is van een beschermwaardig 

privé- en/of familieleven in de zin van artikel 8 EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk 

werd gepleegd door de bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 EVRM definieert het begrip familieleven noch het begrip privéleven. Beide begrippen zijn 

autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. 

 

Het begrip “privéleven” wordt niet gedefinieerd in artikel 8 EVRM. 

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk 

is om er een exhaustieve definitie aan te geven. Het Europees Hof laats voorts gelden dat persoonlijke, 

sociale en economische relaties deel uitmaken van het privéleven. Dat het privéleven en het familieleven 
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aldus niet worden beschreven en het aldus een feitenkwestie betreft. Er dient vervolgens gekeken te 

worden naar het werkelijk bestaan in de praktijk van nauwe persoonlijke banden. 

 

Het EHRM kijkt hieromtrent voornamelijk naar de facto familiebanden. Dat de verzoekster een gans 

kerngezin heeft in België. Dat zij bloedverwanten zijn en een familieleven met elkaar genieten. 

 

Dat verzoekster een kerngezin vormt met haar dochter en haar tante A. H. (R.R. (…)) 

Dat verweerster hiervan op de hoogte is of had moeten zijn, doch hier geen rekening mee heeft gehouden. 

 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die 

van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. 

 

Dat de verweerster aldus niet afdoende ingegaan is op het werkelijke gezins- en familieleven. Verzoekster 

woont, zoals ook uit het administratief staat blijkt aan het (…) Gent. 

 

Dat dient te worden besloten dat de Dienst Vreemdelingenzaken onvoldoende rekening heeft gehouden 

met het privé- en gezinsleven in België ten aanzien van het leven in Ghana. 

 

De verwerende partij heeft duidelijk geen rekening gehouden met alle persoonlijke omstandigheden van 

verzoekster. 

 

- 6.2.2. 

 

TWEEDE ONDERDEEL 

 

Afwezigheid individuele beoordeling en miskenning van het hoorrecht 

 

Het artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, ‘recht op behoorlijk bestuur’ 

stelt: 

 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het 

gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.” 

 

De miskenning van het hoorrecht schendt de rechten van verdediging, gewaarborgd in bovenstaand 

artikel. 

 

Volgens de vaste rechtspraak is er sprake van een schending van het hoorrecht indien voldaan is aan 2 

cumulatieve voorwaarden: 

 

1) De aanwezigheid van een onregelmatigheid in de uitoefening van het hoorrecht ; 

2) Het hoorrecht had tot een andere besluitvorming kunnen leiden; 

 

Het is evident dat er een onregelmatigheid is bij de uitoefening van het hoorrecht, nu de verzoekster niet 

deugdelijk gehoord werd bij het nemen van de beslissingen van uitwijzing. 

Indien de verzoekster wel de mogelijkheid had gekregen gehoord te worden, rekening houdende met alle 

individuele elementen, had dit wel degelijk tot een andere besluitvorming kunnen leiden. 

 

Verzoekster had dan immers kunnen duiden dat zij gedurende 8 jaar tijd in België verblijft, en dat er sprake 

is van een verregaande integratie in hoofde van de verzoekster. Dat zij op heden een kerngezin vormt 

met haar dochter K. A. en haar tante H. A. 
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Dat het tevens in het belang is van de dochter, dat ze haar eerste levensjaren in een stabiele en 

vertrouwde omgeving opgroeit. Dat er thans rekening moet worden gehouden met het hoger belang van 

het kind. 

 

Verzoekster is inmiddels volledig ingeburgerd in de Belgische samenleving. Verzoekster heeft aldus wel 

degelijk een duurzame band met België. 

 

Dat al deze elementen ook blijken uit het administratief dossier en onder meer ook uit het verzoek 

overeenkomstig het artikel 9bis Vw. 

 

Nergens in de bestreden beslissing wordt hiernaar verwezen, noch enige melding van gemaakt. Had de 

verzoekende partij gehoord geweest alvorens het nemen van de bestreden beslissing, had verzoekster 

kunnen aantonen dat er sprake is van een verregaande integratie, haar in België geboren dochter, 

waarmee wel degelijk rekening dient te worden gehouden. 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht in elke procedure die kan leiden 

tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan 

beïnvloeden. 

 

Volgens de Raad van State moet het gaan om een maatregel die de belangen van de betrokkene ernstig 

aantast of benadeelt. Een dergelijke maatregel veronderstelt dat diegene op wie het betrekking heeft, 

voorafgaandelijk gehoord wordt. 

 

De hoorplicht is verplicht voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij besluiten 

nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke 

reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C-349/07). Ook de 

Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat 

gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr. 

134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99). 

 

Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer gerespecteerd worden bij beslissingen over kort 

verblijf, bij weigeringen van verblijf, bij de afgifte van een BGV aan een persoon in onwettig verblijf en bij 

andere beslissingen die de belangen van de vreemdeling nadelig aantasten. Ook wanneer dit niet 

voorzien is in de Verblijfswet. 

 

Bovendien blijkt uit de wettelijke basis die aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt, dat met een 

stereotype motivering geen genoegen kan genomen worden, aangezien een individuele beoordeling zich 

opdringt: 

 

Zijn er in casu bepalingen in internationale verdragen die aan de betrokkene een voordeel opleveren? 

 

Welke zijn de specifieke omstandigheden eigen aan het geval? 

 

Zijn er humanitaire redenen die in rekening dienen gebracht te worden? 

 

Zijn er minder verregaande oplossingen? 

 

De beslissing biedt geen afdoende motivering voor de genomen beslissing en houdt geen afdoende 

rekening met de persoonlijke elementen eigen aan het dossier van verzoekster. 

 

Er wordt in de bestreden beslissing in slechts in zeer beperkte mate verwezen naar de persoonlijke 

elementen, aanwezig in verzoeksters dossier, waar de Dienst Vreemdelingenzaken van op de hoogte is. 

 

In casu zijn er aldus meer humanitaire redenen die in rekening dienen te worden gebracht, alvorens men 

kan overgaan tot het nemen van een administratieve beslissing in hoofde van verzoekende partij. 

 

Dit blijkt niet uit de bestreden beslissing. 

 

Door geen rekening te houden met deze feitelijkheden en de verzoekende partij niet te horen schendt de 

Dienst vreemdelingenzaken de motiveringsplicht waardoor de bestreden beslissing vernietigd moet 

worden. 
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6.3. 

 

EINDBESLUIT 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken is gehouden om elke administratieve beslissing met redenen te 

omkleden. Dat in casu het louter verwijzen naar het artikel 7 van de Vreemdelingenwet onvoldoende is 

gelet op alle feitelijkheden die aanwezig zijn in het dossier en waarvan de Dienst Vreemdelingenzaken op 

de hoogte is. 

 

De verwerende partij schendt hiermee ook het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

De verzoekende partij verzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen derhalve om het bevel om het 

grondgebied te verlaten (de bijlage 13), genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op datum van 

28.05.2023 en ter kennis gebracht op datum van 30.05.2023 te schorsen en te vernietigen.” 

 

2.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:  

 

“1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de motivering 

betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken 

moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering voldoende duidelijk, 

juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. De motivering is volledig indien zij 

een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing.5  

Verweerder vestigt de aandacht erop dat de huidig bestreden beslissing het accessorium vormt van de 

beslissing tot onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet van 28.04.2023, waardoor verzoeker zijn verblijfsaanvraag dient in te dienen bij de 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst.  

In casu geeft de motivatie van de beslissing duidelijk aan dat de verzoekende partij een bevel wordt 

gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet 

krijgt afgeleverd omdat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten, 

waarbij wordt verduidelijkt dat de verzoekende partij geen geldig paspoort voorlegt, voorzien van een 

geldig visum. 

Deze rechtsgrond van de bestreden beslissing en motivering wordt door verzoeker overigens niet betwist.  

Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van 

deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden6.  

2. Verzoekster gaat in haar verzoekschrift tegen de huidig bestreden beslissing volkomen voorbij aan de 

grond op basis waarvan haar aanvraag 9bis onontvankelijk werd verklaard, namelijk fraude:  

 

“De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.  

Ter staving van haar identiteit legt betrokkene een kopie voor van haar Ghanees paspoort, met nummer 

H2511699. Echter, uit het verslag van de Centrale Dienst ter Bestrijding van Valsheden dd.27.04.2023 

blijkt dat het om een totale vervalsing gaat. Deze informatie werd toegevoegd aan het administratief 

dossier van betrokkene. Betrokkene heeft bijgevolg getracht de Belgische overheid te misleiden; de 

vaststelling van het bedrieglijk handelen volstaat dan ook om de aanvraag te weigeren in toepassing van 

het beginsel “fraus omnia corrumpit”.  

De beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag 9bis stelt vast dat verzoekster bewust de Belgische 

overheid trachtte te misleiden aan de hand van een totaal vervalst identiteitsdocument, dit wordt door 

verzoekster nergens betwist of behandeld in het verzoekschrift. De huidig bestreden beslissing vormt het 

accessorium bij deze beslissing tot onontvankelijkheid. 
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Gelet op het feit dat de verzoekende partij geen beroep heeft ingediend dat had kunnen leiden tot de 

nietigverklaring van de beslissing tot onontvankleijkheid 9bis, maakt zij ook geenszins aannemelijk dat er 

gronden zijn voor het nietig verklaren van de hyidig bestreden beslissing die er het accessoirium van 

vormt7.  

Het beroep is ongegrond.  

3. Ondergeschikt, de grief van verzoekster tegen de bestreden beslissing komt erop neer dat zij meent 

dat deze laatste vernietigd dient te worden nu geen rekening werd gehouden met de geboorte van haar 

minderjarig kind op 10.11.2022.  

 

Echter, in de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet van 

05.05.2022 ontwikkelt verzoekende partij een gezinsleven met het haar tante, nergens geeft zij aan 

zwanger te zijn. De volgende stukken werden aangewend door verzoekster bij haar aanvraag 9bis: Attest 

van inburgering; Aandenken aan de les MO; Certificaat RG1 + bijhorende deelcertificaten; GV'n: 2; 

huurovereenkomst van haar familielid.  

Echter op het ogenblik van de aanvraag zou zij circa 4 maanden zwanger geweest zijn, verzoekster heeft 

daarvan geen enkele melding gemaakt in haar aanvraag en heeft het evenmin nodig geacht haar 

aanvraag te actualiseren.  

Nochtans geldt de zorgvuldigheidsplicht ook voor de rechtsonderhorige. In het kader van een 

verblijfsaanvraag rust de bewijslast bij de aanvrager die zorgvuldig moet zijn bij het indienen van de 

aanvraag en alle relevante stukken en elementen moet aanbrengen zodat de gemachtigde kan 

beoordelen of hij voldoet aan de wettelijke voorwaarden. De verplichting die in dit geval rust op de 

verzoeker, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting8.  

Verzoekster kan niet worden gevolgd dat zij voorafgaand aan de bestreden beslissing moest worden 

uitgenodigd voor een verhoor in het kader waarvan zij dan het bestuur kon informeren over de geboorte 

van haar kind en over haar integratie. 

Het komt immers aan verzoekster toe om het bestuur op een volledige wijze te informeren over alle 

elementen die zij nuttig acht in het kader van haar aanvraag en dit evenzeer na het indienen van de 

aanvraag tot het nemen van de beslissing.9  

Het komt aan verzoekster toe haar dossier te actualiseren en het bestuur zo volledig mogelijk te 

informeren10.  

Middels onderhavig verzoekschrift vraagt verzoekster de vernietiging van de beslissing omdat er geen 

rekening werd gehouden met de geboorte van haar vermeend kind, hoewel zij het zelf niet nuttig heeft 

geacht het bestuur te informeren van haar gezinssituatie.  

Verzoekster kan niet worden gevolgd, de argumentatie in het verzoekschrift valt inderdaad bij het gegeven 

dat uw Raad zich bij de beoordeling van de wettigheid van een bestuursbeslissing dient te plaatsen op 

het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen11. De regelmatigheid van een administratieve 

beslissing wordt beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van 

een beslissing kon beschikken12, en niet in functie van elementen die na haar beslissing opgeworpen 

werden en welke zij dan ook enkel kon negeren. 13  

Nu verzoekster heeft nagelaten het bestuur te informeren over haar gewijzigde gezinssituatie kan 

geenszins aan verweerder verweten worden hieromtrent niet te hebben gemotiveerd.  

4. Met betrekking tot de vermeende schending van artikel 8 van het EVRM, wijst verwerende partij erop 

dat het recht op eerbiediging van privé- en gezinsleven, vastgelegd in  

artikel 8, lid 1, EVRM uitdrukkelijk kan worden beperkt door de Verdragsluitende Staten middels lid 2 van 

hetzelfde artikel. De wet van 15 december 1980 is een Politiewet die overeenstemt met de voorzieningen 

van dit lid, hieruit volgt dat de toepassing op zich van deze wet geen schending van artikel 8 EVRM met 

zich meebrengt. Deze bepaling staat de verdragsluitende Staten toe de erkenning van het recht op privé- 

en gezinsleven te onderwerpen aan politieformaliteiten. Inderdaad, het principe blijft dat Staten het recht 

behouden om de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren, en Staten 

zijn dus bevoegd om te dien einde voorwaarden vast te stellen. Artikel 8 EVRM verzet zich er dus niet 

tegen dat Staten voorwaarden vastleggen voor de toegang van vreemdelingen tot hun grondgebied.  

Bovendien, de verplichting opgelegd door artikel 9 bis Vreemdelingenwet, om het verzoek in te dienen bij 

de Belgische diplomatieke post in het land van herkomst, is in beginsel een evenredige inmenging in het 

privé- en gezinsleven van de vreemdeling, nu deze slechts een formaliteit oplegt die een tijdelijke 

scheiding van zijn Belgische omgeving noodzaakt, onder voorbehoud van de beslissing over de 

gegrondheid van de aanvraag van verblijf van meer dan drie maanden.14  

Daarentegen, met betrekking tot de proportionaliteit, zo streng de gevolgen van een voortijdige scheiding 

kunnen zijn voor degenen die naar een verblijf streven, kunnen zij niet worden beschouwd als 

disproportioneel ten aanzien van het nagestreefde doel door de wetgever wanneer de aanvrager zijn 

relaties in een illegale situatie tot stand heeft gebracht, zodat zij niet onwetend kon zijn van het precair 

karakter ervan.15  
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Het Arbitragehof (heden Grondwettelijk Hof) heeft in haar arrest nr. 46/2006 van 22 maart 2006 eveneens 

geoordeeld dat « Door een niet-E.G.-vreemdeling wiens visum verstreken is en die is gehuwd met een 

niet-E.G.-onderdaan die is toegelaten tot het verblijf in België, te verplichten naar zijn land van herkomst 

terug te keren om de vereiste machtiging aan te vragen, doen de in het geding zijnde bepalingen evenmin 

op onevenredige wijze afbreuk aan het recht op eerbiediging van het gezinsleven van die vreemdeling en 

vormen zij geen inmenging die niet kan worden verantwoord door de motieven van algemeen belang 

vervat in artikel 8.2 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.  

Een dergelijke inmenging in het privé- en gezinsleven is immers bij wet bepaald en kan met het oog op 

het verkrijgen van de vereiste machtiging slechts een eventuele tijdelijke verwijdering met zich 

meebrengen die geen verbreking van de banden tussen de betrokkenen impliceert.»16  

Verzoekende partij, die zich beperkt tot het louter herinneren aan diens verblijf van enkele jaren in België, 

de aanwezigheid van haar tante en vermeend kind waarvan zij heeft nagelaten het bestuur te informeren, 

blijft in gebreke om, in concreto, het onredelijke of disproportioneel karakter van de inmenging aan te 

tonen.17  

Bovendien motiveert de bestreden beslissing uitdrukkelijk conform artikel 74/13:  

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).  

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:  

Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat zij minderjarige kinderen heeft.  

Het gezins- en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt.  

De gezondheidstoestand : Noch uit het administratief dossier noch uit de aanvraag 9bis blijkt dat er sprake 

is van een actuele medische problematiek die betrokkene verhindert om te reizen. 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. » (eigen nadruk)  

Naast het feit dat verzoekster heeft nagelaten haar aanvraag te actualiseren en het bestuur op de hoogte 

brengen van haar gewijzigde gezinssituatie waardoor verweerder in de onmogelijkheid was hieromtrent 

te motiveren, toont verzoekster per verzoekschrift geenszins aan waarom zij niet tijdelijk, met haar kind, 

naar het land van herkomst zou kunnen om haar verblijfssituatie te regulariseren.  

Ten overvloede, verzoekster kon niet onwetend zijn van de realiteit van een (tijdelijke) terugkeer naar het 

land van herkomst, nu zij nooit enig recht op verblijf heeft gehad. Zij diende dan ook te weten dat wanneer 

zij in illegaliteit beslist om een kind te verwekken, de beleving van enig gezinsleven op het grondgebied 

een uiterst precair karakter heeft.  

Wat de vermeende schending van haar recht op een gezins- en familieleven betreft, kan inderdaad 

worden besloten dat de terugkeer naar het land van herkomst, om op een later tijdstip legaal naar België 

terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. In 

haar arrest (nr. 27.844) van 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende:  

“De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van liet EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen."  

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM18.”  

Verzoekster heeft echter niet aangetoond dat haar privé- en gezinsleven op Belgisch grondgebied van 

dien aard is dat het zou opwegen tegen het onregelmatig karakter van haar verblijf in België. 

 

5. Inzake het hoorrecht. Verweerster verwijst naar hetgeen supra ontwikkeld en herinnert in dit verband 

aan de administratieve jurisprudentie19, waaruit volgt dat het aan verzoeker staat om de bevoegde 

autoriteit in kennis te stellen van alle elementen die van invloed kunnen zijn op de behandeling of het 

resultaat van zijn verzoek, terwijl de verplichtingen van de overheid op dit gebied op haar beurt op redelijke 

wijze moeten worden uitgelegd, zo niet moet deze laatste niet in staat zijn om binnen een aanvaardbare 

termijn gevolg te geven aan de vele verzoeken die bij haar zijn ingediend.  

Het stond immers aan verzoeker, die een verzoek had ingediend, om alle relevante bewijzen ter 

ondersteuning van haar verzoek of in aanvulling daarop voor te leggen voordat verweerster een besluit 

nam, quod non in specie. 20  

Verzoeker kan niet trachten de bestreden beslissing aan het wankelen te brengen doordat geen rekening 

werd gehouden met een element waarvan zij zelf heeft besloten niet aan te wenden bij haar aanvraag.  

Overigens, de Raad van State heeft eveneens per arrest van 27 november 2014 geoordeeld dat artikel 

41 Handvest niet gericht is tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van 

de Unie.21 Er kan geen schending weerhouden van artikel 41 Handvest.  
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6. Verzoekende partij meent dat verwerende partij onzorgvuldig is geweest bij het nemen van haar 

beslissing. Dit beginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.22 Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op 

alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

In deze omstandigheden en gelet op hetgeen voorafgaat, namelijk feit dat alle elementen die ter kennis 

waren van de overheid ook daadwerkelijk beoordeeld werden, kan men verwerende partij niet serieus een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel verwijten.  

7. Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die motieven 

en de inhoud van de beslissing. Uw Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen 

beslissing echter niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over 

een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen.23 Verzoekende partij toont met haar uiteenzetting 

een dergelijk kennelijke wanverhouding niet aan.  

 

8. Geenszins toont verzoekende partij aan dat verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou 

hebben gehandeld.  

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van 

de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de 

bestreden beslissing te schragen.  

Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van 

deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden.24  

9. Het beroep is ongegrond.” 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in 

de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 
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uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

  

De verzoekende partij stelt in haar enig middel onder meer dat zij een verblijf van meer dan 8 jaar in België 

heeft en een kerngezin vormt met haar dochter A. K. A., geboren op 11 november 2022 te Eeklo en haar 

tante mevrouw A. H. Volgens de verzoekende partij werd in de bestreden beslissing geen rekening 

gehouden met de geboorte van A. K. Het kind is volgens de verzoekende partij geregistreerd in de 

registers van de burgerlijke stand (zie stuk 2), en de verwerende partij had er dan ook van op de hoogte 

moeten zijn volgens de verzoekende partij. De verzoekende partij verwijst naar artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, dat de verwerende partij oplegt rekening te houden met het hoger belang van het kind 

bij het nemen van de bestreden beslissing en naar het hoorrecht dat inhoudt dat eenieder dient gehoord 

te worden voordat jegens hem een nadelige individuele maatregel wordt genomen. De verwerende partij 

heeft dit volgens de verzoekende partij nagelaten. Het is volgens de verzoekende partij in het belang van 

haar dochter dat ze haar eerste levensjaren in een stabiele en vertrouwde omgeving opgroeit.  

 

De aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van de 

verzoekende partij dateert van 5 mei 2022, en zoals de verwerende partij terecht opmerkt in de nota met 

opmerkingen heeft de verzoekende partij daarin niet aangevoerd dat zij op dat moment zwanger zou 

geweest zijn. Daarnaast heeft de verzoekende partij de geboorteakte van haar kind gevoegd bij haar 

verzoekschrift. Haar dochter werd geboren op 10 november 2022. De bestreden beslissing dateert echter 

van 28 april 2023.  

 

Vooreerst kan de verwerende partij niet gevolgd worden waar zij in de nota met opmerkingen stelt dat het 

in casu bestreden bevel om het grondgebied te verlaten een accessorium is van de beslissing tot 

onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Het gaat wel degelijk om twee afzonderlijke, van elkaar losstaande beslissingen.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Feit is dat de dochter van de verzoekende partij op 10 november 2022 werd geboren. De verwerende 

partij heeft, hoewel de bestreden beslissing iets minder dan een jaar na de aanvraag werd genomen, op 

geen enkele wijze bij de verzoekende partij geïnformeerd naar enig gezinsleven in België. De 

verzoekende partij werd niet gehoord.  

 

De verzoekende partij brengt bij haar verzoekschrift een “afschrift Database Akten Burgerlijke Stand” bij, 

waaruit blijkt dat de overheid op de hoogte was of op zijn minst had kunnen zijn van de geboorte van haar 

dochter. De bestreden beslissing bevat geen enkele motivering over het hoger belang van het kind of het 

gezinsleven dat de verzoekende partij heeft met haar jonge dochter. De argumenten die de verwerende 

partij in de nota met opmerkingen op dit punt naar voor brengt betreffen een a-posteriori motivering.  

 

De verzoekende partij maakt met haar betoog een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

in combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel, het hoorrecht en de materiële motiveringsplicht 

aannemelijk.  

 

Het enig middel is in de besproken mate gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve 

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 april 2023 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend vierentwintig 

door: 

 

J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN J. CAMU 

  

 


