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 nr. 300 172 van 16 januari 2024 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 mei 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 

november 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. SOENEN en van advocaat E. 

WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker heeft de Marokkaanse nationaliteit. 

 

Op 2 juni 2022 diende verzoeker een verzoek om machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet in. 

 

Deze aanvraag werd op 11 mei 2023 onontvankelijk verklaard door verweerder. 

 

Op diezelfde dag nam verweerder eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“De heer / mevrouw, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam: B., E. M. (…) 

geboortedatum: (…)1978 

geboorteplaats: 

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). 

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 

 

Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat hij minderjarige kinderen heeft. 

Het gezins- en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. 

De gezondheidstoestand : Noch uit het administratief dossier noch uit de aanvraag 9bis blijkt dat er sprake 

is van een actuele medische problematiek die betrokkene verhindert om te reizen. 

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, °6 van de Vreemdelingenwet, van 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van de motiveringsplichten van het redelijkheids-, 

zorgvuldigheids- en proportionaliteitsbeginsel.  

 

Verzoeker licht zijn middel toe als volgt: 

  

“De bestreden beslissing is te beschouwen als een beslissing tot verwijdering.  

Dat dit kan worden afgeleid uit het artikel 1, 6° Vw. dat het volgende stelt:  

“6° beslissing tot verwijdering : de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt 

en een terugkeerverplichting oplegt ;”  

4.2.  
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Dat het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het artikel 7 Vw.  

  

Dat artikel bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden:  

  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”  

  

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13 

wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen. 

Dit blijkt immers uit de bewoordingen van artikel 7: “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in 

een internationaal verdrag ..."  

  

4.3.  

  

Daarnaast is de verweerster bij het afgeven van dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten eveneens 

gehouden door het art. 62 Vw. en de motiveringsverplichting eveneens volgende uit de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.  

  

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

  

De verzoeker verwijst hierbij ook naar recente rechtspraak van de Raad van State, dd. 9 juni 2022 : 

Wanneer verweerster een BGV neemt volstaat het niet alleen om het onwettig of verstreken verblijf vast 

te stellen om er rechtsgevolgen aan te koppelen. Verweerster moet bij deze beslissing rekening houden 

met de grondrechten van de vreemdeling zoals beschreven in artikel 74/13 van de Verblijfswet (Vw). De 

formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen vereist dat verweerster de feitelijke en juridische 

gronden uiteenzet waarop deze is gebaseerd. Wanneer Verweerster beveelt het grondgebied te verlaten, 

moet zij daarbij in het bijzonder rekening houden met de grondrechten van de vreemdeling en uitleggen 

hoe zij rekening heeft gehouden met de vereisten uit artikel 74/13 Vw, namelijk het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand. Een BGV heeft een eigen juridische 

draagwijdte en moet specifiek gemotiveerd zijn. Een BGV dat hier niet aan voldoet, schendt artikel 62, §2 

Vw en artikel 3 van de Wet uitdrukkelijke motivering bestuurshandelingen van 29 juli 1991. (zie RvS 9 juni 

2022, nr. 253.942)  

  

Dat de verweerster in haar beslissing zelf vrij vaag blijft.   

  

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bovenstaande 

verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden.   

  

In de bestreden beslissing wordt enkel gemotiveerd dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd 

genomen omdat de verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum zoals vooropgesteld door het artikel 

7, eerste lid 1° Vw.   

  

Dat dit onmogelijk als een zorgvuldige motivering beschouwd kan worden, gelet op de uiteenzetting 

hieronder.  

  

4.4.  

  

Aangaande het artikel 8 EVRM   

  

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten onvoldoende 

rekening gehouden met het privéleven van de verzoeker.   

  

De bestreden beslissing stelt het volgende:  

“Het gezins-en familieleven: het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt.”  
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Het respect voor het familieleven en gezinsleven wordt gewaarborgd door artikel 8 EVRM dat 

rechtstreekse werking heeft. Naast het artikel 8 E.V.R.M., wordt het privéleven ook tevens verzekerd door 

artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.  

  

Het Handvest, dat rechtstreekse werking heeft, stelt in het artikel 7  het volgende:  

  

“De eerbiediging van het privéleven en van het familie- en gezinsleven:  

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie.”  

   

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de 

persoonlijke elementen van het dossier bij elke verwijderingsmaatregel:  

    

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”   

  

De verzoeker wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van Uw zetel dewelke beaamt dat de verweerster 

in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek moet doen bij het nemen van een 

verwijderingsmaatregel (RVV 130 247, 26 september 2014). Dat dit individueel onderzoek correct en 

redelijk dient te gebeuren.  

  

Art. 74/13 Vw bevat dusdanig een specifieke zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de verweerster  (RVV 

19.06.2017, RVV 17.08.2017).    

  

In een tal van arresten werd nog specifiek benadrukt dat bij het nemen van een bevel na afwijzing van het 

verzoek om internationale bescherming, de DVZ rekening moet houden met het privé en gezinsleven van 

de vreemdeling. (RVV 24.04.2015, en 10.10.2015)  

  

Dat de verweerster in principe naast het recht op gezins- en familieleven motiveert.  

  

Dat hierbij vooreerst moet worden rekening gehouden met het gegeven dat de vereiste van artikel 8 van 

het EVRM een waarborg is en niets heeft te maken met goede wil, praktische regelingen  of scholing en 

anderzijds dat artikel 8 primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet.     

  

Wanneer er vervolgens een risico op schending van het recht op respect voor privé- en/of familieleven 

wordt aangevoerd, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er sprake is van een beschermwaardig 

privé- en/of familieleven in de zin van artikel 8 EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk 

werd gepleegd door de bestreden beslissing.   

  

Artikel 8 EVRM definieert het begrip familieleven noch het begrip privéleven. Beide begrippen zijn 

autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd.  

  

Het begrip “privéleven” wordt niet gedefinieerd in artikel 8 EVRM.   

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk 

is om er een exhaustieve definitie aan te geven.  Het Europees Hof laats voorts gelden dat persoonlijke, 

sociale en economische relaties deel uitmaken van het privéleven. Dat het privéleven en het familieleven 

aldus niet worden beschreven en het aldus een feitenkwestie betreft. Er dient vervolgens gekeken te 

worden naar het werkelijk bestaan in de praktijk van nauwe persoonlijke banden4.    

  

Verzoeker heeft een onafgebroken verblijf van meer dan 11 jaar in België en heeft zijn privéleven hier 

gedurende deze periode uitgebouwd.  

  

Verzoeker heeft zich geïntegreerd in de Belgische samenleving, oefent zijn Nederlands, en is werkbereid.  

Hij zet zich als vrijwilliger bij Al Minara nuttig in voor de samenleving.  

Dat dit ook blijkt uit de regularisatieaanvraag 9bis Vw d.d. 02.06.2022.  

  

Dat echter uit de bestreden beslissing niet blijkt dat met deze elementen rekening werd gehouden. Men 

motiveert louter dat de verzoeker niet in het bezit is van het nodige visum om in België te verblijven.   
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Dat dit niet getuigt van een zorgvuldig onderzoek zoals het een administratieve overheid betaamt.   Zoals 

reeds eerder aangehaald heeft verzoeker steeds  zijn uiterste best gedaan om zich hier in België te 

integreren, dit ondanks zijn precaire verblijfssituatie.  

  

De verwerende partij ging onzorgvuldig te werk bij de totstandkoming van de beslissing van uitwijzing.  

  

Dat verzoeker in België een sociaal netwerk heeft opgebouwd gedurende zijn lang verblijf in België en 

thans zijn privéleven hier wenst verder te zetten. Zijn leven is hier en dient te worden gerespecteerd.  

  

Een terugkeer naar Marokko zou aldus een schending betekenen van het artikel 8 EVRM.   

  

4.5.  

  

Afwezigheid individuele beoordeling en miskenning van het hoorrecht  

  

Het artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, ‘recht op behoorlijk bestuur’ 

stelt:  

  

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld.  

2. Dit recht behelst met name:  

   

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen,  

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het 

gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, - de plicht van 

de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.”  

  

De miskenning van het hoorrecht schendt de rechten van verdediging, gewaarborgd in bovenstaand 

artikel.  

  

Volgens de vaste rechtspraak is er sprake van een schending van het hoorrecht indien voldaan is aan 2 

cumulatieve voorwaarden:  

  

1) De aanwezigheid van een onregelmatigheid in de uitoefening van het hoorrecht ;  

2) Het hoorrecht had tot een andere besluitvorming kunnen leiden;  

  

Het is evident dat er een onregelmatigheid is bij de uitoefening van het hoorrecht, nu de verzoeker niet 

deugdelijk gehoord werd bij het nemen van de beslissingen van uitwijzing.  

  

Indien de verzoeker wel de mogelijkheid had gekregen gehoord te worden, rekening houdende met alle 

individuele elementen, had dit wel degelijk tot een andere besluitvorming kunnen leiden.   

  

Verzoeker had dan immers kunnen duiden dat hij hier in België al meer dan 11 jaar verblijft, hier is 

geïntegreerd. Een leven heeft opgebouwd en verwesterd is.  

  

Verzoeker is dus noch bij de beoordeling van de regularisatie-aanvraag noch in het kader van de 

voorbereiding van de beslissing van uitwijzing gehoord geworden.   

  

Verzoeker heeft in België al verschillende pogingen ondernomen om zijn verblijf te regelen. Hij heeft de 

Belgische cultuur en waarden en normen omarmd. Zijn identiteit heeft hij hier verder in België gevormd. 

Verzoeker spreekt Frans en oefent zijn Nederlands en is hier heel goed ingeburgerd.  

  

Hij heeft tijdens zijn langdurig verblijf immers een netwerk opgebouwd van vrienden en kennissen, de taal 

geleerd, gewerkt,…  

  

Dit blijkt ook uit zijn regularisatieaanvraag 9bis dd. 02.06.2022. (zie het stuk 2)  

  

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht in elke procedure die kan leiden 

tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan 

beïnvloeden.   
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Volgens de Raad van State moet het gaan om een maatregel die de belangen van de betrokkene ernstig 

aantast of benadeelt. Een dergelijke maatregel veronderstelt dat diegene op wie het betrekking heeft, 

voorafgaandelijk gehoord wordt.  

  

De hoorplicht is verplicht voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij besluiten 

nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke 

reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C-349/07). Ook de 

Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat 

gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr. 

134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99).   

  

Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer gerespecteerd worden bij beslissingen over kort 

verblijf, bij weigeringen van verblijf, bij de afgifte van een BGV aan een persoon in onwettig verblijf en bij 

andere beslissingen die de belangen van de vreemdeling nadelig aantasten. Ook wanneer dit niet 

voorzien is in de Verblijfswet.  

  

Bovendien blijkt uit de wettelijke basis die aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt, dat met een 

stereotype motivering geen genoegen kan genomen worden, aangezien een individuele beoordeling zich 

opdringt :  

  

Zijn er in casu bepalingen in internationale verdragen die aan de betrokkene een voordeel opleveren?  

Welke zijn de specifieke omstandigheden eigen aan het geval?  

Zijn er humanitaire redenen die in rekening dienen gebracht te worden? Zijn er minder verregaande 

oplossingen?   

  

De beslissing biedt geen afdoende motivering voor de genomen beslissing en houdt geen afdoende 

rekening met de persoonlijke elementen eigen aan het dossier van verzoeker.  

  

Op geen enkel ogenblik werd verzoekende partij uitgenodigd om zijn situatie toe te lichten en documenten 

te verschaffen die zijn gezinsleven met zijn legaal verblijvende broers, zijn verankering in België, zijn 

tewerkstelling, integratie in de Belgische samenleving aantonen.   

  

Door geen rekening te houden met dit gezinsleven en deze feitelijkheden en de verzoekende partij niet te 

horen schendt de Dienst vreemdelingenzaken de motiveringsplicht waardoor de bestreden beslissing 

vernietigd moet worden.  

  

4.6.  

  

BESLUITEND  

  

De verzoekende partij kan via de huidige bestreden beslissing niet weten op welke manier rekening werd 

gehouden met zijn persoonlijke situatie nu de motivering ter zake onvolledig en ondoordacht blijkt. Er is 

een beslissing genomen louter op basis van het feit dat verzoeker op heden geen geldig paspoort met 

visum heeft. Er wordt onvoldoende gemotiveerd over het feit dat verzoeker hier al 11 jaar is en 

ondertussen zijn privéleven hier heeft uitgebouwd.  

  

Nochtans heeft de verweerster evenzeer de plicht om zorgvuldig te handelen en met alle gegevens in het 

dossier rekening te houden, evenzeer dient de motivering hier ter zake om de bestreden beslissing te 

kunnen toetsen aan het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel.  

  

De verweerster heeft echter een standaardbeslissing genomen die op gelijk wie zou kunnen van 

toepassing zijn.   

  

Verweerster schendt thans haar zorgvuldigheids-en motiveringsverplichting.“ 

  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de 
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beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 

2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr.144.471). 

 

Deze verplichting van uitdrukkelijke motivering waar de administratieve overheid toegehouden is dient 

aan de bestemmeling van de beslissing toe te laten de redenen te kennen waarop deze gebaseerd is, 

zonder dat de overheid gehouden is de motieven van haar motieven uiteen te zetten. 

 

De in het verzoekschrift geuite kritiek toont aan dat verzoeker de motieven kent, zodat in casu het 

voornaamste doel van de formele motiveringsplicht is bereikt. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van  

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

Bij het beoordelen van de materiële motiveringsplicht treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. 

Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de verwerende partij in 

aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze omstandigheden 

correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen verantwoorden (cf. RvS 

18 februari 2021, nr. 249.747). 

 

In het bestreden bevel worden zowel de feitelijke als juridische overwegingen vermeld. De bestreden 

beslissing vermeldt haar juridische grondslag, met name artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.  

 

Verder wordt een motivering in feite gegeven, meer bepaald wordt gemotiveerd dat een bevel wordt 

gegeven omdat verzoeker niet in het bezit is van geldige binnenkomstdocumenten. Verder wordt artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet in ogenschouw genomen en worden de feitelijkheden die de zaak van 

verzoeker kenmerken opgesomd.  

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het genoemde 

inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. 

 

In een eerste onderdeel van het middel houdt verzoeker voormelde bepalingen geschonden doordat 

onvoldoende rekening zou zijn gehouden met zijn gezins- en familieleven zoals beschermd door artikel 8 

van het EVRM. 

  

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker zich beperkt tot een uiterst theoretisch betoog omtrent artikel 

8 van het EVRM, doch nalaat om stukken of concrete elementen voor te leggen waaruit moet blijken dat 

hij een gezins- dan wel familieleven in het Rijk beleeft. 

  

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

  

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

  

Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). De 

vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing 

komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal 

verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte 

relatie tussen de vreemdeling en zijn familie. 

  

Verzoeker faalt ter zake in de op hem rustende bewijslast. 
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Verzoeker beperkt zich tot de blote bewering dat hij een onafgebroken verblijf van meer dan 11 jaar kent 

in België en dus zijn privéleven tijdens deze periode hier heeft uitgebouwd en hier bijgevolg beschikt over 

een sociaal netwerk. Verzoeker beperkt zich hier evenwel tot blote beweringen. Hij slaagt er niet in aan 

te tonen dat hij in België banden heeft opgebouwd die het karakter van gewone sociale relaties 

overstijgen. Het bewijs van een beschermenswaardig privéleven wordt niet geleverd. 

 

Ten overvloede merkt de Raad op dat het privéleven van verzoeker zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin 

hij zich ervan bewust was dat zijn verblijfsstatus ertoe leidt dat het voortbestaan van het privéleven in het 

gastland vanaf het begin precair is. Wanneer dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 

55597/09, Nuñez v. Noorwegen, § 70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, § 70).  

 

In het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk oordeelde het EHRM reeds, na te hebben vastgesteld dat 

de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had 

gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij 

had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke 

belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een 

disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, 

Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). 

  

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM niet worden aangenomen. 

  

Verder houdt verzoeker een schending voor van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

  

Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

  

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

  

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht is 

te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden 

bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. 

  

Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij zich 

daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen. 

  

Verzoeker levert dit bewijs niet. 

  

Verzoeker toont geenszins aan dat hij een minderjarig kind heeft of minderjarig is, noch dat hij in België 

een gezins- of familieleven uitoefent of dat hij lijdt aan een welbepaalde gezondheidsproblematiek, zodat 

hij geenszins aantoont welk belang hij heeft bij zijn betoog dat gezien artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet de verplichting oplegt rekening te houden met persoonlijke omstandigheden, dit uit de 

bestreden beslissing dient te blijken. Een schending van artikel 74/13 wordt niet aannemelijk gemaakt. 

  

Waar verzoeker poogt voor te houden dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, 

omdat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over zijn privéleven kan hij niet gevolgd worden. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermeldt enkel dat rekening dient te worden gehouden met het 

familie- en gezinsleven. Zoals hiervoor reeds werd uiteengezet heeft verzoeker op geen enkele wijze 

aannemelijk gemaakt dat hij een gezinsleven heeft. Zelfs aangenomen dat artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet inhoudt dat er ook rekening dient te worden gehouden met het privéleven, quod non, 

dient zoals hiervoor reeds werd vastgesteld, aangestipt te worden dat verzoeker niet heeft aangetoond  

dat hij in België banden heeft opgebouwd die het karakter van gewone sociale relaties overstijgen. Hij 

maakt aldus niet aannemelijk dat de verwerende partij daar een bijzondere aandacht aan diende te 

besteden. 
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Uit bovenstaande uiteenzetting is gebleken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie wel degelijk rekening heeft gehouden met de persoonlijke situatie van verzoeker en dat verzoeker 

daarbovenop volkomen in gebreke blijft om door middel van concrete elementen het tegendeel aan te 

tonen. 

  

In een tweede onderdeel voert verzoeker een schending van het hoorrecht aan. 

 

Allereerst moet worden gesteld dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen 

en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 

67). Verzoeker kan zich bijgevolg ten aanzien van de nationale autoriteiten niet op deze bepaling, die 

onder meer voorziet dat een burger het recht heeft om te worden gehoord alvorens een voor hem nadelige 

individuele maatregel wordt getroffen, beroepen. 

  

In de mate dat verzoeker de hoorplicht aanziet als onderdeel van de zorgvuldigheidsplicht die op de 

bestuurlijke overheid rust, is hieraan voldaan wanneer verzoeker de kans werd geboden nuttige 

inlichtingen naar voren te brengen, zoals in casu. 

  

Verzoeker is erin geslaagd om een uitgebreide aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet in te dienen, welke na grondig onderzoek door de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie onontvankelijk werd bevonden. Verzoeker kan niet ernstig 

voorhouden dat hij niet de mogelijkheid heeft gehad om de inlichtingen waarvan sprake in het 

verzoekschrift naar voor te brengen. 

  

In het kader van het hoorrecht is het enkel vereist dat verzoeker nuttig voor zijn belangen kan opkomen. 

Het volstaat dat hij de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, hetgeen ook 

schriftelijk kan gebeuren (RvS 15 februari 2007, nr. 167.853).  

  

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker eerder een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis Vreemdelingenwet heeft ingediend. Deze aanvraag werd op 2 juni 2022 onontvankelijk 

bevonden. 

  

Indien een vreemdeling naar behoren is gehoord over de onwettigheid van zijn verblijf in het kader van 

een verblijfsprocedure, dan moet deze vreemdeling niet noodzakelijkerwijze terug worden gehoord 

alvorens een terugkeerbesluit wordt genomen, wanneer dit terugkeerbesluit nauw verbonden is met de 

weigering van een verblijfsaanvraag (zie HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 60: 

“Aangezien volgens richtlijn 2008/115 de vaststelling van een terugkeerbesluit nauw samenhangt met de 

vaststelling dat het verblijf illegaal is, kan het recht om te worden gehoord dus niet aldus worden uitgelegd 

dat de bevoegde nationale instantie, wanneer zij voornemens is om tegelijkertijd een besluit houdende 

vaststelling dat het verblijf illegaal is en een terugkeerbesluit vast te stellen, de betrokkene 

noodzakelijkerwijze moet horen om hem in staat te stellen specifiek over laatstgenoemd besluit zijn 

standpunt kenbaar te maken, aangezien hij naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar heeft 

kunnen maken over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het 

nationale recht kunnen rechtvaardigen dat die instantie afziet van de vaststelling van een 

terugkeerbesluit.”). 

  

Verzoeker heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt 

kenbaar te maken. 

  

Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht 

om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere 

afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, punt 31; HvJ, 6 

september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). 

  

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de 

rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beïnvloeden, wanneer verzoeker zou aantonen dat hij 

niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het 

terugkeerbesluit hadden kunnen beïnvloeden. 
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Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een 

onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben (cfr. HvJ, 10 september 2013, 

M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40). 

  

Daar waar verzoeker verwijst naar zijn lang verblijf in het Rijk, ziet de Raad niet in hoe dit de bestreden 

beslissing in de weg staat. Immers betreft het een verblijf van 11 jaar in het Rijk in illegale toestand. 

  

Het vage en weinig onderbouwde betoog omtrent het hoorrecht, laat geenszins toe te besluiten dat 

verzoeker elementen had kunnen aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing hadden kunnen 

beïnvloeden. 

  

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen. 

 

3. Korte debatten 

 

verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend vierentwintig 

door: 

 

J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN J. CAMU 

  

 


