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 nr. 300 173 van 16 januari 2024 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 17 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 juni 2023 waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 

november 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker heeft de Venezolaanse nationaliteit. 

 

Op 26 april 2019 diende verzoeker een verzoek in om internationale bescherming.  

 

Op 27 september 2021 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen 
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deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de 

Raad). Bij arrest nr. 269 553 d.d. 8 maart 2022 werd deze beslissing door de Raad bevestigd en werd het 

beroep verworpen. 

 

Op 4 februari 2022 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 13 juni 2023 nam de verweerder een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.02.2022 werd 

ingediend door :  

 

Q. M., F. D. (…) (R.R.: (…))  

nationaliteit: Venezuela  

geboren te San Felix op (…)1997  

adres: (…)  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 

08.03.2022 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. Niettegenstaande zijn asielprocedure op 08.03.2022 werd afgesloten, 

werd zijn attest van immatriculatie nog verlengd op 20.04.2022 en dit tot 08.09.2022. Betrokkene diende 

echter te weten dat het attest van immatriculatie geen verblijfsdocument is meer enkel een 

proceduredocument dat bewijst dat een asielprocedure nog in behandeling kan zijn. Betrokkene was er 

bovendien van de op de hoogte dat de RVV zijn asielaanvraag op 08.03.2022 afsloot, beslissing die op 

14.03.2022 in zijn rijksregister werd ingeschreven. Op het moment van afsluiten van de asielprocedure 

diende het AI dan ook ingetrokkene te worden. De gemeente hoefde daarvoor geen instructies van de 

Dienst Vreemdelingenzaken te krijgen, dat kan namelijk gebeuren op basis van de vaststelling in het 

wachtregister van code 206. De gemeente diende aldus het AI van rechtswege in te trekken nadat zijn 

verzoek om internationale bescherming definitief negatief werd afgesloten. De periode van 20.04.2022 tot 

08.09.2022, waarin hij in het bezit was van dit attest van immatriculatie, maakt dan ook geen deel uit van 

de asielprocedure, die negatief werd afgesloten op 08.03.2022 door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  

De duur van de procedure – namelijk twee jaar en elf maanden – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden.  

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

 

Betrokkene beweert dat hij vreest voor vervolging indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van 

herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om 

op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor vervolging 

volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen 

enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en 

die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig 

verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.  
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Betrokkene beroept zich als buitengewone omstandigheid op het feit dat het verkrijgen van een visum 

voor België vanuit Venezuela onmogelijk is omdat er geen Belgische diplomatieke post meer is in 

Venezuela. Betrokkene dient zich te begeven naar Colombia, wat onmogelijk zou zijn omdat hij geen 

banden zou hebben met dat land. Er zijn echter vele landen waar er geen Belgische diplomatieke 

vertegenwoordiging is. Personen die in die landen verblijven dienen zich te wenden tot de diplomatieke 

post van een Europese lidstaat in dat land waarmee de Belgische overheid samenwerkt of dienen zich te 

begeven naar een buurland om gebruik te maken van de diensten van de aldaar aanwezige Belgische 

diplomatieke post of zij dienen gebruik te maken van de mogelijkheid om aanvragen om machtiging tot 

verblijf vanop afstand aan te vragen. Verzoeker dient zich dus te richten tot de Belgische ambassade te 

Colombia. Gezien dit feit voor alle Venezolaanse onderdanen geldt, kan dit niet ingeroepen worden als 

een buitengewone omstandigheid. Bovendien toont verzoeker niet aan waarom het voor hem onmogelijk 

is om zich naar Colombia te begeven. Hij verwijst enkel naar het feit dat hij geen banden heeft met 

Colombia. Bovendien zijn er regelmatig Venezolanen die een aanvraag indienen via de Belgische 

diplomatieke of consulaire post in Colombia. Ook zij worden geconfronteerd met hetzelfde, hoger 

genoemde, probleem als betrokkene. Dit probleem kan dan ook niet aanzien worden als buitengewone 

omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Venezolaanse burgers.  

 

Betrokkene beroept zich op zijn partnerrelatie met een verblijfsgerechtigde vreemdelinge, die erkend is 

als vluchtelinge van Venezolaanse herkomst, en dit sinds meer dan drie jaar. Echter, ter staving van deze 

relatie legt betrokkene slechts één verklaring voor van zijn partner. Betrokkene woont niet samen met zijn 

partner, noch wordt er enig bewijs voorgelegd dat er effectief sprake is van een duurzame en stabiele 

partnerrelatie. Betrokkene verwijst in zijn aanvraag naar verschillende berichten en Instagram posts maar 

deze worden niet voorgelegd bij huidig verzoekschrift en bevinden zich evenmin in zijn administratief 

dossier. We merken ook op dat de andere getuigenverklaringen geen melding maken van zijn 

partnerrelatie. Verzoeker toont dus niet concreet aan dat in zijn geval wel degelijk een oprechte en 

duurzame partnerrelatie, en dus beschermenswaardig gezinsleven, moet worden aangenomen. (RVV, 

arrest 253682 van 29.04.2021).  

 

Betrokkene beroept zich tevens op de aanwezigheid van zijn zus en haar twee kinderen op het Belgische 

grondgebied. Echter, uit het administratief dossier van zijn zus (dossier 8608623) blijkt dat zij op 

06.12.2022, samen met haar kinderen, vrijwillig is teruggekeerd naar Venezuela. Betrokkene kan zich dan 

ook niet nuttig meer beroepen op de aanwezigheid in België van deze familieleden.  

 

Betrokkene beroept zich op een mogelijke schending van artikel 8 EVRM bij een terugkeer naar 

Venezuela omdat hij het centrum van zijn sociale en affectieve belangen reeds sinds drie jaar in België 

heeft opgebouwd. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en 

gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke 

of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen 

ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet 

aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking 

op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden 

dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene niet aantoont dat er 

nog familieleden van hem in België verblijven. Zoals hierboven reeds besproken, toont hij niet concreet 

aan dat er in zijn geval sprake is van een duurzame en oprechte partnerrelatie. Zijn zus is vrijwillig 

teruggekeerd naar Venezuela, waar ook zijn ouders en zijn vier halfzussen verblijven. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We 

stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden negen getuigenverklaringen voorlegt. 

Echter, hieruit blijkt niet dat zijn netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijk terugkeer een 

schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake 

is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met België gedurende 

een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. 

Verzoeker toont niet aan dat hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de Belgische 
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gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit 

zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. 

EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoeker toont m.a.w. niet aan dat de banden die hij met 

België is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat hij voor het uitoefenen van zijn privéleven 

zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Venezuela uitgesloten is (RVV 

arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken 

tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk 

het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven 

van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij geen banden meer zou hebben met Venezuela en waar hij zich 

niet meer zou kunnen aanpassen. Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, 

vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij/ voor korte tijd zou kunnen 

verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf. Uit 

het administratief dossier blijkt namelijk dat betrokkene in Venezuela over een ruim familiaal netwerk 

beschikt, bestaande uit zijn ouders, zijn zus, haar partner en hun twee kinderen en zijn vier halfzussen. 

Betrokkene verbleef bovendien ruim 21 jaar in Venezuela en zijn verblijf in België, zijn integratie en 

opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van 

herkomst. Temeer daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat 

dient te worden aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een 

jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 

van 05.06.2020).  

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij voordelen van zijn perfecte integratie zal verliezen indien hij 

tijdelijk dient terug te keren naar Venezuela. Betrokkene toont dit echter niet aan. Bovendien dient 

opgemerkt te worden dat het hier gaat om een tijdelijke verwijdering van het Belgisch grondgebied, wat 

geen onoverkomelijk nadeel met zich meebrengt. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om 

machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland 

impliceert zo in beginsel niet dat zijn banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een 

integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Verzoeker beperkt er zich toe te benadrukken dat hij 

tijdens zijn verblijf volledig is geïntegreerd en duurzaam lokaal is verankerd, zonder evenwel te 

concretiseren op welke wijze zijn integratie hem dan precies verhindert om terug te keren naar het 

herkomstland voor het indienen van de aanvraag (RVV arrestnr. 228193 van 29.10.2019).  

 

Het feit dat betrokkene een arbeidscontract voorlegt en hier tewerkgesteld is in een knelpuntberoep, kan 

niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan 

zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 08.03.2022 

verviel op dat ogenblik tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch 

grondgebied. Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn 

eigen behoeften te voorzien. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat hij alhier 

wenst te werken, dient hij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.  

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

en over een blanco strafblad zou beschikken, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die 

in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.  

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij sinds 2019 in België zou verblijven, 

dat hij de mogelijkheden tot een perfecte integratie benut zou hebben, dat hij alles ondernomen zou 

hebben wat menselijk mogelijk is om zich te integreren, dat hij hier bindingen opgebouwd zou hebben, 

dat hij verschillende opleiding gevolgd zou hebben, dat hij reeds goed Nederlands zou spreken en 

begrijpen, dat hij een beroepsopleiding keukenmedewerker gevolgd zou hebben, dat hij een 
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arbeidsverleden heeft in België, dat hij dus niet ten laste zou vallen van de openbare instellingen, dat hij 

hier een appartement zou huren, dat hij zijn huishuur steeds op tijd zou betalen, dat hij zijn 

huurovereenkomst voorlegt evenals verschillende betalingsbewijzen huishuur, negen 

getuigenverklaringen, zijn certificaat Nederlands richtgraad 1 en bijhorende deelcertificaten, 

resultatenfiches Nederlandse lessen, een attest van beëindiging van de beroepsopleiding 

keukenmedewerken, een competentierapport van deze opleiding, zijn arbeidsovereenkomsten en enkele 

loonfiches) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot 

de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769).  

 

Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dd° 04.02.2022 door betrokkene ingediend 

overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en gezien de asielaanvraag dd° 

26.04.2019 van betrokkene op genoemde datum nog in behandeling was, werd voor onderhavige 

beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze asielprocedure bepaald werd, te weten het 

Nederlands (Toepassing van artikel 51 / 4 § 3 van de wet van 15 december 1980).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

  

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Verzoeker licht zijn middel toe als volgt: 

 

“1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag tot machtiging van verblijf om langer  dan drie maanden 

in het Rijk te verblijven gericht tot de verwerende partij, zich baserende op  zijn situatie en het bepaalde 

in art. 9bis Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een  identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de  burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan  diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf  toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.”  

 

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de  vreemdelingenwet 

en die voorschrijft dat een vreemdeling de machtiging om langer dan drie  maanden in het Rijk te verblijven 

moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire  post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of 

zijn plaats van oponthoud in het buitenland.  Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan 

een vreemdeling, die over een  identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel 

indien  buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot een verblijf te  worden 

gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.   

 

De buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet  betreffen de 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk  maken om de aanvraag 

in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde Belgische  diplomatieke of consulaire post. Deze 

buitengewone omstandigheden mogen niet worden  verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging  aan te vragen.   

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een  dubbel 

onderzoek in:   

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over  een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare  buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging  in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen  langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven.   

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen,  dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of  de aanvrager beschikt 

over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en  of aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen.   
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In casu oordeelde de gemachtigde dat de door de verzoekende partij aangebrachte gegevens  niet 

toelaten te besluiten dat zij zijn verblijfsaanvraag niet kan indienen via de, in artikel 9 van  de 

vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom  onontvankelijk is.  

 

2. Door de verzoekende partij werd in zijn aanvraag tot machtiging van verblijf zijn  bijzonder langdurig 

verblijf in België benadrukt, nadat hij Venezuela had verlaten. Verzoeker  benadrukte eveneens de 

bijzonder lange periode dat hij afwezig is gebleven uit zijn land van  herkomst (Venezuela), waardoor hij 

de binding met zijn land van herkomst is verloren.   

 

Verzoeker verwijst hiervoor naar de door hem aangehaalde elementen in zijn aanvraag tot  machtiging 

van verblijf.   

 

Verzoeker benadrukt dat hij Venezuela diende te verlaten. Hij vertrok op 6 juli 2018 met het  vliegtuig en 

kwam op 7 juli 2018 aan in België. Hij woonde vooreerst met een werkvisum in  Nederland van augustus 

2018 tot april 2019. Op 26 april 2019 diende verzoeker een verzoek  tot internationale bescherming in bij 

de Belgische autoriteiten. Sindsdien is hij verblijvende in  het Rijk.  

 

Het bijzonder langdurig verblijf in België en de breuk met zijn land van herkomst (Venezuela)  vormen 

buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet, zoals  door de verzoekende 

partij werd aangehaald in zijn aanvraag.   

 

Het is kennelijk onredelijk dat de gemachtigde stelt dat, gelet op de persoonlijke situatie van  verzoeker, 

het als “erg onwaarschijnlijk” wordt beschouwd in de bestreden beslissing dat  verzoeker geen familie, 

vrienden of kennissen meer heeft in zijn land van herkomst omdat de  verzoekende partij in Venezuela 

“ruim 21 jaar” verbleven heeft.  

 

Er werd kennelijk geen, dan wel onvoldoende, rekening gehouden met de zeer lange periode  die 

verstreken is sinds verzoeker Venezuela verliet en het verlies van binding met zijn land van  herkomst 

omwille hiervan.  

 

Zijn verblijf in België staat op de voorgrond net als de binding die verzoeker heeft opgebouwd  alhier, niet 

het verleden dat hij heeft gekend in Venezuela.   

 

De gemachtigde heeft hier geen tot amper oog voor in de bestreden beslissing door enkel zeer  abstract 

te vermelden in de bestreden beslissing dat verzoeker in Venezuela “ruim 21 jaar”  verbleven heeft. De 

gemachtigde miskent hierdoor de aangehaalde elementen door  verzoeker in de bestreden beslissing. Er 

bovendien geen oog voor de binding die verzoeker  heeft opgebouwd met België, hetgeen blijkt uit de 

verschillende documenten die hij heeft  voorgebracht bij zijn aanvraag tot machtiging van verblijf op grond 

van artikel 9bis  Vreemdelingenwet. Deze verschillende documenten worden niet op een redelijke en  

zorgvuldige manier betrokken in de gemaakte beoordeling.  

 

De gemachtigde miskent dan ook deze (gekende) gegevens, hetgeen getuigt van een  onzorgvuldig en 

onredelijk oordeel.  

 

Het is daarom kennelijk onredelijk om, gelet op bovenvermelde elementen, te veronderstellen  dat de 

verzoekende partij, na zijn vertrek uit Venezuela en zijn verblijf in België, thans beroep  kan doen op 

familie, vrienden of kennissen bij een afreis naar Venezuela. De langdurige afwezigheid van verzoeker uit 

Venezuela, de redenen waarom hij vertrok uit Venezuela en zijn  langdurig verblijf in België wijzen net op 

het tegendeel.   

 

Het oordeel van de gemachtigde is hierom kennelijk onredelijk en onzorgvuldig.  

 

Dat de gemachtigde stelt dat verzoeker in Venezuela “ruim 21 jaar” verbleven heeft, wijst er  minstens op 

dat het langdurig verblijf van verzoeker in België werd miskend, doordat het zeer  langdurig verblijf van 

verzoeker buiten Venezuela thans de belangen die hij nog heeft in  Venezuela ruimschoots overstijgt. Het 

gaat niet op om het aantal jaren verblijf op te tellen in  elk land. Er dient daarentegen rekening te worden 

gehouden met de meest recente situatie  van verzoeker.   

 

Het staat immers vast dat verzoeker vertrok uit Venezuela op 6 juli 2018 met het vliegtuig en  op 7 juli 

2018 aankwam in België. Hij woonde vooreerst met een werkvisum in Nederland van  augustus 2018 tot 
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april 2019. Op 26 april 2019 diende verzoeker een verzoek tot  internationale bescherming in bij de 

Belgische autoriteiten. Sindsdien keerde hij dan ook niet  meer terug naar Venezuela en verblijft hij bijna 

vier jaar in België.  

 

De gemachtigde oordeelt dan ook op kennelijk onredelijke wijze door de achterhaalde situatie   

- met name dat verzoeker geboren en opgegroeid is in Venezuela en hij hier langdurig verbleef   

- thans nog steeds te beschouwen als primair ten opzichte van de zeer langdurige periode dat  verzoeker 

verblijvende is buiten Venezuela. Het is deze laatste periode die duidelijk primeert  in het leven van 

verzoeker. Dat hij voorheen verbleven heeft in Venezuela, kan niet als primair  of zelfs gelijkwaardig 

beschouwd worden aan het zeer langdurig en vooral actueel verblijf in  België, temeer gelet op de door 

hem aangehaalde elementen (documenten) in het kader van  zijn aanvraag tot machtiging van verblijf die 

net een zeer sterke binding laten zien met België  doorheen de jaren dat hij verblijvende was in België.   

 

Verzoeker heeft ondertussen een duurzame partnerrelatie met een erkend vluchtelinge uit  Venezuela. 

Verzoeker voegde bewijzen van zijn relatie toe, waaruit temeer blijkt dat hij zijn  leven heeft opgebouwd 

in België (in contrast met zijn achterhaalde leven in Venezuela).  

 

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in  samenhang 

gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de  materiële 

motiveringsverplichting.  

 

3. Door verzoeker werd in zijn aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel  9bis 

Vreemdelingenwet aangegeven dat het aanvragen van een visum vanuit Venezuela  onmogelijk is. Hij 

zou zich hiervoor dienen te begeven naar Colombia, wat deze aanvraag voor  hem zeer moeilijk en zelfs 

onmogelijk maakt 

 

De gemachtigde kan niet volstaan door er in de bestreden beslissing louter naar te verwijzen  dat er 

“regelmatig” Venezolanen erin zouden slagen om een aanvraag in te dienen via de  Belgische 

diplomatieke en consulaire post in Colombia.   

 

Verzoeker gaf immers aan dat, gelet op zijn langdurig vertrek uit Venezuela en zijn  persoonlijke situatie 

sindsdien, het voor hem zeer moeilijk en zelfs onmogelijk is om deze  aanvraag in te dienen in Colombia. 

Verzoeker gaf daartoe aan geen enkele band met dit land  te hebben, wat de visumaanvraag in Colombia 

temeer bemoeilijkt. De stelling van de  gemachtigde dat er “regelmatig” Venezolanen in zouden slagen 

om een aanvraag in te dienen  via de Belgische diplomatieke en consulaire post in Colombia, miskent zijn 

persoonlijke  situatie en vormt een onvoldoende verantwoording (beoordeling) van dit ingeroepen element  

door de gemachtigde.  

 

De gemachtigde beperkt er zich bovendien toe om na te gaan of het voor verzoeker  “onmogelijk” is om 

een aanvraag in te dienen via de Belgische diplomatieke en consulaire post  in Colombia. Hiermee 

schendt de gemachtigde het criterium van de “buitengewone  omstandigheden”, zoals bedoeld in artikel 

9bis Vreemdelingenwet, doordat niet werd  beoordeeld of het voor verzoeker - gelet op zijn persoonlijke 

situatie - zeer moeilijk is om de  aanvraag in te dienen vanuit het buitenland. Het staat immers vast dat 

“buitengewone  omstandigheden” beide situaties omvatten en dus dienen beoordeeld te worden door  

verweerder, hetgeen in casu niet het geval is.  

 

4. Verzoeker haalde in zijn aanvraag tot machtiging van verblijf aan dat hij in de  onmogelijkheid is om 

terug te keren naar Venezuela omwille van zijn vrees voor vervolging.  

 

In de bestreden beslissing wordt hierover gesteld dat deze elementen onderdeel uitmaakten  van het 

verzoek tot internationale bescherming, hetgeen werd geweigerd door “de bevoegde  instanties”, 

waardoor de gemachtigde oordeelt dat “de elementen ter ondersteuning van  huidig verzoek om 

machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die  van deze instanties” (stuk 1, 

pagina 2).  

 

De gemachtigde sluit deze elementen derhalve uit als buitengewone omstandigheid zonder  evenwel na 

te gaan of het gaat om “elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn  aan de criteria van de 

Conventie van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria  voorzien in artikel 48/4 met 

betrekking tot de subsidiaire bescherming of omdat de  beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid 

van die instanties”, hetgeen in strijd is met  artikel 9bis Vreemdelingenwet.   
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Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn  omstandigheden 

die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om  een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Verzoeker is  vrij om hiertoe alle mogelijke 

elementen aan te halen. Slechts de feitelijke elementen die  gecatalogiseerd worden onder artikel 9bis, 

§2 Vreemdelingenwet kunnen uitgesloten worden  als buitengewone omstandigheid.  

 

Artikel 9bis, §2 Vreemdelingenwet (eigen accentuering) stelt hierom als volgt:  

 

“Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als  buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard:  

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de  zin van de 

artikelen 50, 50bis,50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten,  met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria  voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de  beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;  

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de  zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij  reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure;  

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van  een machtiging 

tot verblijf in het Rijk;  

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van  een machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter.”  

 

Een beoordeling werd hiertoe niet gemaakt door verweerder.  

 

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in  samenhang 

gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de  materiële 

motiveringsverplichting.  

 

5. Verzoeker merkt verder op dat de gemachtigde in de bestreden beslissing herhaaldelijk  stelt dat 

verzoeker slechts voor een “tijdelijke” of “korte” periode moet verblijven in  Venezuela, in afwachting van 

een beslissing in het kader van haar aanvraag tot machtiging van  verblijf.  

 

Wat “tijdelijk” of een “korte” periode is, wordt niet omschreven. De gemachtigde hanteert het  criterium 

“tijdelijk” en een “korte” periode nochtans al uitgangspunt indien de periode ter  sprake komt waarbinnen 

de verzoekende partij dient te verblijven in Venezuela om de  aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis Vreemdelingenwet in te dienen,  via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire 

post.   

 

De tijdsperiode is ontegensprekelijk van belang in de beoordeling of het voor een vreemdeling  zeer 

moeilijk of zelfs onmogelijk is om de aanvraag in te dienen vanuit het buitenland, via de  bevoegde 

Belgische diplomatieke of consulaire post.   

 

Het is onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk dat de gemachtigde deze tijdsperiode - dewelke 

fundamenteel is in de beoordeling - omschrijft als “tijdelijk” of “kort”, zonder enige  indicatie te geven over 

welke tijdsperiode men hanteert. Zelfs bij benadering wordt door de  gemachtigde in de bestreden 

beslissing niet aangegeven welk criterium men onder “tijdelijk”  of “kort” verstaat, terwijl men hieraan wel 

een aftoetsing maakt. De gemachtigde meent  immers dat verzoeker in deze niet-omschreven periode, 

“tijdelijk” of “kort”, in de mogelijkheid  zou zijn om in Venezuela te verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf.  

 

Er kan bovendien worden vastgesteld dat er bijna 16 maanden verstreken zijn tussen het  nemen van de 

beslissing door de gemachtigde (13.06.2023) en het moment van het indienen  van de aanvraag 

(10.02.2022), waardoor er sprake lijkt te zijn van een langdurige periode.  

 

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in  samenhang 

gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de  materiële 

motiveringsverplichting.  

 

6. Gelet op bovenvermelde redenen blijkt dat de beoordeling van de gemachtigde inzake  de 

“buitengewone omstandigheden” niet kan worden bijgetreden op basis waarvan de  aanvraag tot 
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machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet  onontvankelijk werd verklaard en 

dringt zich een schending op van artikel 9bis  Vreemdelingenwet, samengelezen met het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel  en de materiële motiveringsverplichting.”  

 

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te  

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. 

 

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het 

redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in kennelijke onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De beoordeling van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht gebeurt in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarvan verzoeker 

eveneens de schending aanvoert. 

 

Dit artikel luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.” 

 

De Raad herinnert eraan dat voorgaande bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is 

in artikel 9 van de Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of 

vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een 

aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te 

doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staatssecretaris 

over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig  

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze 

verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De aanvrager heeft 
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de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem 

verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient 

duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Anders dan verzoeker aanvoert, volgt de Raad niet dat de periode sedert 2018, tijdens dewelke verzoeker 

zich in België bevindt, niet kenbaar betrokken is in de beoordeling of verzoeker nog een netwerk heeft in 

Venezuela waarop hij zich kan beroepen. Zoals verzoeker zelf aanhaalt, heeft de gemachtigde gewezen 

op het feit dat verzoeker ruim 21 jaar in Venezuela heeft verbleven en dat zijn verblijf en opgebouwde 

banden niet kunnen vergeleken worden met de relaties in het herkomstland. De Raad acht dit niet 

kennelijk onredelijk en meent dat de gemachtigde wat familiebanden betreft inderdaad mag 

veronderstellen dat deze een afwezigheid van verschillende jaren kunnen overbruggen. Verzoeker was 

op het ogenblik van de bestreden beslissing 26 jaar en was sedert bijna vier jaar in België. Verzoeker 

overtuigt niet met de eenvoudige stelling dat het de laatste vier jaar zouden moeten zijn, die primeren als 

men de banden die hij heeft met Venezuela of met België vergelijkt. Het feit dat de gemachtigde een 

actuele beoordeling moet maken, doet hieraan geen afbreuk. De Raad kan niet aannemen dat het louter 

verstrijken van vier jaar voldoende zou zijn om de familiebanden met zijn twee zussen, vier halfzussen en 

zijn ouders in Venezuela te verbreken, zoals verzoeker aanvoert. 

 

Waar verzoeker ook nog wijst op zijn duurzame partnerrelatie met een erkend vluchteling uit Venezuela 

gaat hij volledig voorbij aan de motivering van de bestreden beslissing op dit punt. Zo motiveert de 

verwerende partij: 

 

“Betrokkene beroept zich op zijn partnerrelatie met een verblijfsgerechtigde vreemdelinge, die erkend is 

als vluchtelinge van Venezolaanse herkomst, en dit sinds meer dan drie jaar. Echter, ter staving van deze 

relatie legt betrokkene slechts één verklaring voor van zijn partner. Betrokkene woont niet samen met zijn 

partner, noch wordt er enig bewijs voorgelegd dat er effectief sprake is van een duurzame en stabiele 

partnerrelatie. Betrokkene verwijst in zijn aanvraag naar verschillende berichten en Instagram posts maar 

deze worden niet voorgelegd bij huidig verzoekschrift en bevinden zich evenmin in zijn administratief 

dossier. We merken ook op dat de andere getuigenverklaringen geen melding maken van zijn 

partnerrelatie. Verzoeker toont dus niet concreet aan dat in zijn geval wel degelijk een oprechte en 

duurzame partnerrelatie, en dus beschermenswaardig gezinsleven, moet worden aangenomen. (RVV, 

arrest 253682 van 29.04.2021).” 

 

Verzoeker weerlegt deze motivering niet. Hij beperkt er zich toe te stellen dat hij een duurzame relatie 

heeft en dat hij bewijzen van zijn relatie bijbracht. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt zoals 

de verwerende partij ook motiveert, dat verzoeker slechts één verklaring van zijn partner voorlegde, 

verschillende berichten en instagram posts, maar dat hij geenszins samenwoont met zijn partner en in 

weerwil van wat hij verklaart geen bewijzen voorlegt van een duurzame stabiele partnerrelatie. Zoals de 

verwerende partij ook opmerkt maken de getuigenverklaringen die hij voorlegt geen melding van zijn 

partnerrelatie. De Raad acht het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om te oordelen dat niet 

concreet wordt aangetoond dat er sprake is van een oprechte en duurzame partnerrelatie.  

 

Op basis van dit eerste onderdeel van het middel kan de Raad geen schending aannemen van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel, de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

In wat als een volgend onderdeel van het middel kan beschouwd worden, gaat verzoeker in op het motief 

van de gemachtigde dat verzoeker zich tot de diplomatieke post in Colombia moet richten om zijn 

aanvraag in te dienen.  

 

In dit kader verwijst de Raad naar de bewoordingen van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dat stelt dat 

“behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland”. Dit 

artikel bepaalt niet, zoals de verzoeker lijkt te beweren, dat een verblijfsmachtiging dient ingediend te 

worden in het land van herkomst zelve, maar enkel dat de aanvraag dient te gebeuren bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de verblijfplaats van de verzoeker. In casu blijkt dat 

verzoekers land van herkomst, Venzuela, niet beschikt over een Belgische diplomatieke post maar dat de 

bevoegde Belgische diplomatieke vertegenwoordiging zich in Colombia bevindt. Waar de verwerende 

partij stelt dat de verzoeker zijn aanvraag moet indienen in Colombia bevestigt hij dat verzoeker over de 
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mogelijkheid beschikt om zijn verblijfsaanvraag in te dienen conform de bepalingen van artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Het is derhalve niet kennelijk onredelijk of onwettig om het feit dat een vreemdeling, net zoals al zijn 

landgenoten, zich naar een ander land dient te verplaatsen om een verblijfsmachtiging aan te vragen bij 

een Belgische diplomatieke post niet als een buitengewone omstandigheid te beschouwen. Het feit dat 

een vreemdeling zich dient te verplaatsen om de aanvraag in te dienen leidt immers niet tot de vaststelling 

dat het zeer moeilijk om niet te zeggen onmogelijk is om de aanvraag via de reguliere procedure in te 

dienen. 

 

Waar verzoeker lijkt te betogen dat hij onmogelijk kan terugreizen naar Venezuela, dan wel Colombia, 

moet worden gesteld dat het hier opnieuw een loutere blote bewering betreft die geenszins aannemelijk 

wordt gemaakt door middel van het bijbrengen van de nodige bewijsstukken. 

 

De bestreden beslissing motiveert hieromtrent: 

 

“Betrokkene beroept zich als buitengewone omstandigheid op het feit dat het verkrijgen van een visum 

voor België vanuit Venezuela onmogelijk is omdat er geen Belgische diplomatieke post meer is in 

Venezuela. Betrokkene dient zich te begeven naar Colombia, wat onmogelijk zou zijn omdat hij geen 

banden zou hebben met dat land. Er zijn echter vele landen waar er geen Belgische diplomatieke 

vertegenwoordiging is. Personen die in die landen verblijven dienen zich te wenden tot de diplomatieke 

post van een Europese lidstaat in dat land waarmee de Belgische overheid samenwerkt of dienen zich te 

begeven naar een buurland om gebruik te maken van de diensten van de aldaar aanwezige Belgische 

diplomatieke post of zij dienen gebruik te maken van de mogelijkheid om aanvragen om machtiging tot 

verblijf vanop afstand aan te vragen. Verzoeker dient zich dus te richten tot de Belgische ambassade te 

Colombia. Gezien dit feit voor alle Venezolaanse onderdanen geldt, kan dit niet ingeroepen worden als 

een buitengewone omstandigheid. Bovendien toont verzoeker niet aan waarom het voor hem onmogelijk 

is om zich naar Colombia te begeven. Hij verwijst enkel naar het feit dat hij geen banden heeft met 

Colombia. Bovendien zijn er regelmatig Venezolanen die een aanvraag indienen via de Belgische 

diplomatieke of consulaire post in Colombia. Ook zij worden geconfronteerd met hetzelfde, hoger 

genoemde, probleem als betrokkene. Dit probleem kan dan ook niet aanzien worden als buitengewone 

omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Venezolaanse burgers.” 

 

De Raad acht het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om te stellen dat deze verplichting 

geldt voor alle Venezolanen. Waar verzoeker focust op het gegeven dat de verwerende partij stelt dat hij 

niet aantoont dat het voor hem onmogelijk is om naar Colombia te reizen, terwijl de buitengewone 

omstandigheden geen onmogelijkheid inhouden, maar dat het volstaat dat wordt aangetoond dat het 

buitengewoon moeilijk is, stelt de Raad vast dat verzoeker geen argumenten heeft aangebracht die 

aantonen dat het voor hem buitengewoon moeilijk is om de aanvraag in Colombia in te dienen. Het is niet 

omdat men stelt dat men geen band heeft met een bepaald land, dat het buitengewoon moeilijk is om in 

een buurland een aanvraag in te dienen en op dit punt kan de verwerende partij worden gevolgd waar zij 

stelt dat deze verplichting geldt voor alle Venezolanen. Door louter de argumenten uit zijn aanvraag te 

herhalen toont verzoeker niet aan dat deze beoordeling kennelijk onredelijk is. 

 

In een volgend onderdeel van het middel verwijst verzoeker naar de onmogelijkheid om terug te keren 

naar Venezuela omwille van zijn vrees voor vervolging. 

 

Ook dit argument werd beantwoord door de verwerende partij. Zo motiveert de bestreden beslissing: 

 

“Betrokkene beweert dat hij vreest voor vervolging indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van 

herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om 

op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor vervolging 

volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen 

enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en 

die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig 

verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze 

instanties.” 

 

Verzoeker meent dat de verwerende partij zich ertoe beperkt te stellen dat zijn verzoek om internationale 

bescherming reeds werd afgewezen. Dit strookt niet met de motivering van de bestreden beslissing. De 

verwerende partij stelt duidelijk dat verzoeker geen bewijzen bijbrengt van zijn vrees voor vervolging en 
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dat hij zich beperkt tot de elementen die reeds werden ingeroepen in het kader van zijn verzoek om 

internationale bescherming en aldus reeds werden beoordeeld. Waar verzoeker verwijst naar de wettekst 

van artikel 9bis en stelt dat argumenten die reeds werden ontwikkeld in het verzoek om internationale 

bescherming niet kunnen aanvaard worden als buitengewone omstandigheden tenzij het elementen 

waren die verworpen zijn omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, brengt hij 

niet het minste begin van bewijs bij dat dit in zijn geval van toepassing is.  Zoals de verwerende partij 

aanhaalt concretiseert verzoeker zijn vrees voor vervolging niet. Met zijn louter theoretisch betoog maakt 

verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden beslissing op dit punt kennelijk onredelijk is. 

 

Voorts bekritiseert verzoeker de motivering van de bestreden beslissing waar deze stelt dat hij maar voor 

een tijdelijke of korte periode moet verblijven in Venezuela, in afwachting van de beslissing over de 

aanvraag om een verblijfsmachtiging. Wat “tijdelijk” is, wordt weliswaar niet omschreven, hetgeen volgens 

hem nochtans wel van belang is voor de beoordeling of het voor een vreemdeling al dan niet 

buitengewoon moeilijk is om de aanvraag in te dienen via de bevoegde diplomatische post. Verzoeker 

acht het onzorgvuldig of kennelijk onredelijk dat de gemachtigde die tijdsperiode omschrijft als tijdelijk of 

kort, zonder te duiden over welke tijdsindicatie het gaat, zelfs niet bij benadering, terwijl men hieraan wel 

een aftoetsing maakt. Hij stipt daarbij nog aan dat thans bijna 16 maanden zijn verstreken tussen het 

indienen van de aanvraag en de beslissing, waardoor er sprake lijkt te zijn van een langdurige periode. 

Opnieuw concludeert verzoeker tot een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel 

en de materiële motiveringsplicht.  

 

Verzoeker kan gevolgd worden dat de gemachtigde een toetsing heeft gedaan van de in de aanvraag 

aangevoerde buitengewone omstandigheden, rekening houdend met een “tijdelijke scheiding” en er is 

inderdaad niet geduid over welke tijdsindicatie dit gaat. Echter, nergens in de Vreemdelingenwet is een 

tijdslimiet, noch tijdsindicatie bepaald waarbinnen de gemachtigde een beslissing moet nemen volgend 

op een humanitaire verblijfsaanvraag. De Raad kan het dan ook niet onzorgvuldig of kennelijk onredelijk 

noemen dat de gemachtigde geen tijdsindicatie heeft geduid. Wel kan hij aannemen dat de behandeling 

van een dergelijke aanvraag mogelijk 16 maanden kan duren, nu de behandeling van de huidige aanvraag 

inderdaad ongeveer die tijdspanne in beslag heeft genomen. Toch kan de Raad niet aannemen dat de 

gemachtigde onredelijk of onzorgvuldig heeft gehandeld door te veronderstellen dat verzoeker, die niet 

betwist dat hij twee zussen vier halfzussen en zijn ouders in Venezuela heeft, bij deze familie tijdelijk 

terecht kan in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

Op grond van voormeld betoog kan geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

redelijkheidsbeginsel, de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden 

aangenomen. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend vierentwintig 

door: 

 

J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 
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De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN J. CAMU 

  

 


