| betwistingen

Arrest

nr. 300 174 van 16 januari 2024
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 20 juli 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 mei 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 21 augustus 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7
november 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. SOENEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché A. BORTOLAZZI, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 3 juni 2022 diende verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf in, met toepassing van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 16 mei 2023 nam verweerder de beslissing waarbij voormelde aanvraag om machtiging tot verblijf met
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, onontvankelijk wordt verklaard.

Op dezelfde dag nam verweerder een bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van verzoekster.
Deze laatste beslissing vormt de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:
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‘mevrouw,

Naam, voornaam: M., H. (...)
geboortedatum: (...)1982
geboorteplaats: TUNIS
nationaliteit: Tunesié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepasseni, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.

Betrokkene dient vergezeld te worden door:
Y. T.(...). geboren op (...)2010, nationaliteit. Tunesié
Y. E. (...), geboren op (...)2013, nationaliteit: Tunesié

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort
voorzien van een geldig visum.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74213 van de wet van 15 december 1980). Bij het nemen van dit
bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie is gebaseerd op alle
actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat een scholing niet verkregen kan worden in
het land van herkomst. Evenmin behoeft de scholing een spéciale infrastructuur die niet beschikbaar is in
het land van herkomst.

Het gezins- en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt.

De gezondheidstoestand : Noch uit het administratief dossier noch uit de aanvraag 9bis blijkt dat er sprake
is van een actuele medische problematiek die betrokkene verhindert om te reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering”

2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1, °6 van de Vreemdelingenwet, van
artikel 7 van de Vreemdelingenwet, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 8 van het EVRM, van het hoger belang van het kind,
van het artikel 7 van het Handvest betreffende de Grondrechten van de Europese Unie, van de
motiveringsplicht en van het redelijkheids-, zorgvuldigheids- en proportionaliteitsbeginsel.

Verzoekster licht haar middel toe als volgt:
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De bestreden beslissing is te beschouwen als een beslissing tot verwijdering.
Dat dit kan worden afgeleid uit het artikel 1, 6° Vw. dat het volgende stelt:

“6° beslissing tot verwijdering : de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt
en een terugkeerverplichting oplegt ;”

4.2,
Dat het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het artikel 7 Vw.
Dat artikel bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde
gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13
wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen.
Dit blijkt immers uit de bewoordingen van artikel 7: “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in
een internationaal verdrag ..."

4.3.

Daarnaast is de verweerster bij het afgeven van dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten eveneens
gehouden door het art. 62 Vw. en de motiveringsverplichting eveneens volgende uit de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

De verzoeker verwijst hierbij ook naar recente rechtspraak van de Raad van State, dd. 9 juni 2022 :
Wanneer verweerster een BGV neemt volstaat het niet alleen om het onwettig of verstreken verblijf vast
te stellen om er rechtsgevolgen aan te koppelen. Verweerster moet bij deze beslissing rekening houden
met de grondrechten van de vreemdeling zoals beschreven in artikel 74/13 van de Verblijfswet (Vw). De
formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen vereist dat verweerster de feitelijke en juridische
gronden uiteenzet waarop deze is gebaseerd. Wanneer Verweerster beveelt het grondgebied te verlaten,
moet zij daarbij in het bijzonder rekening houden met de grondrechten van de vreemdeling en uitleggen
hoe zij rekening heeft gehouden met de vereisten uit artikel 74/13 Vw, namelijk het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand. Een BGV heeft een eigen juridische
draagwijdte en moet specifiek gemotiveerd zijn. Een BGV dat hier niet aan voldoet, schendt artikel 62, §2
Vw en artikel 3 van de Wet uitdrukkelijke motivering bestuurshandelingen van 29 juli 1991. (zie RvS 9 juni
2022, nr. 253.942)

Dat de verweerster in haar beslissing zelf vrij vaag blijft.

4.4,

AANGAANDE HET GEZINS- EN FAMILIELEVEN CONFORM ARTIKEL 8 EVRM

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten totaal geen
rekening gehouden met het gezins- en familieleven van de verzoeker.

De bestreden beslissing stelt louter het volgende:

“Het gezins- en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt..”

(zie stuk 1)
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Dat de verzoekster niet alleen met haar minderjarige dochter Y., T. (...), maar eveneens met haar
minderjarige dochter Y., E. (...) in Belgié verblijft en zij samen een kerngezin vormen.

Dat het gezin haar uiterste best doet om in Belgié te integreren en verzoekster en haar gezinsleden een
z0 goed en stabiel mogelijk leven willen leiden.

Dat ze daarnaast een kerngezin vormen met mevrouw M., F. (...) (R.R. (...)).
Zij is de (groot)moeder van de verzoeksters.
Zij beschikt over de Belgische nationaliteit.

Dat deze gezinscel onmogelijk van elkaar kan worden gescheiden. Mevrouw M., F. (...) neemt ook een
deel van de opvoeding van de kinderen op zich. Ze hebben een hechte familiale band waardoor een
scheiding een schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken.

Dat hierbij dient te worden verwezen naar de hogere rechtsnormen die in acht dienen te worden genomen
volgens het hiervoor besproken artikel 7 Vw.

Het respect voor het familieleven en gezinsleven wordt gewaarborgd door artikel 8 EVRM dat
rechtstreekse werking heeft. Naast het artikel 8 EVRM, wordt het gezinsleven ook tevens verzekerd door
artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.

Het Handvest, dat rechtstreekse werking heeft, stelt in het artikel 7 het volgende:

“De eerbiediging van het privéleven en van het familie- en gezinsleven: Eenieder heeft recht op
eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn communicatie.”

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de
persoonlijke elementen van het dossier bij elke verwijderingsmaatregel:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

De verzoeker wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van Uw zetel dewelke beaamt dat de verweerster
in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek moet doen bij het nemen van een
verwijderingsmaatregel (RVV 130 247, 26 september 2014). Dat dit individueel onderzoek correct en
redelijk dient te gebeuren.

Art. 74/13 Vw bevat dusdanig een specifieke zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de verweerster (RVV
19.06.2017, RVV 17.08.2017).

In een tal van arresten werd nog specifiek benadrukt dat bij het nemen van een bevel na afwijzing van het
verzoek om internationale bescherming, de DVZ rekening moet houden met het gezinsleven van de
vreemdeling. (RVV 24.04.2015, en 10.10.2015)

Dat de verweerster in principe naast het recht op gezins- en familieleven motiveert.

Dat hierbij vooreerst moet worden rekening gehouden met het gegeven dat de vereiste van artikel 8 van
het EVRM een waarborg is en niets heeft te maken met goede wil, praktische regelingenl of scholing en
anderzijds dat artikel 8 primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet.2

Wanneer er vervolgens een risico op schending van het recht op respect voor privé- en/of familieleven
wordt aangevoerd, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er sprake is van een beschermwaardig
privé- en/of familieleven in de zin van artikel 8 EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk

werd gepleegd door de bestreden beslissing.

Artikel 8 EVRM definieert het begrip familieleven noch het begrip privéleven. Beide begrippen zijn
autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd.

Het begrip “privéleven” wordt niet gedefinieerd in artikel 8 EVRM.
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Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk
is om er een exhaustieve definitie aan te geven.3 Het Europees Hof laats voorts gelden dat persoonlijke,
sociale en economische relaties deel uitmaken van het privéleven. Dat het privéleven en het familieleven
aldus niet worden beschreven en het aldus een feitenkwestie betreft. Er dient vervolgens gekeken te
worden naar het werkelijk bestaan in de praktijk van nauwe persoonlijke banden4.

Het EHRM Kkijkt hieromtrent voornamelijk naar de facto familiebanden. Dat de verzoekster een gans
kerngezin heeft in Belgié. Dat zij bloedverwanten zijn en een familieleven met elkaar genieten.

Dat het gezin het recht heeft op een menswaardig bestaan, samen.

Dat de verweerster aldus niet ingegaan is op het werkelijke gezins- en familieleven. Het gezin woont aan
de Roggestraat 110, 9000 Gent.

Dat dient te worden besloten dat de Dienst Vreemdelingenzaken onvoldoende rekening heeft gehouden
met het privé- en gezinsleven in Belgié ten aanzien van het leven in Tunesié.

Uit beslissing van de verweerster blijkt geenszins dat er onderzoek werd gedaan naar die bovenstaande
situaties en de familiale toestand van verzoeker in het land van herkomst.

4.5,
AANGAANDE HET HOGER BELANG VAN HET KIND

Het artikel 74/13 Vw. stelt uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de persoonlijke
elementen van het dossier bij elke verwijderingsmaatregel:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Het belang van het kind werd onvoldoende onderzocht bij het nemen van de bestreden beslissing.

Uit het navolgende zal vervolgens blijken dat het belang van het kind, zoals vervat in onder meer art. 22bis
grondwet, Art 24 Handvest EU grondrechten werd miskend door verweerster.

Het artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dat rechtstreekse werking
heeft, bepaalt als volgt :

“Rechten van het kind

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen vrijelijk
hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang gehecht
in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid.

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties
of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn
beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.”

Het recht op privéleven en de onafwendbare schending van deze rechten dienen afgetoetst te worden ten
opzichte van het doel dat verweerster wenst te bereiken.

De belangen van het kind dienen in overweging genomen te worden in elke fase van de procedure en bij
elke beslissing. Met andere woorden, de belangen van het kind moeten de eerste overweging zijn bij een
administratieve handeling.

Het artikel 22bis van de Grondwet bepaalt:
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“Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit. Elk
kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening wordt
rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen.

Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen. Het belang van het kind
is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat. De wet, het decreet of de in artikel 134
bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind.”

De kinderen zijn autonome drager van mensenrechten en derhalve zelfstandige rechtssubjecten.

Dat zij schendingen van het artikel 24 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese
Unie, alsmede het artikel 22bis van de Grondwet kunnen inroepen.

Elementen die in overweging genomen dienen te worden in het kader van het hoger belang zijn de
volgende : mening van het kind, identiteit van het kind, behoud van de familiale banden, zorg, bescherming
en ontwikkeling van het kind, kwetsbaarheid, recht op gezondheid, recht op onderwijs.

Omtrent het belang van het kind heeft verweerster alleen het volgende gesteld:

“Het hoger belang van het kind: Betrokkene toont niet aan dat een scholing niet verkregen kan worden in
het land van herkomst. Evenmin behoeft de scholing een speciale infrastructuur die niet beschikbaar is in
het land van herkomst.”

In casu wordt er op geen enkele manier een concrete afweging gemaakt tussen het belang van het kind
en het algemeen belang waardoor het belang van de kind werd miskend...

De minderjarige Y. T. (...), is geboren te Gent (Belgié) op datum van (...)2010. De minderjarige Y. E. (...),
is geborgen te Tunis (Tunesié€) op datum van (...)2013.

De minderjarige verzoeksters verblijven sinds 2017 in Belgié en begonnen school te volgen in Basisschool
De Dialoog te Gent. Dit sinds 25.09.2017. Ze behalen er mooie resultaten en spreken er Nederlands.

Het is in tegenstelling tot wat verweerster voorhoudt niet vanzelfsprekend om zijn scholing verder te zetten
in het land van herkomst.

Dat de minderjarige verzoeksters reeds een band met Belgié hebben opgebouwd die ontegensprekelijk
vaststaat. Ze zet zich steeds in en nemen volwaardig deel aan de Belgische maatschappij. Het oudste
kind is in Belgié geboren.

De kinderen willen in Belgié blijven om hier te kunnen opgroeien, gelet op het feit dat ze een gezinscel
vormen met hun grootmoeder en dat zij geen werkelijke affectieve band hebben met het land van
nationaliteit Tunesié.

Dat verweerster met deze elementen moet rekening houden bij het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Verweerster kan geenszins voorhouden dat zij in casu een adequate en evenredige afweging heeft
gemaakt m.b.t. het belang van het kind. Minstens zijn de motieven niet afdoende weergegeven zodat de
motiveringsplicht werd geschonden.

4.6.

AANGAANDE AFWEZIGHEID INDIVIDUELE BEOORDELING EN MISKENNING VAN HET
HOORRECHT

Het artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, ‘recht op behoorlijk bestuur’
stelt:

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,
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- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het
gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,
- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.”

De miskenning van het hoorrecht schendt de rechten van verdediging, gewaarborgd in bovenstaand
artikel.

Volgens de vaste rechtspraak is er sprake van een schending van het hoorrecht indien voldaan is aan 2
cumulatieve voorwaarden:

1) De aanwezigheid van een onregelmatigheid in de uitoefening van het hoorrecht ;
2) Het hoorrecht had tot een andere besluitvorming kunnen leiden.

Het is evident dat er een onregelmatigheid is bij de uitoefening van het hoorrecht, nu de verzoeksters niet
deugdelijk gehoord werden bij het nemen van de beslissing van uitwijzing.

Indien de verzoeksters wel de mogelijkheid hadden gekregen gehoord te worden, rekening houdende met
alle individuele elementen, had dit wel degelijk tot een andere besluitvorming kunnen leiden.

Verzoeksters hadden dan immers kunnen duiden dat ze hier al geruime tijd - meer bepaald zes jaar -
wonen met hun gezin en hier ondertussen zijn geintegreerd.

Hadden de verzoekende partijen gehoord geweest alvorens het nemen van de bestreden beslissing,
hadden de verzoeksters kunnen aantonen dat er sprake is van een verregaande integratie, waarmee wel
degelijk rekening dient te worden gehouden.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht in elke procedure die kan leiden
tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan
beinvioeden.

Volgens de Raad van State moet het gaan om een maatregel die de belangen van de betrokkene ernstig
aantast of benadeelt. Een dergelijke maatregel veronderstelt dat diegene op wie het betrekking heeft,
voorafgaandelijk gehoord wordt.

De hoorplicht is verplicht voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij besluiten
nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke
reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C-349/07). Ook de
Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat
gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr.
134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99).

Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer gerespecteerd worden bij beslissingen over kort
verblijf, bij weigeringen van verblijf, bij de afgifte van een BGV aan een persoon in onwettig verblijf en bij
andere beslissingen die de belangen van de vreemdeling nadelig aantasten. Ook wanneer dit niet
voorzien is in de Verblijfswet.

Bovendien blijkt uit de wettelijke basis die aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt, dat met een
stereotype motivering geen genoegen kan genomen worden, aangezien een individuele beoordeling zich
opdringt:

Zijn er in casu bepalingen in internationale verdragen die aan de betrokkene een voordeel opleveren?
Welke zijn de specifieke omstandigheden eigen aan het geval?

Zijn er humanitaire redenen die in rekening dienen gebracht te worden?

Zijn er minder verregaande oplossingen?

De beslissing biedt geen afdoende motivering voor de genomen beslissing en houdt geen afdoende
rekening met de persoonlijke elementen eigen aan het dossier van verzoekers.

Er wordt in de bestreden beslissing in geen enkele mate verwezen naar de persoonlijke elementen,
aanwezig in verzoeksters dossier, en waar de Dienst Vreemdelingenzaken wel degelijk van op de hoogte

IS.
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In casu zijn er aldus humanitaire redenen die in rekening dienen te worden gebracht, alvorens men kan
overgaan tot het nemen van een administratieve beslissing in hoofde van verzoekende patrtijen.

Dit blijkt niet uit de bestreden beslissing.

Door geen rekening te houden met deze feitelijkheden en de verzoekende partijen niet te horen schendt
de Dienst vreemdelingenzaken de motiveringsplicht waardoor de bestreden beslissing vernietigd moet
worden.”

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december
2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr.144.471).

Deze verplichting van uitdrukkelijke motivering waar de administratieve overheid toegehouden is dient
aan de bestemmeling van de beslissing toe te laten de redenen te kennen waarop deze gebaseerd is,
zonder dat de overheid gehouden is de motieven van haar motieven uiteen te zetten.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen
of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter
feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS
27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

In het bestreden bevel worden zowel de feitelijke als juridische overwegingen vermeld. De bestreden
beslissing vermeldt haar juridische grondslag, met name artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

Verder wordt een motivering in feite gegeven, meer bepaald wordt gemotiveerd dat een bevel wordt
gegeven omdat verzoekster niet in het bezit is van geldige binnenkomstdocumenten. Verder wordt artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet in ogenschouw genomen en worden de feitelijkheden die de zaak van
verzoekster kenmerken opgesomd.

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekster het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De in het verzoekschrift geuite kritiek toont overigens aan dat verzoekster de motieven kent, zodat in casu
het voornaamste doel van de formele motiveringsplicht is bereikt.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

Bij het beoordelen van de materiéle motiveringsplicht treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen.
Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de verwerende partij in
aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze omstandigheden
correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen verantwoorden (cf. RvS
18 februari 2021, nr. 249.747).

In een eerste onderdeel van het middel houdt verzoekster voormelde bepalingen geschonden doordat
onvoldoende rekening zou zijn gehouden met haar gezins- en familieleven zoals beschermd door artikel
8 van het EVRM. Zijj stelt dat ze met haar twee minderjarige dochters in Belgié verblijft en dat zij een
kerngezin vormen. Verder stipt ze aan dat ze eveneens een kerngezin vormen met haar moeder
(grootmoeder van de kinderen). Ze benadrukt dat de grootmoeder ook een deel van de opvoeding van de
kinderen op zich neemt. Verzoekster is van oordeel dat de bestreden beslissing helemaal geen rekening
heeft gehouden met haar gezinsleven.

De Raad stelt vooreerst vast dat ten aanzien van verzoekster op dezelfde dag van de bestreden
beslissing, ook een beslissing werd genomen waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard bij gebrek aan
buitengewone omstandigheden. Deze beslissing werd haar samen met de bestreden beslissing ter kennis
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gebracht. Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf blijkt dat verzoekster verwezen heeft naar haar
gezinsleven in Belgié en dat zij van oordeel was dat zij hierdoor niet terug kon keren naar haar land van
herkomst. In de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard
heeft de verwerende partij uitvoerig gemotiveerd over het gezinsleven van de verzoekende partij en
aangegeven waarom zij van oordeel is dat dit geen buitengewone moeilijkheid uitmaakt om terug te keren
naar haar land van herkomst. Gelet op het gegeven dat hiervoor reeds werd vastgesteld dat de
verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden met de door haar aangebrachte elementen, zoals
blijkt uit de beslissing met betrekking tot de aanvraag die werd ingediend, op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet, toont verzoekster in casu niet aan welk belang zij zou hebben bij het gegeven dat
de motivering desbetreffend niet werd hernomen in het bevel om het grondgebied te verlaten. De bedoelde
beslissing werd verzoekster ter kennis gebracht, en zij had de mogelijkheid om een beroep in te stellen
tegen de motieven ervan, hetgeen zij echter nagelaten heeft. Dit middelonderdeel kan dan ook niet worden
aangenomen.

De aanvraag om machtiging tot verblijf omvat volgende motieven betreffende de aangevoerde schending
van artikel 8 van het EVRM:

“Betrokkene beroept zich op artikel 8 van het EVRM omdat zij samenwoont met haar Belgische moeder
die nood heeft aan mantelzorg en mee instaat voor de zorg van de kinderen. Zij zouden een zeer hechte
familiale band hebben en onmogelijk van elkaar gescheiden kunnen worden. Het klopt dat er een afweging
dient gemaakt te worden tussen iemands privé- en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te
dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de
aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert
enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig te herstellen moeilijk nadeel met zich meebrengt.
Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij
onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die
artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (...). Banden met ander
gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven
in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende banden van afhankelijkheid,
ander dan de gewoonlijke affectieve banden, worden aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen
inderdaad samenwonen met hun Belgische moeder/grootmoeder. De band tussen ouders en hun
meerderjarige kinderen valt echter niet noodzakelijk onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM:
“er dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en
minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige
kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders
en meerderjarige kinderen (...) niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM genieten
zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan
de gewone affectieve banden. Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en
schoonzussen (...). In casu beroept betrokkene zich op het feit dat haar moeder nood zou hebben aan
mantelzorg, ter staving waarvan zij 1 medisch attest d.d. 18.06.2020 (neerlegt). Echter aangezien dit attest
dateert van bijna drie jaar geleden kan (dit) niet aanvaard worden om aan te tonen dat er een actuele
nood aan mantelzorg bestaat in hoofde van de moeder. Zelfs indien toch zou blijken dat haar moeder
nood heeft aan mantelzorg, kan zij beroep doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit
in afwachting dat betrokkene eventueel terug kan keren naar Belgié. Daarnaast kan haar moeder beroep
doen op haar twee Belgische dochters (waarvan betrokkene vreemd genoeg geen melding maakt in haar
aanvraag). Dit element kan niet aanvaard worden als bijkomend element van afhankelijkheid. Ook de zorg
voor de kleinkinderen kan niet aanvaard worden als bijkomend element van afhankelijkheid daar het louter
gegeven dat de Belgische grootmoeder meer helpt bij de zorg net betekent dat haar hulp binnen het gezin
onontbeerlijk is, zonder dewelke het gezin niet normaal zou kunnen functioneren. Het loutere gegeven dat
de grootmoeder mee helpt bij de opvoeding maakt niet dat zij een dermate betekenisvolle rol speelt in het
leven van haar kleinkinderen (in die mate) dat zij als een moederfiguur voor de kleinkinderen figureert.
Volledigheidshalve merken we op dat betrokkene naast haar twee Belgische zussen, nog een ander
familielid heeft in Belgié waarvan zij geen enkele melding maakt in haar aanvraag 9bis. Haar echtgenoot
en de vader van haar twee kinderen beschikt over een tijdelijk verblijfsrecht in Belgié op basis van
tewerkstelling. Echter, betrokkene woont niet samen met haar echtgenoot, noch wordt enig bewijs van
banden voorgelegd tussen de vader en zijn kinderen. Zoals reeds gezegd, betrokkene maakt zelfs geen
melding van de aanwezigheid van haar echtgenoot op het Belgische grondgebied. Tenslotte wijzen wij
erop dat betrokkene nog een minderjarig kind heeft, namelijk M, M. N. ( °23.06.2008) die echter niet in
Belgié verblijft. Dit wijst erop dat zij nog over een familiaal netwerk beschikt waarop zij kan terugvallen,
aangezien zij haar zoon kon achterlaten in haar land van herkomst. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een
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privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (...) Het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens oordeelt bovendien dat relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de
bescherming van artikel 8 van het EVRM zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende
elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden.(...) We stellen
vast dat betrokkene ter staving van haar sociale banden geen enkele getuigenverklaring voorlegt. De
normale binding die ontstaat met Belgié gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende
om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekster toont niet aan dat zij bepaalde sociale
bindingen heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijft, die dermate intens zijn
dat zij deel uitmaken van haar sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in
de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (...) Verzoekster toont m.a.w. niet aan dat de banden die zij met
Belgié is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen van haar privéleven
zodanig is gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijk terugkeer naar Tunesié is uitgesloten (...) Een
schending van artikel 8 van het EVRM blijkt dan ook niet. We merken tevens nog op dat de verplichting
om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot
een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met
de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde
vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins- en privéleven van betrokkene niet in die
mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (...). Volledigheidshalve
merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het
volgende stelt: “ De raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan worden
beschouwd dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te
leggen”. Overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt
dat een tijdelijke scheiding om zich in de regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM”

Voorts motiveert deze beslissing ook nog:

“Betrokkene beroept zich op het feit dat haar oudste dochter in Belgié geboren is. Echter, het loutere feit
in Belgié geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin
maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. Bovendien keerde de dochter na
haar geboorte terug naar Tunesié om pas op 19.09.2017 terug naar Belgié te keren.

Betrokkene haalt aan dat de band van haar kinderen met Tunesié flinterdun zou zijn, dat in de ogen van
de kinderen Belgié hun land zou zijn en dat zij nooit anders hebben gekend. Echter, deze beweringen
worden niet ondersteund door objectieve vaststellingen uit het administratief dossier. Haar oudste dochter
is inderdaad in Belgié geboren, maar keerde terug naar Tunesié waar ook het jongste kind geboren is.
Beide kinderen wamen pas in september 2017 naar Belgié en brachten dus verschillende levensjaren
door in Tunesié. Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat haar kinderen geen enkele band met
Tunesié zouden hebben; noch dat zij een zodanige taal- en culturele achterstand hebben dat ze in Tunesié
niet kunnen aansluiten op school. Hoewel het oudste kind niet in Tunesié geboren is, bracht ze toch haar
eerste zeven levensjaren in Tunesié door. Op haar geboorteakte na, bevat het administratief dossier geen
enkel bewijs van haar aanwezigheid op het Belgische grondgebied voor 19.09.2017. Het jongste kind is
in Tunesié geboren en bracht er haar vier eerste levensjaren door. Bovendien hebben de kinderen ook
via hun ouders een band met Tunesié. Verzoekster en haar echtgenoot hebben immers de Tunesische
nationaliteit en zijn in Tunesié geboren. Er mag dan ook van uitgegaan worden dat verzoekster haar
kinderen minstens tot op een zekere hoogte de Tunesische taal en cultuur heeft aangebracht, zeker gelet
op het feit dat verzoekster nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur heeft gehad in Belgié en zij dus
beseft moet hebben dat haar verblijf en dat van haar kinderen slechts voorlopig was.

Het feit dat de kinderen hier naar school gaan sinds 25.09.2017, kan niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst
kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch
een gespecialiseerde infrastructuur die niet in hat land van herkomst te vinden is. Bovendien dient erop
gewezen te worden dat de verplichte scholing van de kinderen vrijwel steeds plaatsvond in illegaal verblijf
(met uitzondering van de periode van 26.04.2018 tot 23.10.2018 in het kader van hun procedure
gezinshereniging). Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het mevrouw is die de belangen van het
kind heeft geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Bovendien kan er redelijkerwijs, gelet op de
jonge leeftijd van de kinderen (met name 10 en 13 jaar) en het feit dat het oudste kind zeven jaar was bij
aankomst in Belgié&, (...) van uit (...) gegaan worden dat zij nog over voldoende aanpassingsvermogen
van de taal, waarvan zij trouwens al minstens noties hebben, en onderwijs in het land van herkomst
beschikken {(...)
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Wat het hoger belang van haar kinderen betreft merken we op dat haar kinderen hun eerste vier en zeven
levensjaren doorbrachten in Tunesié alvorens in september 2017 naar Belgié te komen. We mogen dan
ook aannemen dat beide kinderen hun moedertaal, minstens mondeling, behoorlijk beheersen,
niettegenstaande het mogelijk is dat ze daarnaast ook Nederlands spreken. Gezien het gezin geen
asielaanvraag indiende, blijkt dat zij geen ernstige moeilijkheden riskeren bij een terugkeer naar het land
van herkomst. Uit het administratief dossier blijkt bovendien dat het gezin nog banden heeft in het land
van herkomst, met name hechte familiebanden. Betrokkene toont niet aan dat hun situatie bij een
terugkeer in het land van herkomst penibel zou zijn, integendeel zij beschikken over verschillende sociale
contacten waarop zij een beroep kunnen doen. Verder toont zij niet aan dat haar dochters zich niet
opnieuw kunnen aanpassen aan een leven in Tunesié, nadat zij eerst al in staat bleken te zijn zich aan te
passen aan het leven in Belgié. Evenmin toont betrokkene aan dat het recht op onderwijs in het gedrang
zou komen door een terugkeer naar Tunesié aangezien zij niet aantoont dat een scholing niet verkregen
kan worden in het land van herkomst. Evenmin toont zij aan dat haar dochters in Tunesié de toegang tot
de gezondheidszorg ontzegd zal worden. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus betrokkene het niet
aannemelijk maakt dat het belang van haar dochters geschaad zal worden bij een terugkeer naar het land
van herkomst.”

Uit het voormelde blijkt dus dat de verwerende partij zeer uitgebreid gemotiveerd heeft aangaande het
gezinsleven van verzoekster en haar kinderen en de band met de grootmoeder. De Raad stelt vast dat
verzoekster niets inbrengt tegen deze motieven. Hiermee toont zij geheel niet aan dat het standpunt van
de verwerende partij kennelijk onredelijk zou zijn of dat er niet met alle gegevens rekening werd gehouden.
Anders dan wat zij poogt voor te houden is het duidelijk dat er wel degelijk een individueel onderzoek is
geschied. Ook wat betreft het privéleven en het hoger belang van de kinderen wordt uitgebreid
gemotiveerd. Met haar louter theoretisch betoog verwijzende naar artikel 24 van het Handvest en naar
artikel 22bis van de Grondwet, maakt verzoekster niet aannemelijk dat de motivering van de bestreden
beslissing kennelijk onredelijk is of dat er onvoldoende rekening werd gehouden met het hoger belang
van de kinderen. Verzoekster stelt dat het niet vanzelfsprekend is om de scholing verder te zetten in het
land van herkomst, doch laat na hier verdere toelichtingen over te geven. Zoals de verwerende partij
terecht aanhaalt hebben beide kinderen een deel van hun leven in Tunesié doorgebracht, spreken ze de
taal en hebben ze geen nood aan gespecialiseerd onderwijs. Bovendien is gebleken dat de kinderen zich
ondanks het feit dat ze de Nederlandse taal niet machtig waren toch kunnen aanpassen aan de situatie
in Belgié, de Raad ziet dan ook niet in welke problemen de kinderen zouden kunnen ondervinden om de
scholing in Tunesié verder te zetten. Bij gebrek aan enige verduidelijking op dit punt maakt verzoekster
niet aannemelijk dat het standpunt van de verwerende partij op dit punt kennelijk onredelijk is.

Verder houdt verzoekster een schending voor van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.
Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Niettegenstaande uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij expliciet gemotiveerd heeft
aangaande artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, blijkt ook uit bovenstaande motivering dat de
verwerende partij in de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt
verklaard, op zeer uitgebreide wijze is ingegaan op alle elementen waar volgens artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet rekening mee diende gehouden te worden. Gelet op het feit dat beide beslissingen
samen aan verzoekster werden betekend, maakt dit dat de verwerende partij de motieven uit de beslissing
tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf, niet nog eens diende te herhalen in de
bestreden beslissing. Verzoekster had er immers kennis van.

Uit bovenstaande uiteenzetting is gebleken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie wel degelijk rekening heeft gehouden met de persoonlijke situatie van verzoeker en dat verzoeker
daarbovenop volkomen in gebreke blijft om door middel van concrete elementen het tegendeel aan te
tonen.

In een tweede onderdeel voert verzoekster een schending van het hoorrecht aan.

Allereerst moet worden gesteld dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest van de
grondrechten volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen
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en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt
67). Verzoekster kan zich bijgevolg ten aanzien van de nationale autoriteiten niet op deze bepaling, die
onder meer voorziet dat een burger het recht heeft om te worden gehoord alvorens een voor haar nadelige
individuele maatregel wordt getroffen, beroepen.

In de mate dat verzoekster de hoorplicht aanziet als onderdeel van de zorgvuldigheidsplicht die op de
bestuurlijke overheid rust, is hieraan voldaan wanneer verzoekster de kans werd geboden nuttige
inlichtingen naar voren te brengen, zoals in casu.

Verzoekster is erin geslaagd om een uitgebreide aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet in te dienen, welke na grondig onderzoek door de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie onontvankelijk werd bevonden. Verzoekster kan niet ernstig
voorhouden dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de inlichtingen waarvan sprake in het
verzoekschrift naar voor te brengen.

In het kader van het hoorrecht is het enkel vereist dat de verzoeker nuttig voor zijn belangen kan opkomen.
Het volstaat dat hij de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, hetgeen ook
schriftelijk kan gebeuren (RvS 15 februari 2007, nr. 167.853).

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster eerder een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis Vreemdelingenwet heeft ingediend. Deze aanvraag werd op 16 mei 2023 onontvankelijk
bevonden.

Indien een vreemdeling naar behoren is gehoord over de onwettigheid van zijn verblijf in het kader van
een verblijffsprocedure, dan moet deze vreemdeling niet noodzakelijkerwijze terug worden gehoord
alvorens een terugkeerbesluit wordt genomen, wanneer dit terugkeerbesluit nauw verbonden is met de
weigering van een verblijfsaanvraag (zie HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 60:
“Aangezien volgens richtlijn 2008/115 de vaststelling van een terugkeerbesluit nauw samenhangt met de
vaststelling dat het verblijf illegaal is, kan het recht om te worden gehoord dus niet aldus worden uitgelegd
dat de bevoegde nationale instantie, wanneer zij voornemens is om tegelijkertijd een besluit houdende
vaststelling dat het verblijf illegaal is en een terugkeerbesluit vast te stellen, de betrokkene
noodzakelijkerwijze moet horen om hem in staat te stellen specifiek over laatstgenoemd besluit zijn
standpunt kenbaar te maken, aangezien hij naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar heeft
kunnen maken over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het
nationale recht kunnen rechtvaardigen dat die instantie afziet van de vaststelling van een
terugkeerbesluit.”).

Verzoekster heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk haar standpunt
kenbaar te maken.

Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht
om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere
afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, punt 31; HvJ, 6
september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de
rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beinvioeden, wanneer verzoekster zou aantonen dat zij
niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het
terugkeerbesluit hadden kunnen beinvioeden.

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de
onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een
onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de
administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben (cfr. HvJ, 10 september 2013,
M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40).

Daar waar verzoekster verwijst naar humanitaire redenen die in rekening dienden te worden gebracht,
kan vooreerst vastgesteld worden dat zij niet uiteenzet welke humanitaire redenen zij zou aangebracht

hebben. In zoverre zij hiermee doelt op het voorgaande, kan de Raad volstaan met te herhalen dat uit de
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motieven van de onontvankelijkhiedsbeslissing van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, heel duidelijk
blijkt dat met alle aangevoerde humanitaire redenen rekening werd gehouden.

Het vage en weinig onderbouwde betoog omtrent het hoorrecht, laat geenszins toe te besluiten dat
verzoekster elementen had kunnen aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing hadden kunnen
beinvioeden. Een schending van het hoorrecht wordt niet aangenomen.

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend vierentwintig
door:

J. CAMU, kamervoorzitter,
K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. CAMU
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