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 nr. 300 199 van 17 januari 2024 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

handelend als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind  

X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN DER SCHUEREN 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Marokkaanse nationaliteit te zijn, als wettelijke 

vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, op 23 februari 2023 hebben ingediend om de schorsing 

van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 18 januari 2023 tot 

intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. VAN DER SCHUEREN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 15 augustus 2021 werd in naam van verzoeker een aanvraag ingediend voor een machtiging tot 

verblijf, in functie van zijn moeder. Op 20 oktober 2021 werd verzoeker in het bezit gesteld van een 

identiteitsbewijs -12-jarige vreemdeling.  
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Op 20 juni 2022 werd ten aanzien van verzoekers moeder een beslissing genomen tot beëindiging van 

het verblijfsrecht (bijlage 21). Het beroep tegen deze beslissing werd verworpen bij arrest met nummer 

279 897 van 8 november 2022. Het cassatieberoep werd bij beschikking met nummer 15 243 van 23 

februari 2023 niet-toelaatbaar verklaard.  

 

Op 18 januari 2023 werd ten aanzien van verzoeker een beslissing genomen tot intrekking van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als 

volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk 

van: 

 

[…] 

 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

 

de betrokkene voldoet niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet (artikel 11, §2, 

eerste lid, 1°) : er werd een einde gesteld aan het verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd op basis 

van artikel 42quater gelezen in combinatie met artikel 47/2. 

Betrokkene kwam midden augustus 2021 naar België met een paspoort en een visum D gezinshereniging 

in functie van zijn moeder, Mevr. T.N. ([…]). Hij werd op 20 10.2021 in het bezit gesteld van een 

identiteitsbewijs -12 jarige vreemdelingen. 

Op 20.06.2022 werd er een beslissing genomen tot beëindiging van het verblijfsrecht (bijlage 21) voor 

Mevr. T.N. Een niet schorsend verzoek tot nietigverklaring van deze beslissing werd op 08 11.2022 

verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting. 

Aangezien aan de referentiepersoon, Mevr. T.N., geen machtiging meer heeft om in het land te verblijven, 

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van betrokkene. 

Aangezien voor allé gezinsleden een einde werd/wordt gesteld aan het verblijf in België is er geen 

scheiding van het gezin. Door de huidige beslissing wordt de gezinsband behouden. Er zijn bovendien 

geen aanwijzingen dat het gezin het leven niet kan verderzetten in het land van herkomst. 

M.A.A. is slechts anderhalf jaar geleden naar België gekomen. Het is ondenkbaar dat er geen banden 

meer zijn met het land van herkomst. 

Het belang van het kind wordt hierbij niet geschaad. M.A.A. is slechts 12 jaar oud. Zijn zeer jonge leeftijd 

maakt zo net dat hij zich gemakkelijker zal kunnen aanpassen aan een gewijzigde omgeving Er liggen 

verder geen concrete elementen voor dat betrokkene niet in een stabiele en veilige omgeving, in de 

nabijheid van zijn moeder kan opgroeien in hun land van herkomst. Er moet ook worden benadrukt dat 

hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter 

heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind 

een bijzondere plaats in Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening 

te houden met andere belangen (GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013; RW, nr. 152.980 van 21 September 

2015; EHRM 12 juli 2012, nr. 54131/10, § 90). Er is geen sprake van enige aangetoonde medische 

problematiek op naam van betrokkene of haar betrokkene. 

Het feit dat betrokkene hier naar school zou gaan, kan niet aanzien worden als een beletsel voor het 

nemen van deze beslissing. Betrokkene legt geen enkel stuk voor waaruit zou blijken dat een scholing 

van betrokkene niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van 

betrokkene geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land 

van herkomst te vinden is.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  



  

 

 

X - Pagina 3 

“ENIG MIDDEL: Schending van artikel 7, 10 en 11 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Schending 

van artikel 26/4 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Schending artikel 62 Vreemdelingenwet; Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen; 

Schending van artikel 8 EVRM; 

Schending van de artikelen 41, § 2, van het Handvest van de grondrechten van de Europese unie (hierna 

“het Handvest”); 

Schending van het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel; 

Schending van het beginsel audi alteram partem; 

Schending van het hoger belang van het kind; Schending van het zorgvuldig- en redelijkheidsbeginsel. 

 

De beslissing tot intrekking van het verblijf wordt genomen op basis van artikel 11, §2 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

De bestreden beslissing stelt:  

 

[…] 

 

Eerste onderdeel, schending artikel 62 Vreemdelingenwet 

 

Artikel 62 Vreemdelingenwet stelt volgende (eigen onderlijning): 

 

“§ 1. Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is 

tot een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er 

meer dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan 

schriftelijk op de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen 

aan te voeren die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. 

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn 

van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de 

omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of 

noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing.” 

 

Voorafgaand aan de bestreden beslissing moest verzoeker schriftelijk op de hoogte gesteld worden van 

de eventuele intrekking van verblijf. Verwerende partij heeft nagelaten dit te doen. 

 

Verzoeker werd geheel niet op de hoogte gesteld van de eventuele intrekking. Hiermee kreeg hij niet de 

kans om elementen aan te voeren die de bestreden beslissing konden verhinderen of beïnvloeden. 

 

Het verblijf van verzoeker werd meteen zonder schriftelijk of mondeling gehoor ingetrokken. 

 

Verwerende partij schendt hier flagrant artikel 62 Vreemdelingenwet. 

 

De beslissing dient te worden vernietigd. 

 

Tweede onderdeel, schending van artikel 11Vreemdelingenwet in samenhang het hoorrecht 

 

Wanneer een beslissing wordt genomen tot intrekking verblijf moet de vreemdeling steeds gehoord 

worden (RvS nr. 230.257, 19 februari 2015). 

 

De Raad van State benadrukt in bovenvermeld arrest dat artikel 42 quater, §1, lid 3 Vreemdelingenwet 

stelt dat de DVZ bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf van een derdelands familielid 

van een Unieburger rekening houdt met de duur van het verblijf van de betrokkene in België, diens leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in België, en de 

mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

 

In casu wordt er een einde gesteld aan het verblijf van verzoeker op basis van artikel 11, §2, eerste lid, 

1° Vreemdelingenwet. 
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Alinea 5 van artikel 11, §2 Vreemdelingenwet stelt in bijna exacte verwoording, hetzelfde als artikel 42 

quater, §1, lid 3:  

 

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden 

of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.” 

 

De redenering kan dusdanig worden doorgetrokken naar bestreden beslissing. 

 

De Raad van State verwijst in het bovenvermelde arrest naar een arrest van het Hof van Justitie (HvJ 

arrest C-249/13 van 11 december 2014) dat onder meer stelt dat:  

 

“het hoorrecht een onderdeel is van de rechten van verdediging die een algemeen beginsel zijn van het 

recht van de Europese Unie.  

 

het hoorrecht is een garantie voor elkeen om zijn standpunt kenbaar te maken tijdens een administratieve 

procedure, en alvorens een beslissing ten aanzien van hem wordt genomen die zijn belangen op een 

ongunstige manier zou kunnen beïnvloeden.  

 

het hoorrecht moet de bevoegde administratie in staat stellen met kennis van zaken een beslissing te 

nemen die afdoende gemotiveerd is zodat de betrokkene met positief gevolg zijn beroepsrecht kan 

uitoefenen.”  

 

Bovendien stelt de Raad, rekening houdend met de finaliteit van het hoorrecht, dat verwerende partij een 

actieve onderzoeksplicht heeft.  

 

Verwerende partij moet namelijk alle informatie verzamelen om met kennis van zaken een beslissing te 

nemen over het verblijfsrecht.  

 

Volgens de Raad van State moet verwerende partij de vreemdeling expliciet uitnodigen om hem te horen, 

omdat het de enige manier betreft waarop de vreemdeling effectief zijn argumenten tegen een eventuele 

beëindiging van zijn verblijfsrecht kan doen gelden.  

 

Het volstaat volgens de Raad niet dat de vreemdeling spontaan zijn argumenten aan verwerende partij 

kenbaar zou kunnen maken.  

 

In casu is verzoeker op geen enkel moment schriftelijk uitgenodigd of gehoord naar aanleiding van de 

beslissing. 

 

Verwerende partij schendt hierbij artikel 11 Vreemdelingenwet in samenhang met het hoorrecht en de 

motiveringsplicht. 

 

Derde onderdeel, schending artikel 11 Vreemdelingenwet in samenhang met de motiveringsplicht 

 

Verzoeker heeft een verblijfsrecht verkregen in functie van gezinshereniging met zijn moeder op grond 

van artikel 10 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing beëindigt het verblijf van verzoeker op basis van artikel 11, §2, eerste lid, 1° 

Vreemdelingenwet, gezien er een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht van de referentiepersoon:  

 

“Art. 11.  

 

§ 2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven:  

 

1° de vreemdeling voldoet niet meer aan een van de in artikel 10 bepaalde voorwaarden;”  
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Artikel 11 Vreemdelingenwet stelt dat de gemachtigde kán overgaan tot het intrekken van verblijf. Hierbij 

is de gemachtigde niet verplicht om een einde te stellen aan het verblijf van verzoeker of hierbij een bevel 

te nemen om het grondgebied te verlaten.  

 

Verwerende partij is aldus verplicht om conform het artikel van de Vreemdelingenwet te motiveren gelet 

op de discretionaire bewoording.  

 

Door dit niet te doen schendt verwerende partij de motiveringsplicht. 

 

Vierde onderdeel, schending van artikel 7 en 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 26/4 KB in samenhang 

met de motiveringsplicht 

 

De bestreden beslissing wordt genomen met een bevel om het grondgebied te verlaten op basis van 

artikel 26/4, §1 van het KB van 8 oktober 1981:  

 

“Art. 26/4. § 1. Indien de Minister of zijn gemachtigde beslist een einde te maken aan het verblijf van de 

op grond van artikel 10, van de wet, toegelaten vreemdeling, geeft hij hem, zo nodig, het bevel om binnen 

een bepaalde termijn het grondgebied te verlaten. De burgemeester of zijn gemachtigde betekent deze 

beslissing aan de vreemdeling door hem het document overeenkomstig het model van bijlage 14ter te 

overhandigen.”  

 

Echter wordt in de bestreden beslissing geheel niet gesproken over een bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

Zowel artikel 7 Vreemdelingenwet als artikel 74/13 komen niet voor in de beslissing.  

 

Er is tevens geen termijn bepaald wanneer verzoeker eventueel het land zou moeten verlaten.  

 

Het is aan verwerende partij om de beslissing duidelijk te onderbouwen en te motiveren zodat deze 

verzoeker deze kan begrijpen. 

 

Hierbij stelt artikel 62 §2 van de Vreemdelingenwet in samenhang met artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 dat administratieve beslissingen met reden omkleed worden. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij/zij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij/zij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan 

het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 

107.624). 

 

Verwerende partij laat na op een zorgvuldig en afdoende wijze te motiveren en kenbaar te maken aan 

verwerende partij op basis van welke rechtsgronden en welke motivering het bevel wordt genomen.  

 

Door dit niet te doen, schendt verwerende partij de motiveringsplicht in samenhang met de artikelen 7 en 

74/13 Vreemdelingenwet.  

 

Dit werd recent nogmaals bevestigd door de Raad van State (RvS nr. 253.942, 09.06.2022).  

 

In dit arrest werd gesteld dat verwerende partij enerzijds het onwettig of verstreken verblijf moet 

vaststellen om er rechtsgevolgen aan te koppelen. Hieraan gaat verwerende partij voorbij, er wordt 

nergens de bewoording “bevel” of “grondgebied verlaten” gebruikt.  
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Anderzijds moet verwerende partij rekening houden met de grondrechten van de vreemdeling zoals 

beschreven in artikel 74/13 Vreemdelingenwet. Hierbij moet bijzonder rekening worden gehouden met 

de vereisten uit dit artikel.  

 

Verwerende partij laat ook na hierover te motiveren.  

 

Het artikel komt zelfs niet voor in de beslissing. 

 

Vijfde onderdeel, schending van artikel 8 EVRM 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven, veronderstelt het bestaan 

van een gezins- en privéleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit gezins- en 

privéleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

In casu wordt op een summiere wijze verwezen naar artikel 8 EVRM. Er wordt geen individuele 

beoordeling gemaakt van het gezins- en privéleven van verzoeker. 

 

Verzoekende partij stelt nochtans uitdrukkelijk dat hij zijn privé- en gezinsleven zoals gewaarborgd door 

artikel 8 EVRM in België heeft. 

 

Zoals eerder gesteld gaat het de bescherming van artikel 8 EVRM verder dan de band die verzoeker 

heeft met zijn moeder en stiefvader, van wie het verblijft werd ingetrokken. 

 

Verzoeker woont bij zijn oom, tante en neefje. Zij vormen allen samen een hecht gezin. Het staat 

onomstotelijk vast dat deze relaties moeten worden beschermd door artikel 8 EVRM. 

 

Verwerende partij motiveert enkel over de ouders van verzoeker, maar laat na te motiveren over de 

overige van de familie van verzoeker waarmee hij een gezinscel vormt. 
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Bovendien motiveert verwerende partij geheel niet over de hechtheid van de gezinsband van verzoeker. 

 

Door niet te motiveren over de familiebanden en het privéleven van verzoeker wordt het recht op gezins- 

en familieleven van verzoekende partij geschonden. 

 

De beslissing schendt artikel 8 EVRM. 

 

Zesde onderdeel, het hoger belang van het kind 

 

Het hoger belang van het kind is een waarborg die dient gerespecteerd te worden. 

 

Conform artikel 3.1 van het Kinderrechtenverdrag vormen de belangen van het kind ‘de eerste 

overweging’. 

 

Ook artikel 74/13 Vreemdelingenwet stelt specifiek dat rekening moet worden gehouden het hoger belang 

van het kind en het gezins- en familieleven. 

 

Artikel 24.2 en 24.3 van het Handvest bepalen: 

 

“2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of door particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële 

overweging. 

3. Ieder kind heeft het recht, regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.” 

 

De directe werking van artikel 24 juncto artikel 51 van het Handvest van de Grondrechten EU is erkend. 

Daardoor heeft artikel 3 Kinderrechtenverdrag directe werking in België wanneer het gaat om 

verblijfsprocedures die een omzetting zijn van het Unierecht. (RvV nr. 97.183 van 21.2.2013; RvV nr. 

123.160 van 28.4.2014; RvV nr. 121.015 van 20.3.2014). 

 

Bovendien formuleert artikel 22bis Grondwet het recht op eerbiediging van de morele, lichamelijke, 

geestelijke en seksuele integriteit van het kind; het recht om zijn mening te kennen te geven in alle 

aangelegenheden die het aangaat; het belang van het kind als eerste overweging bij elke beslissing die 

het kind aangaat. 

 

In een arrest van 2019 stelt Het Grondwettelijk Hof volgende (GwH, nr. 112/2019, B.55.2; RvV nr. 226 

476; RvV nr. 210 344). 

 

“Zoals de Ministerraad aangeeft, dient die bepaling, gelet op de verplichting vervat in artikel 22bis van de 

Grondwet en artikel 3, lid 1, van het Verdrag inzake de rechten van het kind om bij alle beslissingen die 

op het kind betrekking hebben in de eerste plaats rekening te houden met het hoger belang van dat kind, 

zo te worden geïnterpreteerd dat zij de minister of zijn gemachtigde ertoe verplicht rekening te houden 

met het hoger belang van de minderjarige kinderen die de gevolgen zouden kunnen ondergaan van de 

beslissing tot beëindiging van het verblijf van de burger van de Unie of van zijn familielid.” 

 

De belangen van het kind moeten an sich een eerste overweging vormen bij de beoordeling en staan 

hierbij los van de belangen van de staat. De bepalingen van het Kinderrechtenverdrag vereisen een 

autonome beoordeling vanuit het hoger belang van de kinderen, en kunnen niet beoordeeld worden met 

argumenten waarvoor de kinderen geen enkele verantwoordelijkheid dragen. 

 

De bestreden beslissing bevat een korte verwijzing naar het hoger belang van het kind maar dit betreft 

geen correcte en afdoende motivering. 

 

Er wordt gesteld dat het in het hoger belang van het kind is om bij de moeder te blijven aangezien het 

kind ook het statuut van deze ouder volgt. 

 

Het hoger belang van het kind en de gezinstoestand houden in dat, in geval er kinderen zijn, ook een 

eigen en specifieke beoordeling moet gemaakt worden rekening houdend met het kind of de kinderen. 
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Op geen enkele manier wordt het gezinsleven dat het kind heeft opgebouwd met zijn oom, tante en neefje 

besproken. Het gaat hier om een zeer hechte band. Het kind is immers sinds zijn aankomst in België 

inwonende bij de familie. 

 

Dit miskent het hoger belang van het kind, dat verder gaat dan het niet gescheiden worden van diens 

ouders. 

 

Zevende onderdeel, schending van artikel 74/13 Vreemdelingenwet 

 

Verzoekende partij beroept zich op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

 

Het lijdt geen twijfel dat de bestreden bijlage 14ter een verwijderingsmaatregel uitmaakt. 

 

Uit artikel 74/13 blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto dient te 

beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van een norm 

in de Vreemdelingenwet zelf. 

 

In het arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid ex artikel 7, 

eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de verwerende partij kan 

afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de betrokken vreemdeling zou 

miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een "hogere" norm wordt aangevoerd, doch ook uit 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere rechtsnormen en dat de 

omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. 

 

De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermelde 

belangen houdt in dat verwerende partij, bij haar beslissing om een bevel af te geven, actueel en ex nunc 

een afweging moet maken van het belang van het kind, de gezins- en familiale belangen en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van 

betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt met andere woorden een individueel onderzoek 

noodzakelijk en dit bij "het nemen van" en dus in de besluitvormingsprocedure die leidt tot een beslissing 

tot verwijdering. 

 

Dergelijk individueel onderzoek ontbreekt in casu. 

 

Er wordt kort verwezen naar de toetsstenen van artikel 74/13 maar hierbij ontbreekt de actuele en 

individuele afweging. Het artikel zelf komt tevens niet voor in de beslissing. 

 

Dit is echter geen afdoende motivering betreffende artikel 74/13. 

 

Bovendien wordt het gezins- en familieleven van verzoeker enkel besproken in het kader van zijn moeder 

en niet in het kader van zijn gezin zijnde zijn tante, oom een neefje. 

 

Voor wat betreft de noodzakelijke motivering verwijst verzoekende partij naar een arrest van de Raad nr. 

242 177 van 13 oktober 2020 waarin het volgende wordt bepaald (eigen onderlijning): 

 

“Zelfs in de hypothese dat ervan wordt uitgegaan dat de nationale norm die de omzetting vormt van artikel 

5 van de Terugkeerrichtlijn, met name artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, geen letterlijke 

uitdrukkelijke motiveringsplicht in zich draagt, is de Raad van oordeel dat, om de volle werking van het 

Unierecht -in het bijzonder de doeltreffende rechtsbescherming van de derdelander tegen een bevel om 

het grondgebied te verlaten- te garanderen, de motieven die er blijk van geven dat rekening werd 

gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand 

van de betrokkene, in dat bevel moeten worden opgenomen. Het doel van de formele motiveringsplicht 

raakt bijgevolg aan de rechten van verdediging van de rechtsonderhorige.  
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In de bestreden beslissing worden geen motieven opgenomen die blijk geven van de beoordeling ex 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, noch wordt erin verwezen naar het bestaan van een 

synthesenota of een ander stuk in het administratief dossier dat deze beoordeling veruiterlijkt, laat staan 

dat dit stuk zou zijn bijgevoegd.” 

 

De bestreden beslissing schendt art. 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 5 Terugkeerrichtlijn an sich. 

 

In overeenstemming met het geciteerde arrest van de Raad dient tevens te worden besloten dat er sprake 

is van een schending van de formele motiveringsplicht in het licht van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en 3 en 8 van het EVRM. 

 

Achtste onderdeel, schending van het hoorrecht 

 

Wanneer er een beslissing tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

genomen, moet het hoorrecht worden gerespecteerd. 

 

De bestreden beslissing past de Terugkeerrichtlijn toe; artikel 7 van de Vreemdelingenwet, die de 

wettelijke grondslag vormt voor de bestreden beslissing, zet inderdaad deze richtlijn om in Belgisch recht. 

 

Artikel 41, § 2, van het Handvest alsmede het algemeen beginsel van administratief recht audi alteram 

partem verplichten de administratie om eenieder waartegen een maatregel overwogen wordt, die haar of 

hem nadelig zou kunnen beïnvloeden, op voorhand te horen; en het gelijklopend recht van deze persoon 

om gehoord te worden voordat zulke beslissing wordt genomen. 

 

In deze mate zijn de waarborgen vastgesteld in het Handvest in casu van toepassing. 

 

Hieruit vloeit dus dat het onbetwistbaar is dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat aan verzoeker 

werd betekend, hem nadelig beïnvloedt daar het minstens een onderbreking betekent van zijn 

gezinsleven met zijn tante, oom en neefje, en dit voor een onbepaalde duur, minstens voor lange duur. 

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat 

een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, 

C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, § 36). 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft gesteld dat het recht om te worden gehoord integraal 

deel uitmaakt van de rechten van de verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is. Het Hof 

heeft eveneens herhaaldelijk opgemerkt dat schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13; 

HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 en C-372/12). 

 

Uw Raad stelt dat een beslissing genomen in schending van artikel 41, § 2 van het Handvest en van het 

beginsel audi alteram partem, o.m., niet correct gemotiveerd is, indien het verhoor van verzoekende partij 

het bestuur had kunnen leiden tot het nemen van een andere beslissing. 

 

Verzoeker verwijst naar het UDN-arrest RvV n° 179 397 van 14 december 2016 inzake Bani Bledar t. 

Belgische Staat, waar de schending van artikel 41 Handvest op zich aanvaard werd. 

 

Verzoeker verwijst naar het UDN-arrest RvV n° 130 247 van 26 september 2014 inzake Morais t. 

Belgische Staat, waar het middel ernstig werd bevonden wegens schending van het hoorrecht, in 

samenhang met artikel 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM. 

 

Verzoeker verwijst naar het arrest CCE nr. 128.207 van 21 augustus 2014, naar het arrest RvV nr. 

198.594 van 5 september 2014 en naar het arrest RvV nr. 198.594 van 5 september 2014. 

 

Verzoeker verwijst eveneens naar het arrest RvV nr. 126.158 van 24 juni 2014 dat een gelijkluidend 

standpunt en motivering ontwikkeld als de hierboven aangeduide arresten; verzoeker sluit zich bij die 

arresten aan. 
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Verzoeker stelt dat het hoorrecht niet werd toegepast. 

 

Er werd geen interview afgenomen, noch mocht verzoeker of zijn moeder een verhoorblad ontvangen 

waarin gevraagd werd alle elementen kenbaar te maken n.a.v. van de mogelijkheid tot de beslissing tot 

de afgifte van de beslissing tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Het recht om gehoord te worden houdt namelijk in dat verzoeker in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken. 

 

Evident dient verzoeker daarom correct en volledig geïnformeerd te worden over welke elementen 

verwerende partij noodzakelijk acht vooraleer zij een beslissing nemen. 

 

Verzoeker heeft de leeftijd van 12 jaar. Hij kan perfect worden gehoord en zijn standpunt duidelijk maken. 

Desalniettemin kan ook zijn moeder gehoord worden. 

 

Verwerende partij schendt het hoorrecht als algemeen beginsel van het Unierecht. 

 

Doordat het hoorrecht niet correct werd gerespecteerd, kon de gemachtigde onmogelijk een juiste 

beoordeling maken in het kader van 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet. 

 

Een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, leidt 

naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen 

besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben. 

 

Als verzoeker was gehoord had hij kunnen wijzen op de nog lopende procedure voor de Raad van State 

met betrekking tot de intrekking van verblijf van zijn moeder. 

 

Bovendien had hij kunnen wijzen op de intense band die hij heeft met zijn gezin bestaande uit zijn tante, 

oom en neefje, met wie hij sinds zijn aankomst in België samenwoont. 

 

Bijkomend loopt verzoeker school in België. Hij heeft in de periode dat hij hier verbleef zijn leven 

uitgebouwd en verankerd. 

 

Doordat verzoeker niet afdoende en niet correct werd gehoord, werd er geen rekening gehouden met 

bovenstaande elementen op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, namelijk de 

beslissing tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Doordat verzoeker niet werd gehoord, kon de DVZ een potentiële schending van artikel 8 EVRM niet 

uitsluiten. 

 

Verzoeker meent dat zijn gezinsleven in België wel degelijk een element is dat hij had kunnen vermelden 

indien hij op rechtsgeldige wijze gehoord was en die de beslissing tot afgifte van de bestreden beslissing 

had kunnen beïnvloeden en tot een andere beslissing had kunnen leiden. 

 

Zo verzoeker zou gehoord zijn in het kader van de hier bestreden beslissing zou dit tot een andere 

beslissing geleid hebben, en met name tot het niet afleveren. 

 

Het niet honoreren van de hoorplicht kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover de 

bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden. Dit is 

in casu onmiskenbaar het geval. 

 

Verwerende partij schendt bijgevolg de hoorplicht in samenlezing met artikel 8 EVRM en artikel 74/13 

Vreemdelingenwet. 

 

In deze optiek verwijst verzoeker ook naar het zorgvuldigheidsbeginsel dat de overheid de verplichting 

oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. 

 

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek 

van de zaak met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. 
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Dergelijk behoorlijk onderzoek ontbreekt compleet. 

 

Een eventuele a posteriori beoordeling van de verwerende partij in haar nota kan bovendien niet volstaan 

om dit gebrek te herstellen anders oordelen zou afbreuk doen aan het hoorrecht en de rechten van 

verdediging. 

 

Verzoekende partij verwijst hier naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 3 april 

2020, nr. 234 853. 

 

Doordat verzoekende partij niet werd gehoord, werd er geen rekening gehouden met de actuele situatie 

op het ogenblik van de afgifte van de intrekking van verblijf met bevel. 

 

Verzoekende partij meent dat de bovenstaande elementen wel degelijk elementen zijn die hij had kunnen 

vermelden indien hij op rechtsgeldige wijze gehoord was. 

 

Deze elementen hadden de beslissing tot afgifte van de beslissing tot intrekking van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten kunnen beïnvloeden. 

 

Zij hadden tot een andere beslissing kunnen leiden. 

 

Verwerende partij schendt bijgevolg de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel van het Unierecht. 

 

Negende onderdeel, zorgvuldigheidsbeginsel 

 

Ten slotte verwijst verzoekende partij naar het zorgvuldigheidsbeginsel dat de overheid de verplichting 

oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. 

 

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek 

van de zaak met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. 

 

Dergelijk behoorlijk onderzoek ontbreekt compleet. 

 

In casu is er dan ook sprake van een schending van de zorgvuldigheidsplicht, minstens in het licht van 

artikel 3 en 8 EVRM, artikel 22bis Grondwet, artikel 24 Handvest, artikel 74/13 Vreemdelingenwet en van 

het hoorrecht. 

 

Conclusie 

 

De bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden omdat zij de motiveringsplicht, de artikelen 

7, 10, 11, 62 Vreemdelingenwet, 8 EVRM, art. 22bis Grondwet, art. 24 Handvest, art. 74/13 

Vreemdelingenwet alsook 5 Terugkeerrichtlijn, het hoger belang van het kind, het hoorrecht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel, minstens deze bepalingen in samenlezing, schendt.” 

 

3.2. Met betrekking tot de beslissing tot intrekking van verblijf voert verzoeker in de eerste plaats aan dat 

verweerder het heeft nagelaten om hem schriftelijk op de hoogte te brengen van de eventuele intrekking 

van zijn verblijf. Hij is tevens niet gehoord door verweerder. Verzoeker voert de schending aan van 

artikelen 11, § 2, vijfde lid en 62, van de vreemdelingenwet in samenlezing met het hoorrecht. 

 

Artikel 62 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er meer 

dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan schriftelijk op 

de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen aan te voeren 

die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. 

   

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn 

van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de 

omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of 

noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing. 
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 De in het eerste lid bedoelde verplichting is niet van toepassing in de volgende gevallen: 

   

1° indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten; 

  

2° indien de bijzondere omstandigheden, eigen aan dit geval, dit in de weg staan of dit verhinderen, 

omwille van hun aard of ernst; 

  

3° de betrokkene is onbereikbaar.” 

 

Artikel 11, § 2, vijfde lid, van de vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot 

intrekking van verblijf rekening gehouden moet worden met de “de aard en de hechtheid van de 

gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het 

bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.”. Verweerder zou 

een actieve onderzoeksplicht hebben waarbij alle informatie verzameld dient te worden om met kennis 

van zaken een beslissing te nemen over het verblijfsrecht. 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan de schending van de rechten van de verdediging, 

in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop 

van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., § 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. 

blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 

2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, 

en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). 

 

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve 

procedure een schending van die rechten oplevert. Voorts is niet elk verzuim om met name het recht om 

te worden gehoord te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen 

beslissing leidt. Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval nagegaan te worden of de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de betrokkene 

elementen ter rechtvaardiging van verblijf op het grondgebied hadden kunnen aanvoeren ((HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 e.v.). 

 

In concreto voert verzoeker aan dat, indien hij gehoord zou zijn geweest, hij had kunnen wijzen op de 

nog lopende procedure voor de Raad van State met betrekking tot de beslissing van 20 juni 2022 

houdende de beëindiging van verblijf van verzoekers moeder met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 21). Het beroep tegen deze beslissing werd verworpen bij arrest met nummer 279 897 van 8 

november 2022. De Raad dient vast te stellen dat het cassatieberoep waarnaar verzoeker verwijst niet-

toelaatbaar werd verklaard bij beschikking met nummer 15 243 van 23 februari 2023. In deze zin 

verduidelijkt verzoeker niet op welke manier dit beroep, dat niet-toelaatbaar werd verklaard, de bestreden 

beslissing zou kunnen beïnvloeden. Bovendien merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) dat een beroep bij de Raad van State geen schorsende werking heeft.  

 

Verzoeker voert vervolgens aan dat hij een intense band heeft met zijn tante, oom en neefje met wie hij 

sinds zijn aankomst in België samenwoont en met wie hij een gezin vormt. De bestreden beslissing zou 

een schending uitmaken van verzoekers gezinsleven en het hoger belang van het kind in de zin van 

artikel 8 van het EVRM. 

 

In dit verband dient er verwezen te worden naar het arrest met nummer 279 897 van 8 november 2022, 

waarin over de gezinsband tussen verzoekers moeder en zijn tante, oom en neefje als volgt werd 

geoordeeld:  

 

“Door louter te betogen dat er wel degelijk ook sprake is van een gezinsrelatie op het ogenblik van het 

nemen van de bestreden beslissing, dat zij verschillende stukken voegde waaruit dit duidelijk blijkt, 

namelijk een schrijven van haar raadsman, medische stukken van het kind van de referentiepersoon, 

talrijke facturen en betalingsbewijzen door de referentiepersoon, talrijke geldstortingen door de 

referentiepersoon en een verklaring van de huisbaas die de financiële ondersteuning bevestigt, en voorts 

te stellen dat uit het geheel van deze stukken blijkt dat er sprake is van een gezinsrelatie, dat er hechte 

en stabiele familiebanden met de Unieburger bestaan, dat zij wel degelijk op voldoende wijze heeft 

aangetoond dat er nog sprake was en is van een gezinscel, dat dit blijkt uit de samenlezing van alle 
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documenten, dat de betaalde facturen en geldstortingen objectief en verifieerbaar zijn en deze in 

samenlezing met de brief van de raadsman en de verklaring van de huisbaas wel degelijk het bewijs 

vormen dat er op het ogenblik van de bestreden beslissing nog steeds sprake is van gezamenlijke 

vestiging en een intense gezinsrelatie, blijkt dat de verzoekende partij het oneens is met voornoemde 

motieven maar slaagt zij er niet in deze motieven te weerleggen of te ontkrachten. Uit voornoemde 

motieven blijkt duidelijk dat de verwerende partij het schrijven van haar raadsman, de medische stukken 

betreffende het kind van de referentiepersoon, de facturen en betalingsbewijzen door de 

referentiepersoon, de geldstortingen door de referentiepersoon en de verklaring van de huisbaas die de 

financiële ondersteuning bevestigt in overweging heeft genomen alsook de redenen heeft weergegeven 

waarom deze stukken niet aantonen dat er sedert 7 mei 2020 nog sprake is van enige vorm van 

afhankelijkheid. Waar zij stelt dat zij aantoont dat er samenwoonst is op het ogenblik van de bestreden 

beslissing, wordt dit geenszins betwist in de bestreden beslissing. Echter wordt, terecht zo blijkt uit wat 

voorafgaat, geoordeeld dat het loutere gegeven dat de verzoekende partij op het ogenblik van het nemen 

van de bestreden beslissing opnieuw op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd is, niet 

automatisch tot gevolg heeft dat zij plots ook ten laste is van de referentiepersoon, dat zich opnieuw 

domiciliëren bij de referentiepersoon geen afbreuk doet aan de vaststelling dat zij sedert mei 2020 geen 

deel uitmaakt van het kerngezin van de referentiepersoon en dat zij sedertdien over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om te kunnen voorzien in haar eigen levensonderhoud en dat van haar zoon 

en om haar echtgenoot in Marokko financieel te kunnen ondersteunen. 

 

Waar zij stelt dat de referentiepersoon haar tot op heden financieel ondersteunt om te kunnen overleven, 

kan zij gedeeltelijk gevolgd worden. Zo blijkt ook uit de motieven van de bestreden beslissing dat niet 

wordt ontkend dat de verzoekende partij occasioneel financieel werd gesteund door de referentiepersoon. 

Er blijkt voorts niet dat betreffende de betaalde facturen en geldstortingen gesteld wordt dat deze niet 

objectief en/of verifieerbaar zouden zijn. Echter kan de verzoekende partij niet gevolgd worden dat de 

financiële steun nodig was om te kunnen overleven. Zo wordt ook in de bestreden beslissing gemotiveerd 

dat het feit dat zij financieel ondersteund werd door de referentiepersoon “(niet) betekent (…)dat 

betrokkene al die tijd afhankelijk was van hen om te voorzien in haar basisbehoeften” en wordt 

verduidelijkt dat “(…) uit welwillendheid aan een familielid dat wel zelf over (financiële) middelen beschikt, 

giften (kunnen) worden overgemaakt.”  

 

De verzoekende partij kan niet gevolgd worden waar zij meent dat er tot op heden sprake is van een 

afhankelijkheidstoestand, dat een financiële afhankelijkheid blijkt uit de voorgelegde stukken, dat in 

tegenstelling tot wat gemotiveerd wordt, de geldstortingen en betalingen door haar schoonzus wel 

degelijk aantonen dat er nog steeds sprake is van een financiële afhankelijkheid. Een financiële 

ondersteuning van de referentiepersoon aan een familielid heeft immers niet noodzakelijkerwijze 

betrekking op het verstrekken van de nodige financiële middelen opdat dat familielid zou kunnen voorzien 

in diens basisbehoeften. Zo kan ook uit welwillendheid aan een familielid, dat wel zelf over de financiële 

middelen beschikt om te voorzien in zijn basisbehoeften, geldelijke giften worden overgemaakt voor 

uitgaven die niet noodzakelijk zijn of een financiële bijdrage worden gedaan – vb. door het betalen van 

energiefacturen – daar de eigen financiële middelen van het familielid niet gebruikt worden of gebruikt 

worden voor uitgaven die niet noodzakelijk zijn om in het eigen levensonderhoud te voorzien. De 

afhankelijkheid van de verzoekende partij van de referentiepersoon moet met name gaan om een reële 

situatie waarbij het familielid werkelijk afhankelijk is van de (financiële) ondersteuning van de 

referentiepersoon om te kunnen voldoen aan de elementaire kosten voor het levensonderhoud. De 

verzoekende partij kan dan ook niet dienstig betogen dat door te motiveren “zo kan uit welwillendheid 

aan een familielid dat wel zelf over (financiële) middelen beschikt, giften worden overgemaakt” spijkers 

op laag water worden gezocht en dat men bezwaarlijk betaling van huurgelden, medische facturen, 

facturen van de mutualiteit en van de energieleverancier kan aanzien als ‘giften’.” 

Uit het bovenstaande blijkt dat verzoekers moeder niet langer deel uitmaakt van het kerngezin van 

verzoekers tante, in functie van wie verzoekers moeder een verblijfsrecht verkreeg. Er is ook niet langer 

sprake van een afhankelijkheidsrelatie. Het verblijf van verzoekers moeder werd om deze redenen 

beëindigd. 

 

In de onderhavige zaak liggen er geen elementen voor die erop wijzen dat verzoeker wel een gezinsband 

onderhoudt met zijn tante, oom en neefje. Verzoeker voert louter aan dat hij wel degelijk een gezinsband 

onderhoud met de voornoemde familieleden maar onderbouwt deze stelling niet met een begin van 

bewijs.  

 

Waar verzoeker er ten slotte op wijst dat hij schoolloopt in België, wordt er in de bestreden beslissing 

hieromtrent als volgt gemotiveerd:  
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“Het feit dat betrokkene hier naar school zou gaan, kan niet aanzien worden als een beletsel voor het 

nemen van deze beslissing. Betrokkene legt geen enkel stuk voor waaruit zou blijken dat een scholing 

van betrokkene niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van 

betrokkene geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land 

van herkomst te vinden is”. 

 

Verzoeker gaat niet in op deze motivering en toont dan ook niet aan dat deze kennelijk onredelijk of 

onzorgvuldig is. 

 

De Raad stelt vast dat de elementen die verzoeker aanvoert betreffende zijn gezinsleven en zijn scholing 

niet van dien aard dat zij een ander licht hadden kunnen werpen op zijn situatie. Derhalve blijkt niet dat 

verweerder tot een andere beslissing zou zijn gekomen indien verzoeker gehoord zou zijn. Een schending 

van het hoorrecht of van de rechten van verdediging wordt niet aannemelijk gemaakt.   

 

Het enig middel is niet gegrond in zoverre het gericht is tegen de beslissing tot intrekking van verblijf. 

 

3.3. Wat betreft de beslissing tot het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten, voert 

verzoeker aan dat er in de bestreden beslissing niet wordt gesproken over een dergelijk bevel. Noch de 

juridische noch de feitelijke basis van dit bevel wordt uiteengezet. De bestreden beslissing bevat evenmin 

een termijn voor het verlaten van het grondgebied. Verzoeker voert de schending aan van de formele 

motiveringsplicht zoals vervat in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen. 

 

De voormelde artikelen verplichten de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op “afdoende” wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden 

van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de 

betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 14 oktober 2020, nr. 248.587). 

 

De bestreden beslissing heeft als titel: “beslissing tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten”. Als juridische grondslag voor de bestreden beslissing wordt er verwezen naar artikel 11, § 

2, van de vreemdelingenwet en artikel 26/4, § 1, van het koninklijk besluit betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

vreemdelingenbesluit). 

 

Artikel 26/4, § 1, van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:  

 

“§ 1. Indien de Minister of zijn gemachtigde beslist een einde te maken aan het verblijf van de op grond 

van artikel 10, van de wet, toegelaten vreemdeling, geeft hij hem, zo nodig, het bevel om binnen een 

bepaalde termijn het grondgebied te verlaten. De burgemeester of zijn gemachtigde betekent deze 

beslissing aan de vreemdeling door hem het document overeenkomstig het model van bijlage 14ter te 

overhandigen.” 

 

Uit de bewoording van het voormelde artikel kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel om het 

grondgebied te verlaten te geven. Integendeel, de bewoording “zo nodig” wijst op een mogelijkheid en 

betekent niet dat er in ieder geval een bevel moet worden gegeven. De intrekking van een verblijf en het 

bevel om het grondgebied te verlaten vormen afzonderlijke beslissingen en hieraan wordt geen afbreuk 

gedaan door het feit dat zij met hetzelfde document ter kennis worden gebracht aan verzoeker. Indien 

een bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven is een motivering vereist die losstaat van de 

motivering voor de weigering van verblijf (RvS 15 januari 2014, nr. 226.065).  

 

Overeenkomstig artikel 8 van de vreemdelingenwet dient een bevel om het grondgebied te verlaten te 

vermelden welke bepaling van artikel 7 van de vreemdelingenwet werd toegepast. De bestreden 

beslissing vervat geen enkele verwijzing naar artikel 7 van de vreemdelingenwet. Verweerder legt geen 

nota met opmerkingen neer zodat hij in deze ook geen verdere verduidelijking geeft. Gelet op het 

ontbreken van een wettelijke basis wordt de schending van de formele motiveringsplicht aannemelijk 

gemaakt.  
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Het enig middel is gegrond in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

4. Korte debatten 

 

Met betrekking tot de beslissing van 18 januari 2023 tot intrekking van verblijf heeft de verzoekende partij 

geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden. 

Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring 

verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid 

van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

Met betrekking tot de beslissing van 18 januari 2023 houdende de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten heeft de verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot 

de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie 

van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van de beslissing van 18 januari 2023 tot 

intrekking van verblijf wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 januari 2023 

houdende de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing van de beslissing van 18 januari 2023 houdende de afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend vierentwintig 

door: 

 

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 


