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 nr. 300 200 van 17 januari 2024 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 26 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 5 mei 2023 tot weigering van de aanvraag tot hernieuwing van de machtiging tot verblijf in de 

hoedanigheid van student en van de beslissing van 5 mei 2023 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 33bis). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en 

T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende een aanvraag in tot hernieuwing van zijn machtiging tot verblijf in de hoedanigheid 

van student. Deze aanvraag werd op 5 mei 2023 geweigerd. Dit is de eerste bestreden beslissing, 

gemotiveerd als volgt:  

 

“Beslissing tot weigering van de aanvraag tot hernieuwing van de machtiging tot verblijf in hoedanigheid 

van student 

 

Wettelijke basis: 
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Art. 61/1/4, § 2 van de wet van 15.12.1980: De Minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan de 

machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of een aanvraag tot vernieuwing van dergelijke 

machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2, weigeren in de volgende gevallen:  

 

6° de student verlengt zijn studies op overdreven wijze  

 

Hierbij wordt meer bepaald verwezen naar artikel 104, § 1 van het KB van 08.10.1981:  

 

De Minister of zijn gemachtigde kan op grond van artikel 61/1/4, § 2, eerste lid, 6° van de wet een einde 

stellen aan de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of een aanvraag tot vernieuwing van 

dergelijke machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2 van de wet, weigeren indien de student, 

rekening houdend met de resultaten, zijn studies op overdreven wijze verlengt, met name wanneer:  

 

9° hem een machtiging tot verblijf werd toegekend om een masteropleiding of een voortgezette 

masteropleiding (“master na master”) van 60, 120 of 180 studiepunten te volgen, en hij deze niet met 

vrucht beëindigde na respectievelijk twee, drie of vier jaar van zijn studie;  

 

Overwegende dat betrokkene in het academiejaar 2019-2020 een opleiding master business 

administration start aan de KUL; dat deze opleiding bestond uit 60 studiepunten, en dat hij na 3 jaar 

studies in deze richting geen diploma behaalde, terwijl hij dit eigenlijk al na zijn 2e jaar had moeten doen. 

Overwegende dat betrokkene dus in het academiejaar 2021-2022 een bijkomende kans kreeg om alsnog 

zijn diploma te behalen maar dat dit niet is gebeurd.  

 

Overwegende dat betrokkene zonder het behalen van zijn masterdiploma in business administration in 

het academiejaar 2022-2023 van school en richting veranderde en zich liet inschrijven voor een bachelor 

information management aan Thomas More. Deze opleiding bestaat uit 180 studiepunten en na de eerste 

examenperiode slaagde hij voor slechts 2 vakken en behaalde maar 6 credits, hieruit kunnen wij besluiten 

dat betrokkene de studies op overdreven wijze aan het verlengen is en er niet voldoende studievoortgang 

is om een diploma op korte termijn te behalen.  

 

Ik zou u willen vragen in voorkomend geval over te gaan tot de afvoering van de persoon uit de registers 

wegens verlies van verblijfsrecht overeenkomstig artikel 12, 5° van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 

op datum van deze beslissing en de huidige A-kaart geldig tot 31/10/2022 in te houden.” 

 

1.2. Op 5 mei 2023 werd ten aanzien van verzoeker tevens een beslissing genomen tot de afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“Gelet op artikel 104/1 of 104/3, § 4 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 

 

Overwegende dat de genaamde  

[…] 

 

gemachtigd was om te verblijven in België om er te studeren ;  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, 13° van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en op basis van volgende feiten:  

 

Artikel 7: « Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de 

minister of zijn gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of 

zijn gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen: (...)  

 

13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het 

verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf».  
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Op datum van 05.05.2023 wordt in toepassing van artikel 61/1/4 van de wet van 15.12.1980 besloten om 

een einde te stellen aan de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of een aanvraag tot 

vernieuwing van dergelijke machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2 te weigeren.  

 

Bij deze beslissing werd rekening gehouden met eventuele elementen in overeenstemming met art 74/13 

van de wet van 15/12/1980. Zo blijkt de duur van het verblijf in België niet van die aard om de banden met 

het land van herkomst te kunnen verliezen. Betrokkene kwam op 26.10.2019 naar België met een visum 

om hier te studeren. De machtiging tot verblijf was steeds beperkt tot de duur van de studies en tijdelijk 

van aard.  

 

Uit het administratief dossier blijkt evenmin dat de gezondheidstoestand een mogelijke belemmering kan 

vormen om gevolg te geven aan deze beslissing of dat er sprake is van een gezins- en familieleven in de 

zin van art. 8 EVRM.  

 

Bijgevolg is het redelijk te stellen dat betrokkene zonder problemen moet in staat zijn gevolg te geven aan 

onderhavig bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

In uitvoering van artikel 104/1 of 104/3, § 4 (1) van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,  

 

wordt aan de betrokkene het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten evenals het 

grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving”. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“Eerste middel: schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals 

bepaald in de wet van 29.07.1991, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel  

 

De staatssecretaris meent dat verzoeker zijn studies op overdreven wijze verlengt gezien hij deze niet in 

de voorgeschreven tijd afwerkt met een positief studieresultaat.  

 

Verzoeker begrijpt niet waarom verwerende partij tot deze conclusie komt en wenst te reageren op de 

bestreden beslissing.  

 

III.1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur  

 

Eerst en vooral wenst verzoeker op te werpen dat DVZ niet gehouden is om een negatieve beslissing te 

nemen. In artikel 61/1/4, §2 van de wet van 15.12.1980 wordt vermeld dat de minister of zijn gemachtigde 

een einde kan stellen aan de machtiging tot verblijf. Dit is echter geen verplichting.  

 

a) Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel  

 

Verzoeker wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van de 

beginselen van behoorlijk bestuur.  

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt:  

“De plicht van de overheid tot zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase 

en de plicht alle aspecten of belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een 

zorgvuldige besluitvorming.” 

 

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat verwerende partij onvoldoende afweging heeft gemaakt 

m.b.t. de situatie van verzoeker.  
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Verzoeker kreeg in 2017 een visum om zijn studies in België aan te vatten. Ondertussen bekwam hij reeds 

een eerste diploma - nl. Master Microfinance.  

 

DVZ verwijt verzoeker dat hij zijn studies op overdreven wijze verlengt doch dit is absoluut niet de intentie. 

Bij het behalen van zijn eerste diploma was er overduidelijk sprake van overmacht gezien zijn visum voor 

India niet tijdig werd uitgereikt omwille van COVID en verzoeker kon dat deel van zijn studies dus niet 

volbrengen. Dit was volledig buiten de wil van verzoeker en hij heeft steeds te goeder trouw gehandeld.  

 

Hierdoor studeerde hij pas af in 2019. Nadien schreef hij zich in voor een MBA aan de KU Leuven 

(schooljaar 2019 - 2020) en voor een opleiding aan de Universiteit te Brandenburg, waar hij de nodige 

resultaten en dus ook een diploma behaalde.  

 

Vanaf maart 2020 teisterde COVID de hele wereld en dus ook de studenten in België.  

 

Deze periode was allesbehalve eenvoudig, zeker ook voor de studenten. Zij dienden hun manier van 

studeren, les volgen, ... aan te passen door de vele lockdowns in Vlaanderen en bovendien was er een 

volledige sociale isolatie, ook allesbehalve makkelijk voor studenten.  

 

Dit was een periode van stress en onzekerheid wat zich natuurlijk vertaalde in mindere punten, ook bij 

verzoeker. Bovendien werd ook zijn land van herkomst geteisterd en maakte verzoeker zich veel zorgen 

om zijn familie.  

 

Hij behaalde gedurende 3 jaar nog 54 credits van de 60 studiepunten die vooropgesteld waren.  

 

Verzoeker merkte tevens ook dat deze opleiding zeer academisch was ingesteld en stelde vast dat hij 

nood had aan meer praktische ervaringen, reden waarom hij zich voor het schooljaar 2022 - 2023 

inschreef voor de opleiding ‘Professionele Bachelor information management and multimedia’ aan de 

Thomas More Hogeschool.  

 

Hij kan hier een verkorte bachelor volgen gezien hij voor veel vakken een vrijstelling kon bekomen wegens 

zijn vorige opleiding aan de KU Leuven. Hij behaalde deze vrijstellingen voor 57 studiepunten van de 180 

die vooropgesteld zijn.  

 

Deze studies werden dan ook aangevat in september. Verwerende partij motiveert dat hij slechts voor 2 

vakken is geslaagd in januari, doch dit was slechts partieel. Ondertussen vernam verzoeker het negatief 

advies in verband met zijn verblijfskaart en uiteraard heeft dit zijn situatie zeer negatief beïnvloed. Het is 

immers zeer moeilijk om zich te focussen met dergelijk “zwaard van Damocles” boven uw hoofd.  

 

Tenslotte heeft een hogere opleiding 3 examenreeksen en kan men een mindere periode in januari nog 

rechtzetten in augustus en hij is daartoe zeer gedreven. Verzoeker is een doorzetter en wenst zijn diploma 

te behalen.  

 

Het is DVZ zeker niet ongekend dat deze schooljaren allesbehalve normaal verlopen zijn. Corona begon 

in maart 2020 en de studenten met hogere studies werden verplicht om van thuis uit les te volgen. Het 

mag duidelijk zijn dat dit voor niemand gemakkelijk was en dat hierdoor aanpassingen dienden te 

gebeuren.  

 

Bovendien speelde er een bijkomende vrees bij verzoeker. Hij vreesde echter dat hij zijn verblijf zou 

verliezen gelet op het feit dat verwerende partij van mening was dat verzoeker opzettelijk en op over 

dreven wijze zijn schoolcarrière verlengt.  

 

Tevens heeft verzoeker ook een coronabesmetting opgelopen. Deze stukken werden ook aan zijn dossier 

gevoegd, samen met zijn motiveringsbrief van februari 2023.  

Na zijn coronabesmetting was hij nog steeds vermoeid. Dit is ook één van de gekende verschijnselen of 

gevolgen na een coronabesmetting. Het was voor verzoeker dan ook moeilijk om zich te concentreren.  

 

Intrekking van zijn verblijfskaart heeft dan ook desastreuze gevolgen voor verzoeker en deze wegen niet 

op tegen de belangen van DVZ. Verzoeker verliest zijn kans op dit diploma waar hij ondertussen reeds 

jaren naartoe werkt zoals hierboven reeds uitgelegd is dit zeker niet alleen te wijten aan de handelingen 

van verzoeker en is hier sprake van overmacht.  
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Hij dient op zijn minst de kans te krijgen om zijn herexamens af te leggen en hier alsnog een positief 

resultaat in te behalen, nu hij hier al jaren en met volle moed naar streeft.  

 

Zoals reeds meegedeeld staat in het desbetreffende wetsartikel dat de staatssecretaris of zijn 

gemachtigde KAN weigeren, doch dit betreft geen verplichting. Men had ook andere opties dan enkel de 

weigering. Men had een verblijfskaart kunnen afleveren van 6 maanden om de volgende examenperiode 

ook af te wachten en/of bijkomende voorwaarden zoals het slagen voor het welbepaalde vak op te leggen.  

 

Na beëindiging kan hij steeds een ‘zoekjaar’ aanvragen om zich zo op de arbeidsmarkt nuttig te maken. 

Hij wenst zich nuttig te maken op de arbeidsmarkt, reden waarom hij ook Managementopleidingen heeft 

gevolgd.  

 

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient 

te houden met het geheel van elementen.  

 

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken!  

 

b) Schending van het materiële motiveringsbeginsel, alsook de wet op de formele motivering van 

29.07.1991  

 

Verwerende partij motiveert dat verzoeker zijn studies op overdreven wijze verlengt gezien hij deze niet 

afwerkt in de daarvoor voorziene termijn. Hierboven werd het probleem m.b.t. zijn verplichte reis naar 

India en het probleem omtrent het visum reeds uitgelegd. Dit is volledig buiten zijn wil geweest en 

verzoeker heeft dan ook de nodige stappen ondernomen om, zodra dit kon, een nieuw visum te bekomen 

en deze reis alsnog te kunnen maken.  

 

Hiermee werd geen rekening gehouden.  

 

Bovendien werd hij geveld door een coronabesmetting. Corona is verwerende partij niet vreemd en zij 

dienen dan ook op de hoogte te zijn van eventuele gevolgen die een besmetting met zich meebrengen. 

Verzoeker was na zijn besmetting zeer vermoeid.  

 

Ook hiermee dient rekening gehouden te worden.  

 

Beide elementen zijn buiten de wil om van verzoeker geweest. Bovendien heeft hij er alles aangedaan 

om zijn studies te beëindigen. Het is ook in het belang van verzoeker dat hij deze diploma’s behaalt.  

 

Hij hoopt alsnog zijn herexamens tot een goed einde te brengen en zijn studies dan ook positief te kunnen 

afronden.  

 

De gevolgen bij weigering of niet verlenging van de verblijfstitel van verzoeker zijn niet te overzien. Hij 

heeft immers nog een examenperiode in augustus, doch kan zonder verblijfstitel hieraan niet deelnemen. 

Alle werk en energie van de laatste jaren zouden dan ook voor niets geweest zijn. Dit weegt niet op tegen 

de belangen van verwerende partij.  

 

Men had een verlenging kunnen toestaan zodat verzoeker alsnog zijn herexamens kon afleggen en hem 

de kans te geven om een positief eindresultaat te behalen en de opleiding nog voor 1 jaar verder te zetten.  

Verzoeker zal dit diploma niet kunnen behalen, zal ook op de arbeidsmarkt aanzienlijke mogelijkheden 

verliezen, hetgeen tevens een verlies voor de maatschappij is. 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht.  

 

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie, het volledig dossier van 

verzoeker, alle aangehaalde elementen en stukken en het geheel van elementen.  

 

De beslissing dient afdoende gemotiveerd te worden, alsook individueel, doch verwerende partij doet dit 

niet.  
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III.2 Schending van artikel 3 EVRM  

 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: “niemand mag warden onderworpen aan folteringen noch 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.”  

 

Verzoeker heeft schrik dat hij slachtoffer zal worden van foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst of ernstige bedreiging van zijn leven of persoon.  

 

Kameroen, het land van herkomst, is nog steeds in oorlog met de terroristische organisatie Boko Harram. 

Daarnaast heerst er nog steeds een burgeroorlog waaraan geen einde lijkt te komen. Het land verkeert 

dus op “zijn zachts gezegd” in een onrustige staat.  

 

Verzoeker was in zijn land van herkomst een Engelstalige Kameroener.  

 

Om de situatie hierrond te begrijpen moet u weten dat Kameroen een verdeeld land is. Er is een Franstalig 

en Engelstalig deel. De Engelstaligen in het West-Afrikaanse land vormen een minderheid van 20 procent 

van de bevolking van 20 miljoen mensen. Bovendien zijn slechts 2 van de 10 provincies Engelstalig. De 

huidige Franstalige president Paul Biya legt met zijn beleid vooral de focus op Franstalig Kameroen.  

 

Sinds 2016 heerst er onrust in het land na een reeks van stakingen en protesten, doordat de Engelstaligen 

zich gediscrimineerd voelden door het Franstalig regime van president Paul Biya. Ondertussen blijft het 

geweld tussen de Franstalige regering en de Engelstalige separatisten aanslepen. Meer dan een half 

miljoen Engelstalige Kameroeners zijn op de vlucht in eigen land omwille van deze situatie. Zo vermeld 

Amnesty International dat Engelstalig Kameroen in de greep is van dodelijk geweld. De gewone burger is 

slachtoffer geworden van deze situatie, waarbij vele mensenrechten geschonden worden door zowel de 

regering als de separatisten.  

 

Door Amnesty International wordt vermeld:  

“Over the past five years, the human rights situation has grown increasingly bleak as people from 

Anglophone regions, including journalists, human rights defenders, activists and supporters of political 

opposition, have been arrested and jailed for expressing their opinions or peacefully protesting.  

… 

Thousands of people, including lawyers, teachers and human right defenders, took part in largely peaceful 

demonstrations in late 2016 that called for greater rights in the two Anglophone regions. More than 1000 

Anglophone people arrested between 2016 and 2021 in relation to the Anglophone crisis are behind bars 

in at least 10 prisons across the country,... Dozens have been arbitrarily detained.” 

 

Hierin wordt duidelijk vermeld dat corruptie welig tiert in Kameroen.  

 

In de rapporten van Amnesty International wordt vermeld dat in Kameroen geen eerlijke processen 

plaatsvinden en deze onregelmatigheden bevatten en dit vaak met weinig of geen bewijs. Mensen die 

opkomen voor de schendingen van de mens worden geïntimideerd en bedreigd met de dood of 

opgesloten.  

 

Thans is de situatie in Kameroen ook werkelijk schrijnend en levensgevaarlijk voor de Engelstalige 

Kameroenezen. Er wordt geschoten op onschuldige burgers en zij worden vaak gedood. In het verleden 

werden meermaals genocides gepleegd en burgerslachtoffers gemaakt.  

Verzoeker zijn vrees voor terugkeer naar zijn land van herkomst is dus zeker gerechtigd. Bovendien is hij 

hoogopgeleid en heeft hij tijdlang in Europa verbleven, wat in Kameroen wordt aanzien als het ‘beloofde’ 

land.  

 

Het mag duidelijk zijn dat verzoeker nergens meer terecht kan in zijn land van herkomst en dat een 

eventuele terugkeer een schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM.  

 

Verzoeker is op de hoogte van het feit dat zijn verblijf slechts toegelaten werd tijdens zijn studies, doch bij 

een weigeringsbeslissing dient alsnog de situatie in zijn land van herkomst te worden onderzocht. 

Bovendien heeft verzoeker de mogelijkheid om na afronding nog de mogelijkheid om een “zoekjaar” aan 

te vragen om zich zo op de arbeidsmarkt te focussen.  

 

Dat zijn situatie grondig onderzocht dient te worden.  
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III.3. Schending van art. 8 van het EVRM  

 

In dit dossier wordt geen enkele belangenafweging gemaakt hoewel de fair - balance toets onontbeerlijk 

is bij het nemen van een weigeringsbeslissing. Men dient een afweging te maken tussen de belangen van 

de vreemdeling en die van de overheid bij het nemen van deze beslissing. Indien men vaststelt dat de 

voordelen voor de overheid gering zijn ten opzichte van het voordeel voor de vreemdeling, dan dient men 

zich te onthouden van het nemen van deze beslissing.  

 

Ook een toetsing aan de mensenrechten zoals vastgelegd in het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens is onontbeerlijk in onderhavig dossier. Met name artikel 8 EVRM dient grondig te worden 

onderzocht om na te gaan of deze bepaling niet geschonden wordt!  

 

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende:  

 

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.  

 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven.  

 

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’.  

 

Dat er, integendeel tot wat verwerende partij stelt, geen sprake is van een pressing social need.  

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een belangenafweging 

en proportionaliteitstoets plaatsvinden.  

 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling.  

 

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat de individuele 

belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen.  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen dergelijke 

hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Verzoeker heeft tijdens zijn verbleef een grote vriendengroep opgebouwd.  

 

Dat er een afweging gemaakt moet worden tussen de verschillende belangen, maar dat dit in onderhavig 

dossier geenszins gebeurd is.  

 

In casu bestaat er een privé - en gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM.  

 

Het artikel beschermt zowel het privé - als het gezinsleven. Het privéleven is het geheel van persoonlijke, 

sociale en economische relaties die een persoon heeft opgebouwd in een land. Een langdurig verblijf in 

een bepaald land vereist in ieder geval een gedegen onderzoek naar het privéleven. Indien men vaststelt 

dat er inderdaad sprake is van een privéleven, dan dient de bevoegde autoriteit er het vereiste belang aan 

te hechten en dan kan een weigering van verblijf een schending inhouden op artikel 8 EVRM hetwelk 

naast de bescherming van het gezinsleven ook voorziet in de bescherming van het privéleven.  
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Artikel 8 definieert het begrip privéleven niet. Het is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een 

ruime term is en dat het noch mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven. 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie.  

 

Gaat het om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt er in 

principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet er absoluut 

onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn 

grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé (- en/of familie- en gezins) 

leven aldaar kan handhaven en ontwikkelen. Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij 

wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van 

het individu enerzijds en de samenleving anderzijds.  

 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het 

algemeen belang. Wanneer een persoon sociale bindingen in een land heeft uitgebouwd, dan dient men 

dit te catalogeren onder het privéleven. In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon. Het privéleven bestaat uit de 

optelsom van allé banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan.  

 

Verzoeker bouwde hier zijn leven uit en heeft hier verschillende vrienden en kennissen.  

 

Dat dit geheel der omstandigheden wel degelijk als privéleven dient te worden aanzien en dat dit 

beschermd wordt door artikel 8 EVRM. Minstens het privéleven van verzoeker dient gerespecteerd te 

worden.  

 

Verzoeker zijn belangen situeren zich volledig in België en hij bouwde hier een privéleven op waarbij hij 

zich intens wist te integreren. Wanneer men een afweging maakt aan de hand van de fair balance-toets, 

dan dient men vast te stellen dat de belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen dan die van de 

samenleving.  

 

Dat er dan ook een billijke afweging moet gemaakt worden in het licht van de fair balance-toets waarin 

men de belangen van de overheid moet afwegen tegen de belangen van verzoeker om zich hier te 

vestigen en zijn leven verder op te bouwen op het Belgische grondgebied.  

 

Dat de beslissing van de Staatssecretaris aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening mee te 

houden en men zich duidelijk vergist in dit dossier en een en ander over het hoofd heeft gezien.  

 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel.  

 

De bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden aangezien zij het zorgvuldigheidsbeginsel, 

het redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en het 

motiveringsbeginsel en art. 3 en 8 van het EVRM flagrant schendt.” 

 

3.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden 

weigeringsbeslissing blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen er 

duidelijk in worden vermeld. Daarnaast geeft verzoeker blijk van deze motieven te kennen nu hij deze 

motieven zelf bespreekt in de uiteenzetting van het middel en deze tracht te weerleggen. Er is dan ook 

voldaan aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.  
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De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing 

en de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr. 241.985, ROELS).  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood 

kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van 

het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

De bestreden weigeringsbeslissing steunt in casu op artikel 61/1/4, § 2, eerste lid, 6°, wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid 

van student of een aanvraag tot vernieuwing van dergelijke machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 

61/1/2, weigeren in de volgende gevallen: 

[…] 

6° de student verlengt zijn studies op overdreven wijze; 

[…] 

De Koning bepaalt de gevallen waarin de student geacht wordt zijn studies op overdreven wijze te 

verlengen, zoals bedoeld in het eerste lid, 6°.” 

 

Artikel 104, § 1, eerste lid, koninklijk besluit betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) luidt als volgt:  

 

“De Minister of zijn gemachtigde kan op grond van artikel 61/1/4, § 2, eerste lid, 6° van de wet een einde 

stellen aan de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of een aanvraag tot vernieuwing van 

dergelijke machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2 van de wet, weigeren indien de student, 

rekening houdend met de resultaten, zijn studies op overdreven wijze verlengt, met name wanneer: 

[…] 

   9° hem een machtiging tot verblijf werd toegekend om een masteropleiding of een voortgezette 

masteropleiding ("master na master") van 60, 120 of 180 studiepunten te volgen, en hij deze niet met 

vrucht beëindigde na respectievelijk twee, drie of vier jaar van zijn studie;”. 

 

Uit de bovenstaande bepalingen blijkt dat een einde gesteld kan worden aan de machtiging tot verblijf in 

de hoedanigheid als student indien de student zijn studies op overdreven wijze verlengt, met name 

wanneer hem een machtiging tot verblijf werd toegekend om een masteropleiding of een voortgezette 

masteropleiding (“master na master”) van 60 studiepunten te volgen en hij deze niet met vrucht beëindigde 

na respectievelijk twee jaar van zijn studie. 

 

Verzoeker begon in 2019 aan masteropleiding in business administration die bestaat uit 60 studiepunten. 

In de bestreden weigeringsbeslissing wordt gemotiveerd dat verzoeker na twee jaar studies zijn diploma 

had moeten bekomen. Na drie jaar studies behaalde verzoeker zijn diploma echter nog steeds niet. In 

2022 veranderde verzoeker van opleiding en vatte hij een bachelor in information managament aan, die 

bestaat uit 180 studiepunten. Na de eerste examenperiode slaagde verzoeker voor twee vakken en 

behaalde hij zes studiepunten. Verweerder besluit dat verzoeker onvoldoende studievoortgang heeft en 

zijn studies op overdreven wijze verlengt. 

 

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij in 2017 een visum verkreeg om zijn studies in België aan 

te vatten. In 2019 behaalde verzoeker een master in mircrofinance. Verzoeker betoogt dat het behalen 

van dit diploma meer tijd heeft gevraagd omwille van overmacht. In 2019 schreef verzoeker zich in voor 

een master in business administration. Omwille van de coronapandemie en de situatie in zijn land van 

herkomst zou verzoeker zich veel zorgen hebben gemaakt en daardoor niet de vereiste punten behaald 

hebben. In 2022 startte verzoeker aan een verkorte professionele bachelor in information management 

and multimedia. Verzoeker erkent dat hij slechts voor twee vakken slaagde in januari maar betoogt dat hij 

dit nog kan rechtzetten tijdens de volgende examenperiodes. Daarnaast wijst hij erop dat hij vreesde om 

zijn verblijf te verliezen en een coronabesmetting had opgelopen waardoor hij erg vermoeid was.  
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Uit verzoekers betoog blijkt niet dat hij ontkent dat hij zijn masteropleiding in business administration niet 

met vrucht beëindigde na twee jaar studies. Verzoekers betoog over waarom hij in het kader van zijn 

bacheloropleiding slechts zes studiepunten behaalde tijdens de examenperiode van januari, doet geen 

afbreuk aan voorgaande vaststelling. Met zijn betoog richt verzoeker zich bovendien tot een overtollig 

motief. Uit de lezing van de bestreden weigeringsbeslissing blijkt immers duidelijk dat het feit dat verzoeker 

zijn masteropleiding in business administration niet (tijdig) behaalde, het determinerend motief uitmaakt. 

Verzoekers betoog kan dan ook niet leiden tot de vernietiging van de bestreden weigeringsbeslissing. Ook 

het feit dat hij zijn eerste master in mircrofinance niet binnen één jaar behaalde wegens overmacht, doet 

niet ter zake. De Raad dient vast te stellen dat verzoeker geen nuttig middel aanvoert tegen het 

determinerend motief en aldus niet aantoont dat verweerders motivering kennelijk onredelijk of 

onzorgvuldig is.  

 

Verzoeker betoogt volgens dat de relevante wetsbepalingen verweerder niet verplichten om het 

verblijfsrecht te beëindigen. Hij voert aan dat verweerder een verblijfskaart van zes maanden had kunnen 

afgeven om de volgende examenperiodes af te wachten en dat er een bijkomende voorwaarde had 

gesteld kunnen worden zoals het slagen voor “het welbepaalde vak”. Indien verzoeker zijn diploma niet 

zou kunnen halen dan zou de arbeidsmarkt aanzienlijke mogelijkheden verliezen wat een verlies voor de 

maatschappij zou zijn. Met deze grieven verduidelijkt verzoeker echter geenszins op welke manier 

verweerder zijn discretionaire bevoegdheid op kennelijk onredelijke wijze overschreden heeft door het 

nemen van de bestreden weigeringsbeslissing. 

 

Waar verzoeker betoogt dat er bij het nemen van de bestreden weigeringsbeslissing rekening gehouden 

diende te worden met het geheel van elementen, verduidelijkt verzoeker niet welke concrete elementen 

verweerder onterecht niet in overweging nam.  

 

Verzoeker verwijst ter ondersteuning van zijn betoog nog naar het arrest van de Raad met nummer 120 

763 van 17 maart 2014. De Raad merkt op dat dit dossier een weigering van een aanvraag 

gezinshereniging betreft. Verzoeker verduidelijkt niet op welke manier de feiten die aan de grondslag 

liggen van voormeld arrest gelijkaardig zijn aan die van het onderhavig dossier.  

 

3.3. In een volgend middelonderdeel voert verzoeker de schending aan van artikelen 3 en 8 van het 

EVRM. De bestreden weigeringsbeslissing houdt echter geen bevel om het grondgebied te verlaten en 

legt aan verzoeker aldus niet de verplichting op om terug te keren naar zijn land van herkomst. De 

aangevoerde schending van artikelen 3 en 8 van het EVRM zal behandeld worden in het licht van de 

grieven gericht tegen het tevens aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten, waartegen hij 

hetzelfde middel aanvoert.  

 

Het eerste middel is niet gegrond.  

 

3.4. Verzoeker voert een tweede middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“IV. DE MIDDELEN TEGEN HET BEVEL  

Middelen: schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet, schending van de Wet van 29 juli 1991 

m.b.t. de motiveringsverplichting, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel, 

schending van het EVRM  

 

Verzoeker kreeg een bijlage 33bis (bevel om het grondgebied te verlaten) betekend.  

 

Dat de beslissing van de staatssecretaris onterecht genomen werden.  

 

De bestreden beslissingen schenden immers alle beginselen van behoorlijk bestuur, alsook art. 3 en 8 

van het EVRM, en zijn recht op diploma indien verzoeker dienen terug te keren naar Kameroen.  

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in haar geheel te onderzoeken!  

 

Eerste middel: schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals 

bepaald in de wet van 29.07.1991, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel  

 

De staatssecretaris meent dat verzoeker zijn studies op overdreven wijze verlengt gezien hij deze niet in 

de voorgeschreven tijd afwerkt met een positief studieresultaat.  
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Verzoeker begrijpt niet waarom verwerende partij tot deze conclusie komt en wenst te reageren op de 

bestreden beslissing.  

 

IV.1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur  

 

Eerst en vooral wenst verzoeker op te werpen dat DVZ niet gehouden is om een negatieve beslissing te 

nemen. In artikel 61/1/4, §2 van de wet van 15.12.1980 wordt vermeld dat de minister of zijn gemachtigde 

een einde kan stellen aan de machtiging tot verblijf. Dit is echter geen verplichting.  

 

a) Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel  

 

Verzoeker wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van de 

beginselen van behoorlijk bestuur.  

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt:  

“De plicht van de overheid tot zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase 

en de plicht alle aspecten of belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een 

zorgvuldige besluitvorming.”  

 

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat verwerende partij onvoldoende afweging heeft gemaakt 

m.b.t. de situatie van verzoeker.  

 

Verzoeker kreeg in 2017 een visum om zijn studies in België aan te vatten. Ondertussen bekwam hij reeds 

een eerste diploma - nl. Master Microfinance.  

 

DVZ verwijt verzoeker dat hij zijn studies op overdreven wijze verlengt doch dit is absoluut niet de intentie. 

Bij het behalen van zijn eerste diploma was er overduidelijk sprake van overmacht gezien zijn visum voor 

India niet tijdig werd uitgereikt omwille van COVID en verzoeker kon dat deel van zijn studies dus niet 

volbrengen. Dit was volledig buiten de wil van verzoeker en hij heeft steeds te goeder trouw gehandeld.  

 

Hierdoor studeerde hij pas af in 2019. Nadien schreef hij zich in voor een MBA aan de KU Leuven 

(schooljaar 2019 - 2020) en voor een opleiding aan de Universiteit te Brandenburg, waar hij de nodige 

resultaten en dus ook een diploma behaalde.  

 

Vanaf maart 2020 teisterde COVID de hele wereld en dus ook de studenten in België.  

 

Deze periode was allesbehalve eenvoudig, zeker ook voor de studenten. Zij dienden hun manier van 

studeren, les volgen, .. aan te passen door de vele lockdowns in Vlaanderen en bovendien was er een 

volledige sociale isolatie, ook allesbehalve makkelijk voor studenten.  

 

Dit was een periode van stress en onzekerheid wat zich natuurlijk vertaalde in mindere punten, ook bij 

verzoeker. Bovendien werd ook zijn land van herkomst geteisterd en maakte verzoeker zich veel zorgen 

om zijn familie.  

 

Hij behaalde gedurende 3 jaar nog 54 credits van de 60 studiepunten die vooropgesteld waren.  

 

Verzoeker merkte tevens ook dat deze opleiding zeer academisch was ingesteld en stelde vast dat hij 

nood had aan meer praktische ervaringen, reden waarom hij zich voor het schooljaar 2022 - 2023 

inschreef voor de opleiding ‘Professionele Bachelor information management and multimedia’ aan de 

Thomas More Hogeschool. 

 

Hij kan hier een verkorte bachelor volgen gezien hij voor veel vakken een vrijstelling kon bekomen wegens 

zijn vorige opleiding aan de KU Leuven. Hij behaalde deze vrijstellingen voor 57 studiepunten van de 180 

die vooropgesteld zijn.  

 

Deze studies werden dan ook aangevat in september. Verwerende partij motiveert dat hij slechts voor 2 

vakken is geslaagd in januari, doch dit was slechts partieel. Ondertussen vernam verzoeker het negatief 

advies in verband met zijn verblijfskaart en uiteraard heeft dit zijn situatie zeer negatief beïnvloed. Het is 

immers zeer moeilijk om zich te focussen met dergelijk “zwaard van Damocles” boven uw hoofd.  
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Tenslotte heeft een hogere opleiding 3 examenreeksen en kan men een mindere, periode in januari nog 

rechtzetten in augustus en hij is daartoe zeer gedreven. Verzoeker is een doorzetter en wenst zijn diploma 

te behalen.  

 

Het is DVZ zeker niet ongekend dat deze schooljaren allesbehalve normaal verlopen zijn. Corona begon 

in maart 2020 en de studenten met hogere studies werden verplicht om van thuis uit les te volgen. Het 

mag duidelijk zijn dat dit voor niemand gemakkelijk was en dat hierdoor aanpassingen dienden te 

gebeuren.  

 

Bovendien speelde er een bijkomende vrees bij verzoeker. Hij vreesde echter dat hij zijn verblijf zou 

verliezen gelet op het feit dat verwerende partij van mening was dat verzoeker opzettelijk en op overdreven 

wijze zijn schoolcarrière verlengt.  

 

Tevens heeft verzoeker ook een coronabesmetting opgelopen. Deze stukken werden ook aan zijn dossier 

gevoegd, samen met zijn motiveringsbrief van februari 2023.  

 

Na zijn coronabesmetting was hij nog steeds vermoeid. Dit is ook één van de gekende verschijnselen of 

gevolgen na een coronabesmetting. Het was voor verzoeker dan ook moeilijk om zich te concentreren.  

 

Intrekking van zijn verblijfskaart heeft dan ook desastreuze gevolgen voor verzoeker en deze wegen niet 

op tegen de belangen van DVZ. Verzoeker verliest zijn kans op dit diploma waar hij ondertussen reeds 

jaren naartoe werkt. Zoals hierboven reeds uitgelegd is dit zeker niet alleen te wijten aan de handelingen 

van verzoeker en is hier sprake van overmacht.  

 

Hij dient op zijn minst de kans te krijgen om zijn herexamens af te leggen en hier alsnog een positief 

resultaat in te behalen, nu hij hier ai jaren en met voile moed naar streeft.  

 

Zoals reeds meegedeeld staat in het desbetreffende wetsartikel dat de staatssecretaris of zijn 

gemachtigde KAN weigeren, doch dit betreft geen verplichting. Men had ook andere opties dan enkel de 

weigering. Men had een verblijfskaart kunnen afleveren van 6 maanden om de volgende examenperiode 

ook af te wachten en/of bijkomende voorwaarden zoals het slagen voor het welbepaalde vak op te leggen.  

 

Na beëindiging kan hij steeds een ‘zoekjaar’ aanvragen om zich zo op de arbeidsmarkt nuttig te maken. 

Hij wenst zich nuttig te maken op de arbeidsmarkt, reden waarom hij ook Managementopleidingen heeft 

gevolgd.  

 

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient 

te houden met het geheel van elementen.  

 

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken!  

 

b) Schending van het materiële motiveringsbeginsel, alsook de wet op de formele motivering van 

29.07.1991  

 

Verwerende partij motiveert dat verzoeker zijn studies op overdreven wijze verlengt gezien hij deze niet 

afwerkt in de daarvoor voorziene termijn. Hierboven werd het probleem m.b.t. zijn verplichte reis naar 

India en het probleem omtrent het visum reeds uitgelegd. Dit is volledig buiten zijn wil geweest en 

verzoeker heeft dan ook de nodige stappen ondernomen om, zodra dit kon, een nieuw visum te bekomen 

en deze reis alsnog te kunnen maken.  

 

Hiermee werd geen rekening gehouden. 

 

Bovendien werd hij geveld door een coronabesmetting. Corona is verwerende partij niet vreemd en zij 

dienen dan ook op de hoogte te zijn van eventuele gevolgen die een besmetting met zich meebrengen. 

Verzoeker was na zijn besmetting zeer vermoeid.  

 

Ook hiermee dient rekening gehouden te worden.  
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Beide elementen zijn buiten de wil om van verzoeker geweest. Bovendien heeft hij er alles aangedaan 

om zijn studies te beëindigen. Het is ook in het belang van verzoeker dat hij deze diploma’s behaalt.  

 

Hij hoopt alsnog zijn herexamens tot een goed einde te brengen en zijn studies dan ook positief te kunnen 

afronden.  

 

De gevolgen bij weigering of niet verlenging van de verblijfstitel van verzoeker zijn niet te overzien. Hij 

heeft immers nog een examenperiode in augustus, doch kan zonder verblijfstitel hieraan niet deelnemen. 

Alle werk en energie van de laatste jaren zouden dan ook voor niets geweest zijn. Dit weegt niet op tegen 

de belangen van verwerende partij.  

 

Men had een verlenging kunnen toestaan zodat verzoeker alsnog zijn herexamens kon afleggen en hem 

de kans te geven om een positief eindresultaat te behalen en de opleiding nog voor 1 jaar verder te zetten. 

 

Verzoeker zal dit diploma niet kunnen behalen, zal ook op de arbeidsmarkt aanzienlijke mogelijkheden 

verliezen, hetgeen tevens een verlies voor de maatschappij is. 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht.  

 

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie, het volledig dossier van 

verzoeker, alle aangehaalde elementen en stukken en het geheel van elementen.  

 

De beslissing dient afdoende gemotiveerd te worden, alsook individueel, doch verwerende partij doet dit 

niet.  

 

IV.2 Schending van artikel 3 EVRM  

 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: “niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.”  

 

Verzoeker heeft schrik dat hij slachtoffer zal worden van foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst of ernstige bedreiging van zijn leven of persoon.  

 

Kameroen, het land van herkomst, is nog steeds in oorlog met de terroristische organisatie Boko Harram. 

Daarnaast heerst er nog steeds een burgeroorlog waaraan geen einde lijkt te komen. Het land verkeert 

dus op “zijn zachts gezegd” in een onrustige staat.  

 

Verzoeker was in zijn land van herkomst een Engelstalige Kameroener.  

 

Om de situatie hierrond te begrijpen moet u weten dat Kameroen een verdeeld land is. Er is een Franstalig 

en Engelstalig deel. De Engelstaligen in het West-Afrikaanse land vormen een minderheid van 20 procent 

van de bevolking van 20 miljoen mensen. Bovendien zijn slechts 2 van de 10 provincies Engelstalig. De 

huidige Franstalige president Paul Biya legt met zijn beleid vooral de focus op Franstalig Kameroen.  

 

Sinds 2016 heerst er onrust in het land na een reeks van stakingen en protesten, doordat de Engelstaligen 

zich gediscrimineerd voelden door het Franstalig regime van president Paul Biya. Ondertussen blijft het 

geweld tussen de Franstalige regering en de Engelstalige separatisten aanslepen. Meer dan een half 

miljoen Engelstalige Kameroeners zijn op de vlucht in eigen land omwille van deze situatie. Zo vermeld 

Amnesty International dat Engelstalig Kameroen in de greep is van dodelijk geweld. De gewone burger is 

slachtoffer geworden van deze situatie, waarbij vele mensenrechten geschonden worden door zowel de 

regering als de separatisten.  

 

Door Amnesty International wordt vermeld:  

“Over the past five years, the human rights situation has grown increasingly bleak as people from 

Anglophone regions, including journalists, human rights defenders, activists and supporters of political 

opposition, have been arrested and jailed for expressing their opinions or peacefully protesting.  

… 

Thousands of people, including lawyers, teachers and human right defenders, took part in largely peacefid 

demonstrations in late 2016 that called for greater rights in the two Anglophone regions.  
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More than 1000 Anglophone people arrested between 2016 and 2021 in relation to the Anglophone crisis 

are behind bars in at least 10prisons across the country,... Dozens have been arbitrarily detained.” 

 

Hierin wordt duidelijk vermeld dat corruptie welig tiert in Kameroen.  

 

In de rapporten van Amnesty International wordt vermeld dat in Kameroen geen eerlijke processen 

plaatsvinden en deze onregelmatigheden bevatten en dit vaak met weinig of geen bewijs. Mensen die 

opkomen voor de schendingen van de mens worden geïntimideerd en bedreigd met de dood of 

opgesloten.  

 

Thans is de situatie in Kameroen ook werkelijk schrijnend en levensgevaarlijk voor de Engelstalige 

Kameroenezen. Er wordt geschoten op onschuldige burgers en zij worden vaak gedood. In het verleden 

werden meermaals genocides gepleegd en burgerslachtoffers gemaakt.  

 

Verzoeker zijn vrees voor terugkeer naar zijn land van herkomst is dus zeker gerechtigd. Bovendien is hij 

hoogopgeleid en heeft hij tijdlang in Europa verbleven, wat in Kameroen wordt aanzien als het ‘beloofde’ 

land.  

 

Het mag duidelijk zijn dat verzoeker nergens meer terecht kan in zijn land van herkomst en dat een 

eventuele terugkeer een schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM.  

 

Verzoeker is op de hoogte van het feit dat zijn verblijf slechts toegelaten werd tijdens zijn studies, doch bij 

een weigeringsbeslissing dient alsnog de situatie in zijn land van herkomst te worden onderzocht. 

Bovendien heeft verzoeker de mogelijkheid om na afronding nog de mogelijkheid om een “zoekjaar” aan 

te vragen om zich zo op de arbeidsmarkt te focussen.  

 

Dat zijn situatie grondig onderzocht dient te worden.  

 

IV.3. Schending van art. 8 van het EVRM  

 

In dit dossier wordt geen enkele belangenafweging gemaakt hoewel de fair - balance toets onontbeerlijk 

is bij het nemen van een weigeringsbeslissing. Men dient een afweging te maken tussen de belangen van 

de vreemdeling en die van de overheid bij het nemen van deze beslissing. Indien men vaststelt dat de 

voordelen voor de overheid gering zijn ten opzichte van het voordeel voor de vreemdeling, dan dient men 

zich te onthouden van het nemen van deze beslissing.  

 

Ook een toetsing aan de mensenrechten zoals vastgelegd in het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens is onontbeerlijk in onderhavig dossier. Met name artikel 8 EVRM dient grondig te worden 

onderzocht om na te gaan of deze bepaling niet geschonden wordt!  

 

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende:  

 

1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.  

 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

 

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’.  

 

Dat er, integendeel tot wat verwerende partij stelt, geen sprake is van een pressing social need.  
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Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een belangenafweging 

en proportionaliteitstoets plaatsvinden.  

 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling.  

 

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat de individuele 

belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen.  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen dergelijke 

hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Verzoeker heeft tijdens zijn verbleef een grote vriendengroep opgebouwd.  

 

Dat er een afweging gemaakt moet worden tussen de verschillende belangen, maar dat dit in onderhavig 

dossier geenszins gebeurd is.  

 

In casu bestaat er een privé - en gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM.  

 

Het artikel beschermt zowel het privé - als het gezinsleven. Het privéleven is het geheel van persoonlijke, 

sociale en economische relaties die een persoon heeft opgebouwd in een land. Een langdurig verblijf in 

een bepaald land vereist in ieder geval een gedegen onderzoek naar het privéleven. Indien men vaststelt 

dat er inderdaad sprake is van een privéleven, dan dient de bevoegde autoriteit er het vereiste belang aan 

te hechten en dan kan een weigering van verblijf een schending inhouden op artikel 8 EVRM hetwelk 

naast de bescherming van het gezinsleven ook voorziet in de bescherming van het privéleven.  

 

Artikel 8 definieert het begrip privéleven niet. Het is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een 

ruime term is en dat het noch mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven. 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie.  

 

Gaat het om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt er in 

principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet er absoluut 

onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn 

grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé (- en/of familie- en gezins) 

leven aldaar kan handhaven en ontwikkelen. Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij 

wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van 

het individu enerzijds en de samenleving anderzijds.  

 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het 

algemeen belang. Wanneer een persoon sociale bindingen in een land heeft uitgebouwd, dan dient men 

dit te catalogeren onder het privéleven. In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon. Het privéleven bestaat uit de 

optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan.  

 

Verzoeker bouwde hier zijn leven uit en heeft hier verschillende vrienden en kennissen.  

 

Dat dit geheel der omstandigheden wel degelijk als privéleven dient te worden aanzien en dat dit 

beschermd wordt door artikel 8 EVRM. Minstens het privéleven van verzoeker dient gerespecteerd te 

worden.  

Verzoeker zijn belangen situeren zich volledig in België en hij bouwde hier een privéleven op waarbij hij 

zich intens wist te integreren. Wanneer men een afweging maakt aan de hand van de fair balance-toets, 

dan dient men vast te stellen dat de belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen dan die van de 

samenleving.  
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Dat er dan ook een billijke afweging moet gemaakt worden in het licht van de fair balance-toets waarin 

men de belangen van de overheid moet afwegen tegen de belangen van verzoeker om zich hier te 

vestigen en zijn leven verder op te bouwen op het Belgische grondgebied.  

 

Dat de beslissing van de Staatssecretaris aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening mee te 

houden en men zich duidelijk vergist in dit dossier en een en ander over het hoofd heeft gezien.  

 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel.  

 

De bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden aangezien zij het zorgvuldigheidsbeginsel, 

het redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en het 

motiveringsbeginsel en art. 3 en 8 van het EVRM flagrant schendt.  

 

Dat er wel degelijk een veelheid aan elementen in dit dossier aanwezig zijn die maken dat de aanvraag 

ontvankelijk én gegrond is. Dat verzoeker dan ook vragen om de beslissing te willen schorsen en 

vernietigen.” 

 

3.5. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad opnieuw 

op dat uit een eenvoudige lezing van het bestreden bevel blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen 

die eraan ten grondslag liggen er duidelijk in worden vermeld. Daarnaast geeft verzoeker er blijk van deze 

motieven te kennen nu hij deze motieven zelf bespreekt in de uiteenzetting van het middel en deze tracht 

te weerleggen. Er is dan ook voldaan aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht. 

 

3.6. Verzoeker voert de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische 

samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, 

ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer.” 

 

Om een schending van deze bepaling aannemelijk te maken, dient verzoeker te doen blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in zijn land van herkomst een 

ernstig reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of een mensonterende behandeling. Hij moet 

zijn beweringen staven met een begin van bewijs en concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken 

feiten aanbrengen. Een eenvoudige bewering of een gestaafde vrees voor onmenselijke behandeling op 

zich volstaat niet om een inbreuk te maken op artikel 3 van het EVRM (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; 

RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 

oktober 2003, nr. 123.977). 

 

Verzoeker betoogt dat Kameroen nog steeds in oorlog is met de terroristische organisatie Boko Haram. 

Er zou ook nog steeds een burgerlijke oorlog zijn. Verzoeker voert aan dat Kameroen bestaat uit een 

Franstalige en een Engelstalige minderheid. Sinds 2016 zou er onrust heersen doordat de Engelstaligen 

zich gediscrimineerd voelen door het Franstalige regime. Meer dan een half miljoen Engelstalige 

Kameroeners zouden op de vlucht zijn in eigen land, de situatie zou schrijnend en levensgevaarlijk zijn 

voor hen. Verzoeker betoogt dat burgers gedood worden. Hij zou bovendien aanschouwd worden als 

hoogopgeleid in zijn land van herkomst gelet op zijn verblijf in Europa.  

 

Verzoeker citeert Amnesty International waaruit dient te blijken dat de mensenrechten van Engelstaligen 

in Kameroen gearresteerd zijn en opgesloten. Duizenden mensen zouden in 2016 gedemonstreerd 

hebben voor meer rechten voor de Engelstalige gemeenschap. In het citaat wordt vermeld dat tussen 

2016 en 2021 meer dan 1000 mensen gearresteerd zijn in het kader van de zogenaamde Engelstalige 

crisis. Amnesty International zou tevens vermelden dat er geen eerlijke processen plaatsvinden in 

Kameroen, dat deze onregelmatigheden bevatten met weinig of geen bewijs. Personen die opkomen voor 

mensenrechten zouden gedood of opgesloten worden.  

 

In de eerste plaats merkt de Raad op dat verzoeker “de rapporten van Amnesty International” waarnaar 

hij verwijst niet bijbrengt. Het citaat in het verzoekschrift is vrij beperkt. Hieruit kan niet worden afgeleid 

dat verzoeker louter en alleen omwille van het feit dat hij Engeltalig is, een ernstig reëel risico loopt te 

worden blootgesteld aan foltering of een mensonterende behandeling bij zijn terugkeer naar Kameroen.  
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Verzoeker betoogt dan wel dat hij nergens meer terecht kan in zijn land van herkomst, doch onderbouwt 

hij deze stelling niet met enig begin van bewijs. Waar verzoeker nog aanvoert dat hij hoogopgeleid is, 

verduidelijkt hij niet waarom hij omwille van dit element een risico loopt zoals hiervoor beschreven.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.7. In een volgend middelonderdeel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

Verzoeker betoogt dat hij tijdens zijn verblijf op het grondgebied zijn leven heeft opbouwde en een grote 

vriendengroep heeft. Er werd volgens verzoeker geen afweging gemaakt tussen de verschillende 

belangen. 

 

Om een schending van zijn privéleven aannemelijk te maken, komt het verzoeker toe om concreet aan te 

tonen dat hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de gemeenschap waarin hij verblijft die 

dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder de notie ‘privéleven’ 

uit artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen (EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, § 63), zodat 

deze niet als “gewone” sociale relaties kunnen worden gekwalificeerd. Er blijkt niet dat verzoeker bij zijn 

aanvraag tot hernieuwing van zijn verblijfsmachtiging stukken aanvoerde die wijzen op dergelijke intense 

banden. Ook bij zijn verzoekschrift worden dergelijke stukken niet neergelegd. Louter en alleen op basis 

van verzoekers betoog kan niet worden afgeleid dat hij effectief een privéleven onderhoudt op het 

grondgebied zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM. Een schending van de voormelde bepaling wordt 

dan ook niet aannemelijk gemaakt.  

 

3.8. Waar verzoeker in zijn tweede middel grieven aanvoert tegen de bestreden weigeringsbeslissing, 

kan verwezen worden naar de bespreking van het eerste middel. 

 

Het tweede middel is niet gegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend vierentwintig 

door: 

 

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 


