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 nr. 300 201 van 17 januari 2024 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige 

kinderen, X en X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANWELDE 

Eugène Smitsstraat 28-30 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige 

kinderen X en X, die verklaren van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 22 september 2023 hebben 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 28 juli 2023 tot intrekking van verblijf 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DARESHOURI, die loco advocaat P. VANWELDE verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster kwam België binnen op 26 mei 2021 samen met haar kinderen. Zij was in het bezit van een 

visum type D met het oog op gezinshereniging met haar echtgenoot. Op 26 mei 2021 verkreeg zij een A-

kaart geldig tot 6 mei 2022. 

 

Op 28 juli 2023 nam verweerder een beslissing tot beëindiging van verblijf zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  
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“In uitvoering van artikel 11. §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,  

 

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van:  

 

[…] 

 

+ minderjarige kinderen N.R. °2011 en M.C. °2013  

 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

 

de betrokkene onderhoudt niet of niet meer een werkelijk huwelijks- of gezinsleven met de vreemdeling 

die vervoegd werd (artikel 11, §2, eerste lid, 2°).  

 

Betrokkene en haar minderjarige kinderen kwamen op 10.04.2021 naar België met een visum D, B11 op 

basis van gezinshereniging met haar echtgenoot, de heer N.A., RR […]. Op 26.05.2021 werd betrokkene 

in het bezit gesteld van haar eerste en meteen ook laatste A-kaart geldig tot 06.05.2022.  

 

Op 25.03.2022 ontvangt onze dienst een eerste mail van de gemeente Ruiselede waarin er wordt vermeld 

dat betrokkene niet meer samenwoont met de referentiepersoon. Op 26.04.2022 ontvangt onze dienst 

de verleningsaanvraag voor betrokkene haar A-kaart. In deze mail wordt nogmaals vermeld dat 

betrokkene niet meer samenwoont met de referentiepersoon. In de documenten zit ook een melding van 

betrokkene bij de [politieregio] Tielt dd. 11.01.2022 waar mevrouw een klacht neerlegt tegen de 

referentiepersoon. Na consultatie van het Rijksregister blijkt echter dat betrokkene, alsook de 

minderjarige kinderen sinds 24.01.2022 niet meer samenwoont met de referentiepersoon. Betrokkene en 

haar kinderen hebben dus nog geen jaar samengewoond met de referentiepersoon vanaf hun 

binnenkomst in België. Uit bovenstaande blijkt duidelijk dat er geen sprake is van een gezinscel tussen 

betrokkenen en de referentiepersoon vanaf 24.01.2022 en tot op heden. Bovendien stellen we, op basis 

van de verklaring van betrokkene bij de politie, vast dat betrokkene, samen met haar minderjarige 

kinderen niet de intentie hebben om samen te leven met de referentiepersoon en een gezin te vormen 

met elkaar.  

 

Derhalve kan de machtiging tot verblijf overeenkomstig art.11, §2, eerste lid, 2° worden beëindigd.  

 

Mevrouw wenst zich te beroepen op artikel 11 §2, vierde lid als slachtoffer van intrafamiliaal geweld. 

Hlervoor legt ze bij haar verlengingsaanvraag een PV voor met als notitienummer […] (dd. 11.01.2022). 

We kregen een handgeschreven Franstalige verklaring van betrokkene zelf. Onze dienst heeft dit PV 

gelezen en proberen zo goed mogelijk te transcriberen. Eén deel van de verklaring was echter onleesbaar 

voor onze dienst en hebben dit in de getranscribeerd deel dan ook aangehaald als 'onleesbaar gedeelte’: 

« A notre arrivée en Belgique le 10 août 2021 tout était bien jusque un mois après notre arrivée ou j'ai 

constaté que mon mari avait changé d'attitude. Il était devenu méchant à la maison vis-à-vis de moi et 

les enfants. Il me voulait pas prendre soin de nous et même donner la nourriture. Depuis mon arrivée, à 

ce jour mon mari ne m'as pas donné plus de 200 euro pour les besoins de ménage. A part cela, il me fait 

des infidélités et plus d'une fois ses maltresses m'ont parlés au téléphone ou m’ont espionnés. Plus d'une 

fois mon mari m'a chassé de la maison avec insultes et propos très méchants. Présentement je me trouve 

dehors avec les enfant parce qu'après mon retour du voyage que lui-même avait initié et au (onleesbaar 

gedeelte). J'ai trouvé qu'il avait changé de se voix et a ménacéde de me faire du mal si j'entrais de force. 

Actuellement OCMW nous a donné un logement temporaire à Tielt. Je travaille à Daoust comme aide-

ménagère et je gange suffisement pour me prendre en charge. (...)  

 

J'aime mon mari et je suis tout ce qui est à mon pouvoir pour que a marche mais j'ai peur pour ma sécurité 

qu'il est devenu dangereux pour moi et les enfants. »  

 

Volgens betrokkene was alles in orde tussen haar en de referentiepersoon toen ze in België aankwam. 

Echter was dit van heel korte duur. Na amper één maand na haar aankomst merkte ze veranderingen op 

in de houding van haar echtgenoot. Thuis werd hij kwaad op betrokkene maar ook op hun kinderen. Hij 
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wou betrokkene geen verantwoordelijkheid geven zodat zij niet kon instaan voor het gezin en hen te 

voorzien van hun levensbehoeften Tot op heden (cf. dd. 11.01.2022) heeft betrokkene slechts 200 euro 

gekregen om voor zichzelf en haar kinderen te zorgen. Daarnaast verklaart betrokkene dat de 

referentiepersoon haar ontrouw is geweest en dat hij meerdere minnaressen heeft. De referentiepersoon 

zou, volgens betrokkene, haar beledigd hebben en haar het huis hebben uitgejaagd. Betrokkene en haar 

kinderen verblijven sindsdien in een tijdelijke verblijfplaats in Tielt. Zij is momenteel tewerkgesteld als 

huishoudster en verklaart dat ze voor zichzelf kan zorgen. Tevens verklaart ze ook dat ze nog steeds van 

haar man houdt én dat zij er alles aan wilt doen om haar relatie te laten werken maar dat ze tegelijk ook 

vreest voor haar veiligheid en die van haar kinderen.  

 

Bij haar verlengingsaanvraag dd. 26.04.2022 legde betrokkene volgende documenten voor:  

• Huurcontract, opgemaakt dd. 16.03.2022;  

• Loonfiches van betrokkene voor de période van januari tot maart 2022;  

• 2 Aanhangsel aan het arbeidsovereenkomst - dienstencheques dd. 04 en 14.02.2022;  

• Attest 'weigering deel te nemen aan een opleiding' dd. 20.01.2022, georganiseerd door het 

dienstenchequekantoor waar zij voor werkt;  

• Attest van het OCMW dat verklaart dat zij financieel niet ten laste te zijn van het OCMW van Ruiselede 

dd. 31.03.2022;  

• PV voor met als notitienummer […] dd. 11.01.2022;  

• Attest van een ziektekostenverzekering dd. 07.04.022 en 25.04.2022 voor betrokkene en haar twee 

minderjarige kinderen R. en M.;  

 

Op 02.05.2022 stuurde de gemeente nog een blanco bewijs van goed gedrag en zeden door dd. 

02.05.2022.  

 

De dienst startte een onderzoek om de reden van de ontbrekende samenwoonst te achterhalen. Op 

02.05.2022 maakte onze dienst een instructie op om de reden van geen samenwoonst te achterhalen. In 

het kader van de verlengingsaanvraag legde betrokkene documenten voor. Hier wordt er vermeld dat 

betrokkene zich beroept op artikel 11 §2, vierde lid.  

 

Onze dienst had aan het parket gevraagd of er reeds gevolg werd gegeven aan het voorgelegde pv. Wij 

kregen de melding van het parket Brugge dat het PV met nummer […] (dd. 11.01.2022) werd 

geseponeerd wegens onvoldoende bewijsstukken.  

 

Onze dienst had met deze informatie niet voldoende elementen om betrokkene een verblijfsrecht toe te 

kennen op basis van artikel 11 §2, vierde lid. Onze dienst gaf betrokkene met de instructie dd. 02.05.2022 

de kans om alsnog zich te beroepen op art.11 §2, vierde lid door nieuwe bijkomende stukken voor te 

leggen die dit moeten staven:  

 

“U geeft aan dat u niet meer samenleeft met uw man omdat u slachtoffer zou zijn van intrafamiliaal 

geweld. Deze verklaring ondersteunt u niet voldoende met stavingsstukken. Gelieve alle stavingsstukken 

die u heeft/nodig acht over te maken aan onze dienst zodanig dat wij uw vraag grondig kunnen 

onderzoeken.  

 

Indien u ons deze bewijsstukken niet overmaakt of indien deze stukken niet voldoende aantonen dat u 

daadwerkelijk slachtoffer bent van intrafamiliaal geweld zoals bepaald in art 11 §2, vierde alinea, dan 

overwegen wij om een einde te maken aan de machtiging tot verblijf. Gelieve dan ook rekening te houden 

met het volgende: In het kader van een onderzoek van uw dossier en in het bijzonder op basis van artikel 

11 §2 voorlaatste lid var. de wet van 15.12.1980 waarin staat: “Bij beslissing om een einde te stellen aan 

het verblijf op basis van her eerste lid 1°tot 4° houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, 

alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst", 

staat het u vrij alle documenten aan te brengen die u hiervoor nodig acht."  

 

Deze instructie werd op 03.05.2022 door betrokkene ondertekend. In reactie hierop legde betrokkene de 

volgende documenten voor die wij ontvingen van de gemeente Ruislede dd. 19.05.2022:  

• Attest OCMW dd. 11.05.2022 met betrekking tot de crisisopvang van 11.01.2022 tot en met 30.03.2022;  

• Schriftelijk getuigschrift dd. 07.05.2022 van M.J. betreffende een overnachting op 07.01 (jaartal 

onbekend);  

• Attest van KCA Vlaanderen dat betrokkene en haar 2 kinderen bij hun woonachtig zijn geweest tussen 

11 en 16.01.2022;  
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• Schoolattest dd. 08.03.2022 van N.R. en M. die zijn ingeschreven als half-interne leerlingen sinds 

17.05.2021;  

• Mail dd. 22.03.2022 met bevestiging dat betrokkene de integratiecursus volgt van 12.03.2022 tot en met 

07.05.2022;  

• Attest 'autorisation maritale’ dd. 19.12.2021, geschreven en ondertekend door de referentiepersoon;  

• Arbeidsovereenkomst bepaalde duur deeltijds voor de période van 06.05.2022 tot en met 04.11.2022.  

 

In het attest van het OCMW (dd. 11.05.2022) wordt er verklaard dat betrokkene, alsook haar kinderen R. 

°2011 en M. °2013, in een crisisopvang verbleven van 11.01.2022 tot en met 30.03.2022. Op 10.01.2022 

heeft betrokkene zich aangemeld in het Sociaal Huis met haar kinderen nadat ze geen toegang meer 

kreeg van haar echtgenoot in hun huurwoning. In dit attest wordt volgende verklaringen weergegeven: 

"De echtgenoot van mevrouw N. zou aan mevrouw gevraagd hebben om voor familiale omstandigheden 

naar Congo te gaan, hun land van oorsprong. Het betrof een overlijden binnen de familie van de 

echtgenoot, maar hij was niet in staat om zelf te gaan, omwille van een Covid-besmetting en geen recht 

meer op verlof. Bij de terugkeer naar huis, tijdens het weekend van 08.01.2022, stelde mevrouw vast dat 

ze niet langer in staat was om de woning te betreden. Haar echtgenoot had de sloten gewijzigd tijdens 

haar afwezigheid in het buitenland. Hij wou mevrouw en de kinderen geen toegang meer verlenen tot de 

woning. Ook de politie zou dit vastgesteld hebben. Mevrouw verbleef één nacht bij een kennis in 

Ruiselede en nadien zou ze het weekend bij een nicht in Wallonië verbleven hebben.  

 

Maandag 10.01.2022 kwam mevrouw N. langs bij het OCMW met de vraag naar crisisopvang (...)  

Mevrouw zette zich ten volle in om zelf een eigen woonst te bekomen. (...)  

Ondanks de onzekere verblijfssituatie, en alleenstaande anderstalige mama van 2 jonge kinderen, 

werden haar uren tewerkstelling uitgebreid, zodat ze financieel zelf in haar levensonderhoud kon 

voorzien. Het recht op leefloon wou zij niet uitputten. De tussenkomst van het OCMW bestond eruit om 

gedurende de meest dringende periode crisisopvang te voorzien. Verder leeft mevrouw zelfstandig en 

doet zij geen beroep op onze diensten."  

 

De schriftelijk getuigschrift van M.J. bevestigd bovenstaande verklaring van het OCMW. M.J. verklaart 

hierbij: "De politie heeft gewoon gevraagd voor bij mij te slapen voor een nacht omdat haar man wilt niet 

binnen laten. Ze was naar buiten met koud en ook met kindje en zo de politie heeft gevraagd voor bij me 

te slapen en volgende dag zijn was weg naar OCMW, 07.01 was". Daarnaast wordt ook de 

referentiepersoon dit verhaal bevestigd aangezien hij een schriftelijke toestemming gaf om naar Kinshasa 

te reizen dd. 19.12.2021. Dit schriftelijk getuigschrift van M.J. staaft de verklaring dat betrokkene werd 

buitengesloten door haar echtgenoot en dat ze haar woning niet meer kon betreden. De schriftelijke 

toestemming van de referentiepersoon bevestigt ook het deel dat zij naar Kinshasa ging op vraag van 

hem. Wij beweren niet dat betrokkene niet kon zijn buitengesloten door haar echtgenoot, echter is dit niet 

voldoende om betrokkene nog verder te machtigen van verblijfsrecht op basis van artikel 11, §2, 4°, 3de 

lid van de Vreemdelingenwet.  

 

Betrokkene legt enkel één proces-verbaal voor, echter is dit niet voldoende om aan te tonen of betrokkene 

weldegelijk slachtoffer is van intrafamiliaal geweld. Een proces-verbaal is echter een verklaring van 

betrokkene alleen en aangezien deze pv geseponeerd werd, kan onze dienst zich enkel daarop baseren. 

Er zijn dus onvoldoende bewijzen voorgelegd om vanuit het geheel van het dossier te mogen concluderen 

dat intrafamiliaal geweld bewezen is. lemand buitensluiten en sloten veranderen is op zich een grove 

daad en dit erkent onze dienst ook. Er zullen weldegelijk conflicten ontstaan zijn tussen betrokkene en 

de referentiepersoon maar relationele spanningen zijn echter niet noodzakelijk intrafamiliaal geweld.  

 

Betrokkene geeft geen bijkomende stukken om artikel 11, §2, 4°, 3de lid van de Vreemdelingenwet verder 

te bewijzen.  

 

Tot op heden zijn er geen andere documenten meer voorgelegd.  

 

Betrokkenen kunnen niet verder gemachtigd worden omdat zij niet aan de uitzonderingsgrond voldoet 

zoals opgenomen in het tweede lid van art. 11, §2. Betrokkene verblijft nog geen 5 jaar in België, na de 

afgifte van de eerste verblijfstitel. De afgifte van de eerste verblijfstitel dateert immers van 26.05.2021, 

deze werd echter niet meer verlengd.  

Een verblijf van minder dan 5 jaar wordt niet als onoverkomelijk lang beschouwd waardoor betrokkene 

geen aansluiting meer zou kunnen vinden of geen voeling meer zou kunnen hebben met het land waarvan 

zij de nationaliteit draagt. Er zijn geen aanwijzingen dat betrokkene het leven niet kan verderzetten in het 

land van herkomst. Van andere gezinsleden die eveneens in België woonachtig zouden zijn, blijkt 
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nergens sprake. Wij hebben cf. het attest van het OCMW enkel zicht op de bewering dat zij bij 'een verre 

kennis' zou hebben verbleven in Ruiselede. Meer info wordt hieromtrent niet gegeven. Bijgevolg kunnen 

wij hiermee geen rekening houden. Dientengevolge is de aard en de hechtheid van de familiebanden in 

België van betrokkene niet van die aard dat het een beëindiging van de machtiging tot verblijf in de weg 

zou kunnen staan.  

 

Mevrouw en haar kinderen zijn pas in België sinds 10.04.2021. Het is ondenkbaar dat er geen banden 

meer zijn met het land van herkomst. Betrokkene legt ons geen bewijsstukken voor waaruit wij kunnen 

concluderen dat het belang van de kinderen geschaad zal worden bij een eventuele tijdelijke scheiding 

met hun vader. De vader heeft dan ook betrokkene, alsook haar eigen kinderen buitengesloten uit de 

woning. Daarnaast hebben wij geen enkele documentatie gekregen of de kinderen nog communiceren 

met de vader. Betrokkenes kinderen zijn slechts 10 en 11 jaar oud. Hun relatief jonge leeftijd maakt zo 

net dat zij zich gemakkelijker kunnen aanpassen aan een gewijzigde omgeving. Er worden geen concrete 

elementen voorgelegd waaruit blijkt dat de kinderen niet elders - doch in de nabijheid van hun ouders of 

indien zij enkel hun moeder vergezellen, hun moeder- kunnen opgroeien in een stabiele en veilige 

omgeving. Er moet ook worden benadrukt dat hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter 

heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel 

staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt 

het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (GwH 7 maart 2013, 

rr. 30/2013; RW, nr. 152.980 van 21 September 2015; EHRM 12 juli 2012, nr. 54131/10, § 90). Op basis 

van de voorgelegde stukken kunnen wij enkel concluderen dat de moeder de primaire zorgverlener is 

voor de kinderen, en deduceren wij op de beschikbare informatie dat de band van de kinderen met hun 

vader/referentiepersoon niet van die aard moet zijn dat hen een tijdelijke scheiding van de 

referentiepersoon in de weg zou staan.  

 

Het feit dat betrokkene gehuwd is, ontslaat haar niet van de verplichting te voldoen aan de wettelijke 

voorwaarden voor haar verblijfsrecht. Ook de kinderen dat samen met haar op basis van 

gezinshereniging in functie van hun vader naar België gekomen zijn, dienen te voldoen aan de wettelijke 

voorwaarden voor hun verblijfsrecht.  

 

Het feit dat de referentiepersoon over een verblijfsmachtiging beschikt, geeft noch de moeder, noch hun 

gezamenlijke kinderen niet automatisch recht op verblijf. Gezien onze dienst de verblijfsmachtigingen 

voor al e gezinsleden (met uitzondering dat van de referentiepersoon) tegelijkertijd beëindigt, kunnen zij 

zich samen elders vestigen en blijft zo de gezinsband behouden. Het huurcontract dat betrokkene 

ondertekende doet geen afbreuk aan onze vaststelling, daar het enkel bewijst dat zij een 

huurovereenkomst tekende.  

 

Opgelet; onze beslissing gaat echter niet gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Betrokkenen zijn dus absoluut niet verplicht om België te verlaten en om de kinderen hun eventuele 

scholing stop te zetten. Het is de keuze van de ouders om te bepalen indien de kinderen zich samen met 

betrokkene tijdelijk naar het land van herkomst begeven om van daaruit de aanvraag in te dienen (en zo 

voor een korte période gescheiden is van de referentiepersoon), of indien het hele gezin zich samen 

elders vestigt. In afwachting kunnen zij contact er de gezinsband onderhouden via de moderne 

communicatiemiddelen, indien zij dat wensen. Er werden geen (laat staan overtuigende) elementen naar 

voor gebracht die getuigen dat de kinderen in een danig kwetsbare situatie zouden kunnen verkeren 

waaruit wij zouden kunnen concluderen dat wij de kinderen alsnog moeten machtigen tot verblijf.  

 

Betrokkene legt een mail dd. 22.03.2022 voor de bevestiging dat betrokkene de integratiecursus volgt 

voor de période van 12.03.2022 tot en met 07.05.2022. Hoewel dit een positief element is in haar dossier, 

acht onze dienst dit niet van die[n] aard dat de verblijfsmachtiging van betrokkene op basis hiervan moet 

worden verlengd. Deze mail bewijst niet dat betrokkene op een bijzondere manier geïntegreerd is in de 

Belgische maatschappij, noch dat zij grote inspanningen heeft geleverd om zich hier te integreren. Dit 

zijn minimale -en vaak bij wet verplichte - inspanningen die men kan verwachten van een vreemdeling 

die zich hier wenst te vestigen.  

 

Daarnaast legt betrokkene ook het schoolattest van haar kinderen voor.  

Echter: het recht op onderwijs is geen absoluut recht en betekent niet dat automatisch een verblijfstitel 

dient afgeleverd te worden (RW, nr. 125.845 van 20/06/2014). Betrokkene toont niet aan dat een scholing 

niet elders kan verkregen worden. Bovendien behoeven de kinderen van betrokkene geen 

gespecialiseerd onderwijs of gespecialiseerde infrastructuur. Het recht op onderwijs bevat geen 

algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling om onderwijs te volgen in een bepaalde 
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Verdragsluitende Staat toe te staan. Beperkingen aan het recht op onderwijs zijn immers mogelijk zolang 

de kern van het recht op onderwijs niet wordt aangetast (EHRM 19 oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 

en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavië, par. 140). Daarnaast legt betrokkene ook het ziekenfondsattest 

voor van haar en haar kinderen, alsook een blanco bewijs van goed gedrag en zeden.  

 

Daarnaast heeft betrokkene ook een attest van het OCMW dd. 31.03.2022 overgemaakt dat stipuleert 

dat niet ten laste is van het OCMW. Echter hebben we geen verdere informatie ontvangen of betrokkene 

nog steeds niet ten laste is van het OCMW. Deze 3 documenten doen tevens ook geer afbreuk aan onze 

vaststelling. 

 

Betrokkene legt daarnaast ook nog loonfiches voor de période van januari tot maart 2022 en een 

arbeidsovereenkomst voor de période van 06.05.2022 tot en met 04.11.2022. Hierbij de voorgelegde 

loonfiches: 

 

 • Januari 2022: 424,46 euro  

 

• Februari 2022: 1228,58 euro  

 

• Maart 2022: 1423,59 euro  

 

Het is een positief element dat betrokkene economisch actief zou zijn in België. Dit is echter onvoldoende 

om betrokkene, laat staan de gezinsleden, zomaar verder te machtigen tot verblijf. Betrokkene kan ook 

in het land van herkomst op zoek gaan naar werk om op die manier in te staan voor haar 

levensonderhoud. Indien betrokkene of haar echtgenoot een machtiging tot verblijf in België wenst op 

basis van tewerkstelling dan dient zij de hiervoor wettelijk bepaalde procedure te volgen. Op basis hiervan 

kan onze dienst niet concluderen dat of zij momenteel al dan niet ten laste valt of zou vallen van de 

Belgische overheden.  

 

In hoeverre een gebrek aan culturele of sociale banden met het land van herkomst betrokkene in de weg 

zal staan terug te keren naar het land van herkomst, blijkt evenmin uit het dossier. Betrokkene heeft niets 

ter staving daarvan voorgelegd, ondanks duidelijk gestipuleerd in onze instructie dd. 17.01.2022. Gezien 

dat duur van verblijf in België minder dan 5 jaar is, is het niet aannemelijk dat betrokkene geen culturele 

of sociale banden meer zij hebben met het land van herkomst. Indien betrokkene dit wenste in te roepen, 

had zij dit op actieve wijze moeten toelichten/aantonen. Geen enkele van de aangebrachte documenten 

wijst op een bijzonder band of integratie in België. Betrokkene is meerderjarig maar wel nog jong. Er 

worden geen elementen naar voor gebracht waarom zij niet meer zou kunnen aarden op een andere plek 

en/of in het land van herkomst. Gezien haar leeftijd is het, volgens onze dienst mogelijk dat zij in staat is 

om ergens anders een leven op te bouwen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“5.  Moyens  

   

La requérante prend un moyen unique tiré de la violation :  

  

• des articles 11, §2, al. 5 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers ;  

• des principes de de bonne administration et, parmi ceux-ci, des devoirs de prudence et de minutie ;  

• du principe de proportionnalité ;  

• de l’article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés 

fondamentales (CEDH) ;  

  

En ce que,  
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Aux termes de la décision entreprise, la partie adverse considère que la requérante et ses enfants 

n'entretiennent plus de vie conjugale ou familiale effective avec son époux et, pour ce motif, n’a plus le 

droit de séjourner en Belgique ;  

  

Alors que,  

  

Première branche  

  

La décision entreprise est donc fondée sur l’article 11, §2, 1er al., 2° de la loi du 15.12.1980 qui prévoit 

que :  

  

« Le ministre ou son délégué peut décider que l'étranger qui a été admis à séjourner dans le Royaume 

sur la base de l'article 10 n'a plus le droit de séjourner dans le Royaume, dans un des cas suivants :  

(…)  

   2° l'étranger et l'étranger rejoint n'entretiennent pas ou plus une vie conjugale ou familiale effective; »  

  

L’article 11, §2, 5ème alinéa de la loi du 15.12.1980 prévoit que :  

  

 « Lors de sa décision de mettre fin au séjour sur la base de l'alinéa 1er, 1°, 2° ou 3°, le ministre ou son 

délégué prend en considération la nature et la solidité des liens familiaux de la personne concernée et la 

durée de son séjour dans le Royaume, ainsi que l'existence d'attaches familiales, culturelles ou sociales 

avec son pays d'origine.  

  

Par ailleurs, lorsqu’elle adopte une décision telle la décision entreprise, la partie adverse est soumise au 

respect des devoir de prudence et de minutie à propos desquels le Conseil d’Etat a jugé que   

  

« aucune décision administrative ne peut être régulièrement prise sans que son auteur ait, au préalable, 

procédé à un examen complet et détaillé des circonstances de l’affaire sur laquelle il entend se prononcer. 

Ce principe, qui correspond à un devoir de prudence et de minutie, oblige dès lors l’autorité à effectuer 

une recherche minutieuse des faits, à récolter tous les renseignements nécessaires à la prise de décision 

et à prendre en considération tous les éléments du dossier, afin de pouvoir prendre la décision en pleine 

connaissance de cause, après avoir raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du 

cas d’espèce. » (voyez par exemple C.E. (6e ch.) n° 221.713, 12.12.2012) ;  

  

Afin que l’administration puisse adopter une décision « en pleine connaissance de cause », l’article 62, 

§1er de la loi du 15.12.1980 prévoit que :  

  

« Lorsqu'il est envisagé de mettre fin au séjour ou de retirer le séjour d'un étranger qui est autorisé ou 

admis à séjourner plus de trois mois sur le territoire du Royaume ou qui a le droit d'y séjourner plus de 

trois mois, l'intéressé en est informé par écrit et la possibilité lui est offerte de faire valoir les éléments 

pertinents qui sont de nature à empêcher ou à influencer la prise de décision.  

   L'intéressé dispose d'un délai de quinze jours, à partir de la réception de l'écrit visé à l'alinéa 1er, pour 

transmettre les éléments pertinents par écrit. Ce délai peut être réduit ou prolongé si cela s'avère utile ou 

nécessaire à la prise de décision, compte tenu des circonstances propres au cas d'espèce. (…) »  

  

Cette disposition est une consécration, dans la loi du 15.12.1980, du principe audi alteram partem, qui 

est un principe général de droit à propos duquel le Conseil d’Etat a jugé, appliqué aux décision prises – 

comme en l’espèce –  sur la base de l’article 11 de la loi du 15.12.1980, que :  

  

« (…) Le droit à être entendu, avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de manière 

défavorable ses intérêts, est consacré par le principe général du droit Audi alteram partem, invoqué par 

le requérant. Ce droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière 

utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute 

décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le destinataire 

d’une décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit 

prise, a pour but que l’autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l’ensemble 

des éléments pertinents. Le droit à être entendu doit permettre à l’administration compétente d’instruire 

le dossier de manière à prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette 

dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, l’intéressé puisse valablement exercer son 

droit de recours.  
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L’article 11, § 2, alinéa 5, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu’il est applicable en l’espèce, prévoit que 

lors «de sa décision de mettre fin au séjour sur la base de l'alinéa 1er, 1°, 2° ou 3°, le ministre ou son 

délégué prend en considération la nature et la solidité des liens familiaux de la personne concernée et la 

durée de son séjour dans le Royaume, ainsi que l'existence d'attaches familiales, culturelles ou sociales 

avec son pays d'origine».  

  

Eu égard à la finalité précitée du droit à être entendu, la partie adverse a l’obligation de rechercher les 

informations lui permettant de statuer en connaissance de cause. Il lui appartient en effet d’instruire le 

dossier et donc d’inviter l’étranger à être entendu au sujet des raisons qui s’opposeraient à ce que la 

partie adverse mette fin à son droit au séjour et l’éloigne du territoire, notamment au regard des éléments 

visés par l’article 11, § 2, alinéa 5, de la loi du 15 décembre 1980.  Seule une telle invitation offre, par 

ailleurs, une possibilité effective et utile à l’étranger de faire valoir son point de vue. (…) » (C.E., arrêt n° 

230.256, 19.02.2015) ;  

  

Le droit d’être entendu fait également partie intégrante du respect des droits de la défense qui est un 

principe général du droit de l’Union ; ce principes est applicable au cas d’espèce dans la mesure où la 

disposition qui fonde juridiquement la décision entreprise constitue la transposition en droit belge de la 

Directive 2003/86/CE du Conseil du 22.09.2003 relative au droit au regroupement familial ;  

  

Dans son arrêt rendu dans l’affaire C 166/13 en date du 05.11.2014, la CJUE a précisé le contenu de ce 

droit d’être entendu :  

  

« 46. Le droit d’être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile 

et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts (voir, notamment, arrêt M., EU:C:2012:744, 

point 87 et jurisprudence citée).  

  

47 Selon la jurisprudence de la Cour, la règle selon laquelle le destinataire d’une décision faisant grief 

doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise a pour but que 

l’autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l’ensemble des éléments pertinents. 

Afin d’assurer une protection effective de la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette 

dernière puisse corriger une erreur ou faire valoir tels éléments relatifs à sa situation personnelle qui 

militent dans le sens que la décision soit prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu (voir, en 

ce sens, arrêt Sopropé, EU:C:2008:746, point 49).  

  

48 Ledit droit implique également que l’administration prête toute l’attention requise aux observations 

ainsi soumises par l’intéressé en examinant, avec soin et impartialité, tous les éléments pertinents du cas 

d’espèce et en motivant sa décision de façon circonstanciée (voir arrêts Technische Universität München, 

C 269/90, EU:C:1991:438, point 14, et Sopropé, EU:C:2008:746, point 50), l’obligation de motiver une 

décision de façon suffisamment spécifique et concrète pour permettre à l’intéressé de comprendre les 

raisons du refus qui est opposé à sa demande constituant ainsi le corollaire du principe du respect des 

droits de la défense (arrêt M., EU:C:2012:744, point 88).  

  

49 Conformément à la jurisprudence de la Cour, le respect du droit d’être entendu s’impose même 

lorsque la réglementation applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité (voir arrêts Sopropé, 

EU:C:2008:746, point 38; M., EU:C:2012:744, point 86, ainsi que G. et R., EU:C:2013:533, point 32).   

  

50 L’obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui affectent de 

manière sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les administrations des États membres 

lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans le champ d’application du droit de l’Union (arrêt G. et R., 

EU:C:2013:533, point 35). »  

   

En l’espèce, constatant que la requérante et ses enfants ne vivaient plus à l’adresse de la personne 

rejointe, la partie adverse a adressé à la requérante un courrier droit d’être entendu, en date du 

02.05.2022, en vue de lui permettre de faire valoir les éléments d’ordre personnel et familial, visés 

notamment à l’article 11, §2, 5ème al. de la loi du 15.12.1980, de nature à justifier qu’il ne soit pas décidé 

de mettre fin au séjour ;  en réponse à ce courrier, la requérante a produit les documents dont elle 

disposait à cette date, relatifs à sa situation d’alors ;  

  

Sur la base de ces éléments, la partie adverse a adopté la décision entreprise, qui est datée du  



  

 

 

X - Pagina 9 

28.07.2023, soit plus d’un an et deux mois après que la requérante a fait parvenir les documents précités 

;    

  

Or, au cours de cette période de quatorze mois, la situation de la requérante et de ses enfants a forcément 

évolué, en ce que l’ancrage local des intéressé[s] en Belgique s’est accru significativement ;    

  

Ainsi, les enfants de la requérante ont poursuivi leur scolarité avec fruit et se sont épanouis sur un plan 

personne et collectif, au prix d’efforts fournis tant par les intéressés eux-mêmes (les enfants et la 

requérante) que par les membres du personnel de leur école ; l’attestation jointe en pièce 8 se fait l’écho 

des démarches, nombreuses, accomplies en ce sens, et des résultats engrangés ; les enfants ont 

également, au cours de cette période, renforcés leurs relations sociales (voyez les témoignages 

circonstanciés et les photos joint en pièces 8 à 14) ;  ils ont également renoué contact avec leur père, 

suite à une reprise (brève) de la relation conjugale d’entre la requérante et leur père, durant les mois de 

janvier et février 2023 (ce que confirme les propriétaires de son appartement – pièces 11 et 12) ;  

  

Pour sa part la requérante a également déployé de nombreux efforts pour accroitre son intégration via la 

connaissance de la langue et le fait de travailler ;  

  

Il s’agit là d’éléments qui, s’ils avaient été requis par la partie adverse, et produits conséquemment par 

la requérante, étaient certainement susceptibles d’influer sur la décision ; en effet, aux termes de la 

décision entreprise, la partie adverse s’attache par exemple à examiner le degré d’intégration de la 

requérante (et des enfants), pour conclure au fait que « Geen enkele van de aangebrachte documenten 

wijst op een bijzonder band of integratie in België. » ; cette appréciation est cependant fondée sur une 

situation qui, au moment où la décision entreprise a été adoptée, avait largement évolué ;  il en va de 

même de l’examen de l’intérêt supérieur des enfants et des attaches forgée par ceux-ci en Belgique, 

examen fondé sur une situation qui n’est plus celle qui ressort des documents joints à la requête (et que 

la requérante aurait transmis si la partie adverse les avait requis) ;    

  

Aussi, en adoptant la décision plus de quatorze mois après avoir requis de la part de la requérante qu’elle 

fasse valoir les éléments de nature à empêcher qu’une décision mettant fin à son séjour soit adoptée, 

sans veiller à solliciter une actualisation des documents produits suite à cette demande de façon à pouvoir 

statuer en parfaite connaissance de cause, la partie adverse a violé le droit d’être entendu ainsi que les 

devoirs de prudence et de minutie, et n’a pas valablement motivé sa décision ;   

  

En ce sens, jugé par Votre Conseil :  

  

« (…) 5.4.2. En outre, en décidant de mettre fin au séjour de la partie requérante, laquelle avait été 

entendue plus de six mois auparavant, sans l’avoir entendue à nouveau, la partie défenderesse a perdu 

de vue que le principe du droit d’être entendu vise notamment à lui permettre de prendre une décision 

en pleine connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée.  

  

En l’occurrence, le Conseil ne peut dès lors suivre la partie défenderesse lorsqu’elle soutient avoir 

satisfait à ses obligations tenant au droit d’être entendu en ayant interpellé la partie requérante à deux 

reprises, dès lors que le dernier courrier visé a été adressé de nombreux mois avant l’adoption de la 

décision litigieuse. (…) » (CCE, arrêt n°215.728 du  

25.01.2019)  

  

Par ailleurs, quant à la possibilité qu’avait la requérante d’amener spontanément ces éléments à la 

connaissance de la partie adverse et quant à l’impact de ceci sur l’obligation incombant à la partie adverse 

de récolter ces documents, jugé par le Conseil d’Etat :  

   

« (…) Eu égard à la finalité précitée du droit à être entendu, la partie adverse a l’obligation de rechercher 

les informations lui permettant de statuer en connaissance de cause. Il lui appartient en effet d’instruire 

le dossier et donc d’inviter l’étranger à être entendu au sujet des raisons qui s’opposeraient à ce que la 

partie adverse mette fin à son droit au séjour et l’éloigne du territoire, notamment au regard des éléments 

visés par l’article 42quater, § 1er, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980. Seule une telle 

invitation offre, par ailleurs, une possibilité effective et utile à l’étranger de faire valoir son point de vue.   

 Dès lors, en décidant le contraire et en jugeant en substance que le droit à être entendu requiert 

seulement que le requérant puisse faire valoir spontanément ses arguments auprès de la partie adverse, 

l’arrêt attaqué a méconnu la portée de ce droit. (…) » (CE, arrêt n°233.512 du 19.01.2016)  
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Deuxième branche  

  

Il n’est pas contestable que la décision entreprise constitue une ingérence dans le droit au respect de la 

vie privée que la requérante et de ses enfants ont développée en Belgique, droit consacré à l’article 8 de 

la CEDH ;    

  

Ainsi, la Cour EDH a déjà jugé qu’au cours du long séjour sur le territoire d’un Etat partie, l’étranger noue 

« des relations personnelles, sociales et économiques qui sont constitutives de la vie privée de tout être 

humain », au sens de l’article 8 §1er de la CEDH (Sisojeva c. Lettonie du 16.6.2005, §102) ;  plus 

explicitement, la Cour EDH a rappelé dans l’arrêt Trabelsi c. Allemagne du 13.10.2011 que « si tous les 

immigrés établis, indépendamment de la durée de leur résidence dans le pays dont ils sont censés être 

expulsés, n’ont pas nécessairement une « vie familiale » au sens de l’article 8, cette disposition protège 

également le droit de nouer et entretenir des liens avec ses semblables et avec le monde extérieur et 

englobe parfois des aspects de l’identité sociale d’un individu. Il faut dès lors accepter que l’ensemble 

des liens sociaux entre les immigrés établis et la communauté dans laquelle ils vivent font partie 

intégrante de la notion de « vie privée » au sens de l’article 8. Indépendamment de l’existence ou non 

d’une « vie familiale », l’expulsion d’un immigré établi s’analyse, partant, en une atteinte à son droit au 

respect de sa vie privée. » (§48) (souligné par le requérant) ;   ces considérations ressortent également 

des arrêts Üner c. Pays-Bas du 18.10.2006, Maslov c. Autriche du 23.6.2008 et Omojudi c. Royaume-

Uni du 24.11.2009 ;  

  

Dans son arrêt (rendu en assemblée générale) n° 56 204 le 17.02.2011, votre Conseil a rappelé que « 

Etant donné que la décision attaquée est une décision mettant fin à un séjour acquis, la Cour EDH admet 

qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxième paragraphe de l’article 8 de la 

CEDH. Dans cette dernière perspective, il incombe à l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de 

ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte » et qu’ « il revient à l’autorité 

administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, à un examen aussi rigoureux que possible de 

la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance. »  

  

A l’heure d’examiner le caractère proportionné de cette ingérence et de procéder à une mise en balance 

des différents intérêts en cause, la partie adverse s’est fondée sur une documentation communiquée par 

la requérante (à sa demande) plus de quatorze mois auparavant, et relatif à une situation qui, entretemps, 

a largement évolué ;  

  

La partie adverse ne saurait donc être considérée comme ayant procéder à l’examen « aussi rigoureux 

que possible » de la cause en fonction des circonstances dont elle devait avoir connaissance, violant par 

la même l’article 8 de la CEDH ;  

La partie adverse pourrait rétorquer que la décision entreprise ne saurait constituer une ingérence dans 

le droit à la vie privée de la requérante et de ses enfants puisque les intéressés ne sont à ce jour nullement 

contraints de quitter la Belgique, aucune décision d’ordre de quitter le territoire n’ayant encore été prise 

à leur encontre ;  

  

Ce point de vue a été sanctionné par votre Conseil dans un arrêt n° 200 119 du 22.02.2018 rendu en 

assemblée générale, arrêt dans lequel il a été rappelé que les éléments de vie privée (et familiale) propre 

à l’étranger devaient être pris en considération dès l’adoption de la mesure mettant fin au droit de séjour 

et pas uniquement lors de l’adoption d’un ordre de quitter le territoire (voyez notamment le point 2.33 de 

l’arrêt) ;  d’ailleurs, l’article 11, §2, al.5 de la loi du 15.12.1980 contient l’obligation faite à l’autorité de 

prendre en considération, lors de l’adoption de la décision mettant fin au séjour, lesdits éléments de vie 

privée et familiale de l’étranger concerné ;  

  

Ce point de vue est, du reste, en totale contradiction avec la logique de la Directive 2008/115/CE, dite 

Directive Retour, selon laquelle pèse sur l’Etat une obligation de mettre en œuvre le rapatriement d’une 

personne dont le séjour prend fin (et, si ce rapatriement n’est pas possible, d’autoriser l’intéressée au 

séjour) ; cette obligation est notamment rappelée à l’article 6 de la Directive précitée ;    

  

La décision entreprise a pour effet de rendre irrégulier le séjour de la requérante et de ses enfants en 

Belgique ; les intéressés se trouvent dès lors de facto contraints de quitter le territoire belge soit 

volontairement, soit de manière forcée ;    

  

Du reste, il n’est pas contestable que même à considérer que la partie adverse soutienne ne pas 

envisager d’adopter une décision d’ordre de quitter le territoire à l’égard de la requérante et de ses 
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enfants, dont la présence en Belgique se verrait dès lors « tolérée » (manière de faire contraire à la 

Directive Retour, comme démontré supra), la décision entreprise n’en constituerait pas moins une 

violation de la vie privée et familiale des intéressés, cette décision ayant pour effet de les confiner dans 

un sous-statut juridique et administratif ne conférant pas de droit au travail (le contrat de travail de la 

requérante a été suspendu suite à la notification de la décision entreprise – pièce 4), pas de droit au 

bénéfice de prestations sociales, pas d’accès à l’assurance obligatoire soins de santé, pas de liberté de 

mouvement en dehors du territoire de la Belgique, pas de possibilité d’inscription dans les registres de la 

population, entre autres ;  ce sous-statut est celui dans le cadre duquel la requérante devra veiller à 

l’entretien et à l’éducation de ces deux enfants, et tenter de mener une vie digne ;  force est d’admettre 

que même à considérer la décision comme n’entraînant pas d’obligation de quitter le territoire (quod non), 

cette décision n’en constituerait pas moins une ingérence dans la vie privée et familiale de la requérante”. 

 

3.2. Verzoekster betrad samen met haar kinderen op 10 april 2021 het grondgebied met een visum type 

D met het oog op het indienen van een aanvraag gezinshereniging in functie van haar echtgenoot. Zij 

werd op 26 mei 2021 in het bezit gesteld van een A-kaart, geldig tot 6 mei 2022. Op 26 april 2022 werd 

door de gemeente Ruislede verzoeksters verlengingsaanvraag voor voormelde A-kaart overgemaakt aan 

de Dienst Vreemdelingenzaken. Bij haar verlengingsaanvraag voegde verzoekster onder andere een 

proces-verbaal van 11 januari 2022 waaruit blijkt dat zij een klacht wegens intrafamiliaal geweld indiende. 

Uit dit proces-verbaal werd afgeleid dat verzoekster en de referentiepersoon niet langer samenwonen.  

 

In een schrijven van 2 mei 2022 wordt erop gewezen dat verzoekster aangeeft slachtoffer te zijn van 

intrafamiliaal geweld maar dit onvoldoende ondersteunt met stavingsstukken. Verzoekster wordt 

gevraagd om binnen de dertig dagen alle stukken die zij heeft/nodig acht over te maken. Op 19 mei 2022 

legde verzoekster bijkomende stukken neer. Op 28 juli 2023 nam verweerder een beslissing tot intrekking 

van verblijf, die werd betekend op 23 augustus 2023. 

 

De bestreden beslissing steunt op artikel 11, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Deze bepaling luidt al volgt: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 toegelaten 

werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om in het Rijk 

te verblijven :  

(..)  

2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd, onderhouden niet of niet meer een werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven;  

(..)  

De op het punt 1°, 2° of 3° gebaseerde beslissing mag enkel getroffen worden gedurende de eerste vijf 

jaar na de afgifte van de verblijfstitel of, in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, §§ 3 of 4, na de afgifte 

van het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend.  

 

De minister of diens gemachtigde kan met het oog op een verlenging of vernieuwing van de verblijfstitel, 

controles verrichten of laten verrichten om na te gaan of de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden 

van artikel 10. Hij kan op elk moment specifieke controles verrichten of laten verrichten in geval dat er 

gegronde vermoedens zijn van fraude of dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie tot stand is 

gekomen om voor de betrokken persoon toegang tot of verblijf in het Rijk te verkrijgen.  

 

De minister of zijn gemachtigde kan, op basis van het eerste lid, 1°, 2°, of 3° geen einde maken aan het 

verblijf van de vreemdeling die aantoont het slachtoffer te zijn geweest tijdens het huwelijk of het 

partnerschap van een feit als bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het 

Strafwetboek. In de andere gevallen houdt de minister of zijn gemachtigde in het bijzonder rekening met 

de situatie van personen die het slachtoffer zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel 

vormen met de persoon die zij vervoegden en die bescherming nodig hebben. In deze gevallen brengt 

hij de betrokken persoon op de hoogte van zijn beslissing om geen einde te stellen aan zijn verblijf, op 

basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken 

persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of 

culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.  

(..)”. 
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Waar verzoekster aanvoert dat zij het slachtoffer is van intrafamiliaal geweld, motiveert verweerder dat 

verzoekster slechts een proces-verbaal neerlegt, wat onvoldoende is om een dergelijke bewering aan te 

tonen. Er wordt op gewezen dat een proces-verbaal enkel een verklaring is van de betrokkene en dat het 

proces-verbaal geseponeerd werd wegens onvoldoende bewijs. Uit het geheel van voorgelegde 

elementen kan er volgens verweerder niet worden afgeleid dat verzoekster wel degelijk het slachtoffer 

werd van intrafamiliaal geweld. De bestreden beslissing motiveert dat verzoekster niet onder de 

uitzonderingsgrond valt om, overeenkomstig artikel 11, § 2, van de vreemdelingenwet, verder gemachtigd 

te worden tot een verblijf hoewel zij nog geen vijf jaar in België verblijft sinds de afgifte van de eerste 

verblijfstitel.  

 

3.3. In haar verzoekschrift wijst verzoekster erop dat zij op 2 mei 2022 een schrijven ontving met de 

vraag om informatie neer te leggen in verband met de mogelijke beëindiging van haar verblijfsmachtiging. 

Verzoekster betoogt dat verweerder pas veertien maanden later een beslissing nam tot beëindiging van 

haar verblijf. Tijdens deze periode zouden verzoekster en haar kinderen nog meer verankerd zijn in 

België. Ter ondersteuning van haar betoog legt verzoekster een schoolattest neer van beide kinderen, 

getuigenverklaring van de directie over de schoolloopbaan van de kinderen, getuigenverklaring over het 

lidmaatschap van verzoeksters zoon in een jeugdbeweging, vier andere getuigenverklaringen en foto’s. 

Uit deze stukken dient te blijken dat de kinderen nog steeds naar school gaan en zich verder ontwikkelen 

en integreren. Daarnaast voert verzoekster aan dat zij het contact met hun vader terug hebben 

opgenomen. Ook verzoekster zou de nodige inspanningen leveren om zich verder te integreren door de 

kennis van de taal en te werken. Verzoekster betoogt dat door veertien maanden te wachten met het 

nemen van de bestreden beslissing zonder verzoekster opnieuw te horen, een schending uitmaakt van 

het artikelen 11, § 2, vijfde lid, en 62, § 1, van de vreemdelingenwet in samenlezing met het hoorrecht. 

 

In zijn arresten stelt de Raad van State heden dat het principe “audi alteram partem” dezelfde inhoud 

heeft als het hoorrecht als Europees beginsel van behoorlijk bestuur (RvS 28 oktober 2016, nr. 236.329; 

RvS 30 november 2016, nr. 178.727). 

 

Het hoorrecht als beginsel van behoorlijk bestuur, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest behelst 

het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §§ 82 en 83). Het recht om te 

worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn 

standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat een besluit wordt 

genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 

§ 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 

§ 36).  

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt 

van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, § 50). 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie, kan een schending van het hoorrecht naar Unierecht 

pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden, 

wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, 

Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 

141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Hieruit volgt 

dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure 

een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen 

zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 39). 

 

Het komt verzoekster aldus toe aan te tonen dat verweerder tot een andere beslissing had kunnen komen 

indien zij opnieuw gehoord zou zijn geweest. 

 

Zoals reeds aangehaald, betoogt verzoekster dat er tussen de situatie ten tijde van haar laatste verhoor 

niet vergelijkbaar is met die op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. Verzoekster 

betoogt in het bijzonder dat zij en haar kinderen verder geïntegreerd en veranderd zijn, waardoor 
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verweerders motivering dat er geen sprake is van een bijzondere band of integratie in België niet langer 

zorgvuldig is. In dit verband wordt er in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:   

 

“Betrokkene legt een mail dd. 22.03.2022 voor de bevestiging dat betrokkene de integratiecursus volgt 

voor de période van 12.03.2022 tot en met 07.05.2022. Hoewel dit een positief element is in haar dossier, 

acht onze dienst dit niet van die[n] aard dat de verblijfsmachtiging van betrokkene op basis hiervan moet 

worden verlengd. Deze mail bewijst niet dat betrokkene op een bijzondere manier geïntegreerd is in de 

Belgische maatschappij, noch dat zij grote inspanningen heeft geleverd om zich hier te integreren. Dit 

zijn minimale -en vaak bij wet verplichte - inspanningen die men kan verwachten van een vreemdeling 

die zich hier wenst te vestigen.  

 

Daarnaast legt betrokkene ook het schoolattest van haar kinderen voor. Echter: het recht op onderwijs is 

geen absoluut recht en betekent niet dat automatisch een verblijfstitel dient afgeleverd te worden (RW, 

nr. 125.845 van 20/06/2014). Betrokkene toont niet aan dat een scholing niet elders kan verkregen 

worden. Bovendien behoeven de kinderen van betrokkene geen gespecialiseerd onderwijs of 

gespecialiseerde infrastructuur. Het recht oo onderwijs bevat geen algemene verplichting om de keuze 

van een vreemdeling om onderwijs te volgen in een bepaalde Verdragsluitende Staat toe te staan. 

Beperkingen aan het recht op onderwijs zijn immers mogelijk zolang de kern van het recht op onderwijs 

niet wordt aangetast (EHRM 19 oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. 

Moldavië, par. 140). Daarnaast legt betrokkene ook het ziekenfondsattest voor van haar en haar kinderen, 

alsook een blanco bewijs van goed gedrag en zeden. 

 

[…] 

 

Het is een positief element dat betrokkene economisch actief zou zijn in België. Dit is echter onvoldoende 

om betrokkene, laat staan de gezinsleden, zomaar verder te machtigen tot verblijf. Betrokkene kan ook 

in het land van herkomst op zoek gaan naar werk om op die manier in te staan voor haar 

levensonderhoud. Indien betrokkene of haar echtgenoot een machtiging tot verblijf in België wenst op 

basis van tewerkstelling dan dient zij de hiervoor wettelijk bepaalde procedure te volgen. Op basis hiervan 

kan onze dienst niet concluderen dat of zij momenteel al dan niet ten laste valt of zou vallen van de 

Belgische overheden.  

 

In hoeverre een gebrek aan culturele of sociale banden met het land van herkomst betrokkene in de weg 

zal staan terug te keren naar het land van herkomst, blijkt evenmin uit het dossier. Betrokkene heeft niets 

ter staving daarvan voorgelegd, ondanks duidelijk gestipuleerd in onze instructie dd. 17.01.2022. Gezien 

dat duur van verblijf in België minder dan 5 jaar is, is het niet aannemelijk dat betrokkene geen culturele 

of sociale banden meer zij hebben met het land van herkomst. Indien betrokkene dit wenste in te roepen, 

had zij dit op actieve wijze moeten toelichten/aantonen. Geen enkele van de aangebrachte documenten 

wijst op een bijzonder band of integratie ir België. Betrokkene is meerderjarig maar wel nog jong. Er 

worden geen elementen naar voor gebracht waarom zij niet meer zou kunnen aarden op een andere plek 

en/of in het land van herkomst. Gezien haar leeftijd is he’, volgens onze dienst mogelijk dat zij in staat is 

om ergens anders een leven op te bouwen.” 

 

In haar verzoekschrift wijst verzoekster erop dat haar kinderen in de veertien maanden tussen het horen 

en het nemen van de bestreden beslissing hun scholing hebben verdergezet. Verzoekster legt een 

bijkomende verklaring neer opgesteld door de directie van de school. In dit verband voert verweerder aan 

dat het recht op onderwijs geen absoluut recht is en dat niet blijkt dat de kinderen hun scholing niet elders 

kunnen verderzetten. Verzoekster laat na te verduidelijken waarom deze motivering niet langer afdoende 

is. Hoewel de bestreden beslissing pas veertien maanden na het horen van verzoekster werd genomen, 

blijkt uit dit loutere feit niet dat bovenstaande motivering niet langer actueel is.  

 

Betreffende de integratie van verzoeksters kinderen blijkt uit de neergelegde stukken tevens dat haar 

kinderen deel uitmaken van een jeugdbeweging. Verzoekster zet echter niet verder uiteen waarom 

verweerder op basis van dit feit verweerder mogelijks zou concluderen dat er wel sprake is van bijzondere 

banden of integratie in hoofde van verzoeksters kinderen.  

Verzoekster voert daarnaast aan dat zij haar relatie met de referentiepersoon kortstondig opnieuw 

aangevat zou hebben en dat haar kinderen opnieuw contact hebben met hun vader. Uit de 

getuigenverklaringen blijkt dat de auto van de referentiepersoon gezien zou zijn door de buren tijdens de 

maanden januari en februari 2023. Hieruit kan echter niet worden afgeleid dat verzoekster en haar 

kinderen nog steeds contact onderhouden met hun vader, minstens toont verzoekster dit niet aan.  
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Aangaande haar eigen integratie, motiveert verweerder dat verzoeksters tewerkstelling onvoldoende is 

om haar te machtigen tot verblijf. De Raad dient vast te stellen dat verzoekster niet concreet ingaat op 

deze motivering. Zij verduidelijkt aldus niet waarom deze motivering niet langer zorgvuldig is.  

 

Op basis van het voorgaande stelt de Raad dat verzoekster met haar betoog niet aannemelijk maakt dat 

verweerder mogelijks anders had geoordeeld omtrent de aard en de hechtheid van de gezinsband, de 

duur van zijn verblijf in het Rijk en het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met haar 

land van herkomst (artikel 11, § 2, vijfde lid, van de vreemdelingenwet) indien verzoekster opnieuw 

verhoord was geweest. Een schending van artikelen 11, § 2, vijfde lid, en 62, § 1, van de 

vreemdelingenwet in samenlezing met het hoorrecht wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

3.4. In een tweede middelonderdeel voert verzoekster aan dat, hoewel de bestreden beslissing geen 

bevel om het grondgebied te verlaten omvat, deze evenwel tot gevolg heeft dat verzoekster onder andere 

niet langer toegelaten is om te werken, geen recht meer heeft op sociale uitkeringen, geen toegang meer 

heeft tot een gezondheidsverzekering, geen recht meer heeft op vrij verkeer en niet langer ingeschreven 

zal staan in het bevolkingsregister. Volgens verzoekster maakt de bestreden beslissing aldus een 

schending uit van haar gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

De Raad dient erop te wijzen op dat het recht op de eerbiediging van het privé- en gezinsleven niet belet 

dat de gezinshereniging aan voorwaarden wordt onderworpen. In casu is de bestreden beslissing bij wet 

voorzien en steunt ze op artikel 11, § 2, eerste lid, 2°, van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing 

is aldus voorzien in de wet en dient te worden beschouwd als een maatregel die, binnen een 

democratische samenleving, nodig is om de toegang en het verblijf van niet-nationale onderdanen op het 

nationale grondgebied te controleren. De bestreden beslissing kent aldus een wettelijke basis en streeft 

een legitiem doel na. Wat betreft de proportionaliteit van de bestreden beslissing, strekt deze er toe vast 

te stellen dat er geen sprake is van een gezinsleven of een gezinscel met verzoeksters echtgenoot. 

Verzoekster wordt niet van haar kinderen gescheiden. Verzoekster haalt in haar eerste middelonderdeel 

kort aan dat haar kinderen terug contact zouden hebben met hun vader, doch onderbouwt deze stelling 

niet met enig begin van bewijs. Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat de beslissing tot 

beëindiging van verblijf disproportioneel zou zijn in het licht van artikel 8.2 van het EVRM.  

 

Wat betreft het privéleven van verzoekster en haar kinderen, wordt er in de bestreden beslissing 

gemotiveerd dat er geen sprake is van een bijzondere band of integratie in België. Hieruit kan worden 

afgeleid dat verweerder het bestaan van een privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM niet 

aanvaardt. Uit de bespreking van het eerste middelonderdeel is reeds gebleken dat verzoekster het 

tegendeel niet aannemelijk maakt. Verzoekster verduidelijkt niet waarom het feit dat zij niet langer 

aanspraak zal hebben op de hiervoor opgesomde rechten, afbreuk doet aan deze vaststelling.  

 

Het enig middel is niet gegrond.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 



  

 

 

X - Pagina 15 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend vierentwintig 

door: 

 

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 


