| betwistingen

Arrest

nr. 300 207 van 17 januari 2024
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS
Eindgracht 1
3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 10 april 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
27 maart 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 24 oktober 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 8 november 2023.

Gelet op de beschikking van 30 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 december 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt
voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Uit de gegevens in het administratief dossier blijkt dat verzoeker zich voor zijn verzoek om internationale
bescherming op dezelfde motieven baseert als degene die door zijn vader A. S. worden aangevoerd in
het kader van diens verzoek om internationale bescherming. Deze vaststelling wordt in het
verzoekschrift en ter terechtzitting niet betwist.

Inzake verzoekers vader wordt bij arrest nr. 300 206 van 17 januari 2024 als volgt gemotiveerd:

“4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 21 december 2023 staat het volgende vermeld:

“De Kvz nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen.
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Adv VzP verwijst naar haar pleidooi in vorige zaak met rolnr. 5. Het feit dat familieleden de zaken uit hun
asielrelaas anders ervaren en als dusdanig anders verwoorden, haalt het oordeel van tegenstrijdigheid
onderuit. Ze herhaalt de onmogelijkheid tot effectieve bescherming omwille van corruptie bij politie en
justitie.”

Het pleidooi in de vijffde zaak op zitting waarnaar de advocaat verwijst, betreft verzoekers zoon
(rolnummer 291 538) en luidt als volgt:

“De Kvz nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen.

VzP stelt niet te kunnen rekenen op bescherming in Albanié door de hoge graad van corruptie bij politie
en justitie. Wat het CGVS als tegenstrijdigheden beschouwt aangaande haar VIB tegenover de versie
van haar familieleden, wijst zij erop dat dezen niet zomaar een mooi verhaaltje ingestudeerd hebben,
neen, dit wijst op een ware toedracht van de gebeurtenissen want elkeen heeft hierover zijn eigen
aparte, ware ervaring. Tegenstrijdigheden betekenen niet dat de waarheid geweld werd aangedaan.
Enkel dat ze het wedervaren anders ervaren hebben. Zij verwijst naar haar verzoekschrift.”

5. Verzoeker brengt ter zitting, met voornoemde argumentatie, geen concrete en dienstige argumenten
bij die afbreuk doen aan de grond in de beschikking van 24 oktober 2023.

5.1. Verzoeker gaat niet, laat staan concreet, in op de grond van de beschikking en hij onderneemt geen
(ernstige) poging om een concrete repliek te formuleren op de inhoud ervan. Hij laat alzo na hierop een
antwoord/repliek te geven en de gronden van de beschikking in een ander daglicht te stellen.

5.2. De opmerking van verzoekers advocaat ter zitting dat wat de verwerende partij als
tegenstrijdigheden beschouwt tegenover de versie van verzoekers familieleden, in casu verzoekers
zoon T. die zijn verzoek om internationale bescherming integraal steunt op het verzoek om
internationale bescherming door zijn vader ingediend (zaak 291 538), zij niet zomaar een mooi
verhaaltje hebben ingestudeerd, doch daarentegen zij elk hun eigen aparte, ware ervaring hebben en
dat tegenstrijdigheden niet betekenen dat de waarheid geweld werd aangedaan maar enkel dat zij het
wedervaren anders ervaren hebben, is te dezen laattijdig (en niet ernstig).

Dit argument dat ter zitting voor het eerst wordt aangehaald, namelijk dat verzoeker en zijn zoon de
zaken elk anders op hun eigen manier zouden hebben ervaren, betreft argumentatie met betrekking tot
en alzo een verweer tegen de bestreden beslissing van de verwerende partij die verzoeker al eerder in
zijn verzoekschrift had kunnen aanbrengen, hetgeen hij echter geheel naliet.

Verzoeker repte immers in zijn verzoekschrift, ofschoon hij hiertoe de mogelijkheid had en het
verzoekschrift precies daartoe dient en hij bovendien in het verzoekschrift wel andere argumenten met
betrekking tot de vastgestelde tegenstrijdigheden aanvoerde -waar in de beschikking op wordt
ingegaan-, met geen woord over het feit dat hij en zijn zoon de zaken anders zouden hebben ervaren en
dat hun verklaringen om die reden niet tegenstrijdig zouden zijn.

Een verzoek tot horen strekt er evenwel niet toe om onvolkomenheden in het verzoekschrift alsnog recht
te zetten of om nieuwe middelen of argumenten aan te voeren. Om die reden is verzoekers betoog ter
zitting laattijdig, gelet op het doel van de vraag tot horen.

Een vraag tot horen na een beschikking op grond van artikel 39/73 van de Vreemdelingenwet biedt de
betrokkene geenszins de mogelijkheid nieuwe middelen of argumenten aan te voeren. Het gaat er enkel
om dat de betrokkene die daarom verzoekt de mogelijkheid krijgt zijn standpunt op de terechtzitting
uiteen te zetten indien hij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen argumentatie (RvS 26
juni 2013, nr. 224.092; RvS 29 oktober 2013, nr. 10.017 (c)).

In het kader van zijn verzoek tot horen van 8 november 2023, na(ar aanleiding van) de beschikking van
24 oktober 2023 op grond van artikel 39/73 van de Vreemdelingenwet, komt het verzoeker toe om ter
zitting concreet uiteen te zetten met welke gronden in de beschikking hij het niet eens is en waarom.
Zoals eerder opgemerkt, blijft verzoeker hiertoe in gebreke, aangezien hij zich beperkt tot argumentatie
die niet (zozeer) op de beschikking is gericht, doch wel op de beslissing van het CGVS en hij als het
ware nieuwe argumenten poogt aan te voeren, als aanvulling op de argumentatie eerder in zijn
verzoekschrift aangebracht.
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5.3. Ten overvloede wordt erop gewezen dat het vergelijken van verklaringen afgelegd door familie- en
gezinsleden die zich in het kader van hun verzoeken om internationale bescherming beroepen op
dezelfde feiten een nuttige methode is om de waarachtigheid van deze feiten na te gaan. Er anders over
oordelen zou elk gehoor, dat tot doel heeft een precieze inschatting te kunnen maken van de
gegrondheid van de vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zinledig
maken. Van gezinsleden, zoals verzoeker en zijn zoon T., die beweren hun land van herkomst te
hebben verlaten op grond van dezelfde asielmotieven, kan in alle redelijkheid worden verwacht dat zij
eensluidende verklaringen afleggen over feiten die de kern van het relaas uitmaken, zoals deze met
betrekking tot dewelke de tegenstrijdigheden in casu werden vastgesteld. Verzoeker kan de impact
ervan dan ook niet bagatelliseren, en hun tegenstrijdige verklaringen hebben geenszins betrekking op
details doch wel op belangrijke zaken in het kader van hun relaas. Bovendien werd in de beschikking
o.a. al op het volgende gewezen: “In zoverre verzoeker voorts de vastgestelde tegenstrijdigheden
tussen zijn verklaringen enerzijds en deze van zijn zoon anderzijds poogt te ontkrachten door te betogen
dat zijn zoon T. niet op de hoogte was van elk detail, benadrukt de Raad dat verzoeker en zijn zoon in
Belgié internationale bescherming vragen omwille van problemen ten gevolge van een voorgehouden
bloedvete met de familie B., zodat redelijkerwijze van T. kan worden verwacht dat hij zich terdege over
deze problemen tracht te informeren, quod non. Te meer daar verzoeker en zijn zoon zich samen in
Belgié bevinden.” Verzoeker laat ter zitting deze grond van de beschikking geheel ongemoeid en
onbesproken.

Dat eenieder zaken op zijn eigen persoonlijke manier ervaart, neemt bovendien hoe dan ook niet weg
dat eensluidende, overeenstemmende verklaringen (kunnen) worden verwacht van personen die op
grond van dezelfde feiten en vrees (bij terugkeer) om internationale bescherming verzoeken. Verzoeker
en zijn zoon blijven hier echter in gebreke, zoals eerder werd vastgesteld, gelet op de talrijke
tegenstrijdige versies in hun verklaringen die niet met elkaar te verzoenen zijn. Er kan niet worden
ingezien hoe een verschil in ervaren kan verklaren, en de uitleg dat ieder persoon zaken op zijn eigen
manier ervaart, biedt (hoe) dan ook geen verklaring of rechtvaardiging waarom er volgens verzoeker wel
en volgens zijn zoon T. geen dan wel een feest zou hebben plaatsgevonden voor hun dochter
respectievelijk zus D. in Albanié. Dit geldt 0.a. eveneens waar volgens de versie van verzoeker hij zijn
gsm meenam uit Albanié naar Belgié, terwijl deze volgens zijn zoon stuk achterbleef in Albanié en er
hier een nieuwe telefoon werd aangekocht. Dit betreft manifest tegenstrijdige versies die niet met elkaar
te verzoenen vallen en geenszins door een verschil in persoonlijk, eigen ervaren te verklaren en te
rechtvaardigen zijn. Zoals eerder al werd aangegeven, halen de vastgestelde tegenstrijdigheden de
geloofwaardigheid van verzoekers relaas, dat al eerder door het CGVS en de Raad bij verzoekers vorig,
eerste verzoek om internationale bescherming ongeloofwaardig werd bevonden, op ernstige wijze
onderuit.

Zoals eerder opgemerkt, gaat verzoeker ter zitting niet, laat staan concreet en inhoudelijk in op de
gronden van de beschikking, zoals o.a. waar wordt ingegaan op zijn betoog in het verzoekschrift omtrent
o.a. het feit dat het geen huwelijks-, maar een verlovingsfeest van D. was, waarmee hij, zoals
aangegeven in de beschikking, op generlei wijze afbreuk doet aan de betreffende vastgestelde
tegenstrijdigheid tussen zijn versie en die van zijn zoon T.

Gelet op het geheel van de vaststellingen kan er ook in het kader van het tweede verzoek om
internationale bescherming van verzoeker geen geloof worden gehecht aan verzoekers beweerde
persoonlijke betrokkenheid bij de bloedvete met de familie B. Verzoekers relaas, waarop ook zijn zoon
T. zich in het kader van diens verzoek om internationale bescherming volledig steunt, is
ongeloofwaardig.

5.4. Gelet op de ongeloofwaardigheid van het vluchtrelaas, is de vraag naar eventueel voorhanden
zijnde nationale beschermingsmogelijkheden in het land van herkomst irrelevant.”

Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 24 oktober 2023 opgenomen grond.
Bijgevolg blijkt evenmin dat verzoeker substantiéle redenen heeft opgegeven om zijn land van
herkomst, Albanié, in zijn specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van
herkomst ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend vierentwintig
door:

M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,
M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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