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 nr. 300 269 van 18 januari 2024 

in de zaak RvV X II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. HUYSMANS 

Berthoudersplein 57 

2800 MECHELEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 

19 september 2023 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 juni 

2023 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 juni 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (twee bijlagen 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 21 september 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. HUYSMANS verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van attaché A. BORTOLAZZI, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

 

Op 5 juni 2013 dient de tweede verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  
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Op 3 oktober 2013 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris dat deze aanvraag 

onontvankelijk is. Op 3 oktober 2013 wordt tevens aan de verzoekster een inreisverbod met een duur van 

drie jaar opgelegd. Bij arrest met nummer 146 608 van 28 mei 2015 verwerpt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring 

dat de verzoekster tegen deze beslissingen had ingediend. 

 

Op 6 november 2018 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris tot de afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van de eerste verzoeker (bijlage 13). Op 

6 november 2018 wordt tevens aan de verzoeker een inreisverbod met een duur van drie jaar opgelegd. 

Er wordt geen beroep ingediend tegen deze beslissingen. 

 

Op 24 september 2020 dient de tweede verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 15 december 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) dat deze aanvraag onontvankelijk is. Bij arrest met nummer 270 992 van 6 april 2022 

verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring dat de verzoekster tegen deze beslissing had ingediend. 

 

Op 8 februari 2022 dienen de verzoekers gezamenlijk een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 13 juni 2023 beslist de gemachtigde dat deze aanvraag onontvankelijk is. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, die aan de verzoekers op 31 augustus 2023 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als 

volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.02.2022 werd ingediend 

en op 16.11.2022/30.01.2023 werd aangevuld door : 

 

B., R. (…) (R.R.: xxx)  

nationaliteit: Armenië  

geboren te J. (…) op (…).1962 

 

B., A. (…) (R.R. xxx) 

nationaliteit: Armenië  

geboren te J. (…) op (…).1969  

 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van hun verzoek tot 

internationale bescherming (VIB) op 01.04.2009 en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden 

te verlaten. Hun VIB werd op 05.08.2010 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) afgesloten 

met een bevestigende beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van het 

statuut van subsidiaire bescherming. Betrokkenen verkozen er voor geen gevolg te geven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten – de bijlage 13qq werd betrokkenen betekend op 01.12.2010 – en 

verblijven sindsdien illegaal in België, ondanks de verschillende weigeringen van aanvragen tot 

verblijfsmachtiging (supra). 
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Na hun geweigerde VIB hebben betrokkenen nog verschillende aanvragen in op basis van art. 9ter van 

de Vreemdelingenwet (Vw) ingediend, waarvan een eerste op 07.12.2010 door onze diensten ongegrond 

werd verklaard, een tweede op 10.01.2011 ongegrond werd bevonden en een derde op 28.02.2011 als 

onontvankelijk werd beoordeeld. Van de verschillende aanvragen tot verblijfsmachtiging op basis van art. 

9bis Vw die betrokkenen indienden, werd een eerste op 28.01.2011 onontvankelijk bevonden en een 

tweede op 03.10.2013 als onontvankelijk beoordeeld, tegen welke laatstgenoemde een beroep werd 

ingediend dat door de RvV op 28.05.2015 werd verworpen. Een derde aanvraag art. 9bis Vw, ingediend 

enkel door mevrouw B. A. (…), werd op 15.12.2021 onontvankelijk bevonden en is heden afgesloten met 

een arrest van de RvV dd. 06.04.2022 dat het beroep tot nietigverklaring verwerpt.  

 

De actuele onderhavige aanvraag art. 9bis bevat een paragraaf ‘feiten en retroakten’ en één met als titel 

‘omstandige uitleg nopens de buitengewone omstandigheden dewelke verzoekers ertoe brengen om hun 

aanvraag in België in te dienen en waarom deze niet kon of kan ingeleid worden bij de bevoegde 

consulaire of diplomatieke post’. Het onderstaande betoog heeft de vrijheid om zowel de aangebrachte 

elementen onder de eerste titel als die onder de tweede genoemde titel te becommentariëren in de 

argumentatie van deze beslissing ‘onontvankelijk’. 

 

Het heet in onderhavige aanvraag dat verzoekers zich niet inschreven in de Armeense Ambassade te 

Brussel en dat deze niet-inschrijving door hun nationale autoriteiten beschouwd kan worden als het in het 

diskrediet brengen van Armenië waardoor verzoekers zich blootstellen aan diverse maatregelen zoals het 

niet bekomen van de nodige documenten om Armenië te kunnen binnen reizen. Dit blijft echter bij een 

eenvoudige bewering die niet gestaafd wordt met een (begin van) bewijs. Het is aan betrokkenen om de 

beweringen die zij poneren te ondersteunen met (tenminste een begin van) bewijs. Deze uitspraak kan 

bijgevolg niet weerhouden worden als deel uitmakend van buitengewone omstandigheden. 

Wat betreft de vermelding dat verzoekers een verzoek tot regularisatie vanuit de Belgische ambassade in 

Moskou dienen te volbrengen, merken we op dat dit inderdaad zo is, maar met die nuance dat 

betrokkenen zich niet hoeven te verplaatsen naar Moskou. Immers, visum-aanvragen voor Armeniërs 

kunnen gebeuren via VFS Global (https://visa.vfsglobal.com/rus/en/bel), dat via outsourcing de taak op 

zich neemt de visumaanvraag voor onder andere Armeense onderdanen op de bevoegde diplomatieke 

post te bezorgen. (Meer informatie vindt u op de website 

https://russia.diplomatie.belgium.be/nl/visumafdeling) Ook volgens de bij onze diensten gekende 

informatie hieromtrent, is het mogelijk voor Armeense onderdanen om via de post een aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in te dienen. (Deze informatie werd toegevoegd aan het administratief dossier van 

betrokkenen.) Aldus hoeven verzoekers zich niet fysiek te bewegen naar Rusland (Moskou) maar kunnen 

zij een verblijfsaanvraag voor België vanuit Armenië via de post/digitale weg indienen. 

 

De aanvraag stelt dat de oefening van de belangenafweging resulteert in het indienen van de aanvraag 

tot verblijfsmachtiging in België, in plaats van een lange, zware en bijna onmogelijke reis naar Armenië 

met alle risico’s van dien. Verder heet het in de aanvraag dat terugkeren naar Armenië onbegonnen werk 

is en dat het aanvragen van een verblijfsmachtiging volgens de gangbare procedure onbetaalbaar is.  

Echter, boven genoemde elementen uit de aanvraag blijven stuk voor stuk beweringen, zonder afdoende 

bewijs. Het is aan betrokkenen om aan te tonen dat het onmogelijk dan wel bijzonder moeilijk is om terug 

te keren naar het land van herkomst. Door geen bewijs aan te brengen die bovengenoemde beweringen 

aannemelijk maken, kunnen diezelfde beweringen geen buitengewone omstandigheden betekenen, maar 

blijven het beweringen zonder grond. Hebben betrokkenen een aanvraag via de gangbare procedure 

reeds overwogen en hebben zij nagegaan of en in hoeverre het mogelijk is om een vraag tot 

verblijfsmachtiging in te dienen volgens de reguliere weg? In hoeverre is de reis en een aanvraag via de 

regielere weg schier onmogelijk, onbegonnen werk en onbetaalbaar? Het is aan betrokkenen om dat aan 

te tonen.  

We geven volledigheidshalve mee dat het om de reis te organiseren betrokkenen vrij staat hiervoor beroep 

te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor 

een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Re-integratiefonds dat als doel heeft een duurzame 

terugkeer naar en re-integratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om 

mensen bij te staan in het vinden van inkomen genererende activiteiten. Re-integratiebijstand kan het 

volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of 

opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel 

van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage.  

 

Betrokkenen betogen dat zij geen behoefte meer hebben om naar Armenië terug te gaan omdat zij daar 

geen connecties meer hebben en dat hun culturele en sociale leven zich volledig in België afspeelt. 
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Ten eerste, de bewering dat betrokkenen geen behoefte meer hebben om naar Armenië te gaan, kan niet 

weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. Buitengewone omstandigheden zijn 

omstandigheden die het een belanghebbende bijzonder moeilijk maken dan wel onmogelijk om een 

aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen via de gangbare, normale procedure. Dat betrokkenen geen 

behoefte hebben aan een terugkeer verklaart geen buitengewone omstandigheden die het betrokkenen 

bijzonder moeilijk maken waardoor een indienen van een aanvraag tot verblijfsmachtging niet via de 

normale, gangbare procedure kan geschieden. 

Ten tweede, wat betreft de bewering dat verzoekers geen connecties meer hebben in Armenië; 

betrokkenen gaan niet verder in op deze bewering en leveren geen bewijs of argumenten die deze 

bewering geloofwaardigheid verlenen. Deze bewering is eveneens weinig waarschijnlijk aangezien 

meneer en mevrouw respectievelijk ca. 42 en ca. 40 jaar in Armenië gewoond hebben vooraleer zij 

aankwamen in België. Dat zij aldaar, in Armenië, bijgevolg nog familie en (een netwerk van) kennissen en 

vrienden hebben, of over connecties beschikken, is dus eerder waarschijnlijk. Meer, zo blijkt uit hun beider 

verklaringen bij hun VIB dat mevrouw B. A. (…) in Armenië nog twee broers heeft en dat meneer B. R. 

(…) in Armenië twee zussen heeft. Betrokkenen tonen niet aan dat deze familieleden niet langer in 

Armenië zouden verblijven, noch dat hij niet (tijdelijk) bij deze familieleden zou kunnen verblijven in 

afwachting van een beslissing in het kader van een eventuele aanvraag om machtiging tot verblijf. Ook 

blijkt uit het administratief dossier van betrokkenen hun meerderjarig kind B. K. (…) dat hij, recentelijk, op 

21.04.2022, vrijwillig vertrokken is naar Armenië, uit welke vaststelling mede volgt dat de bewering dat 

betrokkenen geen connecties meer hebben in Armenië, onwaarschijnlijk waar is. 

Wat de vermelding betreft van het feit dat betrokkenen hun meerderjarige dochter en haar partner een 

Belgische verblijfstitel bekwamen; het hebben van in België (legaal verblijvende) familieleden ontslaat 

betrokkenen geenszins van de verplichting om hun aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. Ook bij het aanhalen van de aanwezigheid van kleinkinderen van betrokkenen in België en 

dat beide kinderen in Mechelen schoollopen, wordt niet uiteengezet hoe de aanwezigheid van deze 

kleinkinderen een buitengewone omstandigheid uitmaken die betrokkenen verhinderen een 

verblijfsmachtiging aan te vragen via de gewone procedure. 

  

Dat verzoekers geen materiële belangen meer hebben in Armenië, zelf geen eigendom, blijft bij een 

loutere bewering die niet gesteund wordt met enig (begin van) bewijs. Deze bewering kan bijgevolg niet 

als buitengewone omstandigheid aanvaard worden. 

Er wordt in de aanvraag vermeld dat betrokkenen reeds sinds 2009 een huis huren in de (…). Ter bewijs 

van het feit dat het huis gehuurd wordt, steken twee stukken bij de aanvraag. Eén stuk betreft een 

huurcontract waarin staat dat de huur start vanaf 01.06.2018 met een minimumduur van drie jaar. Een 

tweede stuk betreft een verklaring van de huiseigenaar die op 04.01.2022 verklaart dat het huurgeld op 

regelmatige wijze betaald wordt. Het loutere feit dat er een huis gehuurd wordt en dat de huur op 

regelmatige wijze betaald wordt, kan niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid die 

betrokkenen nopen een aanvraag tot verblijfsmachtiging op basis van art. 9bis in te dienen. 

 

In de onderhavige aanvraag wordt verder ingegaan op de betaalde arbeid die betrokkenen verricht 

hebben, verrichten en zouden kunnen verrichten. Ook luidt het dat betrokkenen het professionele centrum 

van hun belangen in België zullen vestigen. Er zijn verder verklaringen van een potentiële werkgever A. 

s. (…) BVBA die betrokkene B. A. (…) in dienst wil nemen bij een arbeidsvergunning.  

Hieromtrent, in verband met de bewering dat betrokkenen door een verblijfsmachtiging het professionele 

centrum van hun belangen hier zullen vestigen, deze redenering verklaart niet dat deze machtiging via 

een uitzonderingsprocedure dient te gebeuren. Ook via de gangbare, normale procedure kan een 

verblijfsmachtging op basis van arbeid worden aangevraagd en eventueel verkregen worden waardoor 

betrokkenen op legale wijze betaalde arbeid zouden kunnen verrichten in België en waardoor zij alsnog 

het professionele centrum van hun belangen in België kunnen vestigen. 

 

De aanvraag stelt dat bij het toekennen van een verblijfsmachtiging (op basis van art. 9bis) rekening kan 

gehouden worden met het land van afkomst omdat er geen majeure cultuurverschillen zijn met België. 

Mochten deze culturele gelijkenissen al bestaan, hoe dan ook kunnen deze geen deel uitmaken van 

buitengewone omstandigheden; immers, het is aan betrokkenen om aan te tonen waarom zij hun 

aanvraag tot verblijfsmachtging niet via de gebruikelijke weg kunnen indienen. Eventuele culturele 

gelijkenissen tussen landen kunnen de aanvraag tot verblijfsmachtiging via de normale procedure 

geenszins in de weg staan en verklaren geenszins een buitengewone omstandigheid. 

 

Dat betrokkenen sinds 2009 tot op heden constant en onafgebroken in België verblijven. Dit element van 

lang verblijf kan niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien dit behoort tot de 
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gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). Ook de elementen van integratie – zo zijn er een tiental verklaringen van kennissen die 

getuigen dat verzoekers volledig in België geïntegreerd zijn, de taal spreken en de gewoonten en regels 

aangenomen hebben dewelke alhier gangbaar zijn, behulpzame medeburgers zijn dewelke volledig 

geïntegreerd zijn, leergierig en perfect Nederlands sprekende personen zijn; is er de bewering dat het 

centrum van verzoekers’ belangen, zowel moreel als materieel, in België gelegen is; het feit dat mevrouw 

B. A. (…) onmiddellijk aan het werk kan mocht zij geregulariseerd worden gezien zij beschikt over een 

arbeidsovereenkomst (er steekt een voorwaardelijke arbeidsovereenkomst/werkbelofte van A. s. (…) 

BVBA als stuk bij de aanvraag); dat verzoekers financieel niet afhankelijk zijn van het OCMW en dat 

verzoekers over voldoende financiële middelen beschikken – kunnen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr.198.769) 

 

Tot slot, dat verzoekers verklaren dat er in hunnen hoofde geen enkel element bestaat hetwelk van die 

aard kan zijn dat het een bedreiging zou kunnen zijn voor de openbare orde of nationale veiligheid van 

België, daarbij kunnen we opmerken dat dat van alle vreemdelingen die in België verblijven verwacht 

wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

(…)” 

 

Op 13 juni 2023 beslist de gemachtigde tevens tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

ten aanzien van de eerste verzoeker (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die aan de eerste 

verzoeker op 31 augustus 2023 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De heer, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam: B., R. (…) 

geboortedatum: (…).1962 

geboorteplaats: J. (…) 

nationaliteit:  Armenië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:  

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.  

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).  

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:  

 

Het hoger belang van het kind: betrokkene heeft geen minderjarige kinderen  

Het gezins- en familieleven: De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geldt voor het 

zowel meneer B., R. (…) als zijn partner B., A. (…); zodoende kunnen zij samen blijven. De 

gezondheidstoestand: Betrokkene haalt geen medische elementen aan waaruit blijkt dat het voor hem 

onmogelijk is te reizen.  

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  
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Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering. 

(…)” 

 

Op 13 juni 2023 beslist de gemachtigde tevens tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

ten aanzien van de tweede verzoekster (bijlage 13). Dit is de derde bestreden beslissing, die aan de 

tweede verzoekster op 31 augustus 2023 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt 

gemotiveerd: 

 

“(…) 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De mevrouw, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam: B., A. (…) 

geboortedatum: (…).1969 

geboorteplaats: J. (…) 

nationaliteit:  Armenië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet in het bezit van een geldig visum 

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).  

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:  

 

Het hoger belang van het kind: betrokkene heeft geen minderjarige kinderen  

Het gezins- en familieleven: De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geldt voor het 

zowel mevrouw B., A. (…) als haar partner, meneer B., R. (…); zodoende kunnen zij samen blijven.  

De gezondheidstoestand: Betrokkene haalt geen medische elementen aan waaruit blijkt dat het voor haar 

onmogelijk is te reizen.  

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering. 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verweerder ten aanzien van de eerste bestreden beslissing de 

volgende exceptie op:  

 

“Belang 

 

Verweerder verwijst naar het gebrek aan belang van verzoekster in deze procedure. 

 

Verweerder verwijst in dat verband naar het gezag van gewijsde van arrest 146.608 van 28.05.2015 en 

arrest nr. 270 992 van 6 april 2022 in casu. 

 

Daarin wordt onder meer overwogen: 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Volgens 

vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel en 

geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Opdat verzoeksters een belang zouden hebben bij 

de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd zijn door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel 

ondervinden. De vernietiging van de bestreden beslissingen moet aan verzoeksters bovendien enig 

voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het 

actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van 

het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het 

beroep (cf. RvS 16 januari 2006, nr. 153.761). De Raad stelt vast dat niet wordt betwist dat de 

gemachtigde een beslissing nam tot afgifte van inreisverboden op 3 oktober 2013 van drie jaar. 

Verzoeksters hebben tegen deze inreisverboden geen ontvankelijk beroep ingediend bij de Raad, zoals 

supra vastgesteld. Artikel 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt omtrent het inreisverbod het volgende: 

“Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder: (…) 8° inreisverbod : de beslissing waarbij de 

toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, 

die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering (…)” Artikel 74/11, § 3 van de Vreemdelingenwet 

voorziet verder: “§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot 

het inreisverbod wordt betekend. Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het 

recht op internationale bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” Uit de 

voornoemde bepalingen volgt aldus dat het inreisverbod in werking treedt met de betekening ervan en dat 

vanaf die datum aan de betrokkene – voor de in het inreisverbod vermelde termijn – niet enkel de toegang 

tot het grondgebied, maar ook het verblijf op het grondgebied van het Rijk wordt verboden. Enkel het 

toekennen van de internationale bescherming overeenkomstig de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet of een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

kan dit verbod buiten werking stellen. Gezien artikel 74/11, § 3, tweede lid van de Vreemdelingenwet er 

niet in voorziet dat het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet zou kunnen ingaan tegen het inreisverbod en zulks ook niet blijkt uit de overige 

bepalingen van de Vreemdelingenwet, en gezien artikel 1, 8° van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk 

bepaalt dat het inreisverbod gedurende zijn geldingsduur een verbod behelst om op het grondgebied te 

verblijven, dient te worden besloten dat aan de vreemdeling die valt onder een geldend inreisverbod geen 

verblijfsmachtiging op grond van voormeld artikel 9bis kan worden toegekend tot op het ogenblik dat de 

duur van het inreisverbod is verlopen of tot aan een eventuele schorsing, vernietiging, opheffing of 

intrekking ervan (zie mutatis mutandis: RvS 9 maart 2012, nr. 218.401). Zoals supra gesteld zijn de 

inreisverboden ondertussen definitief geworden. Uit de gegevens waarover de Raad beschikt, blijkt 

bovendien niet dat deze inreisverboden door het bevoegde bestuur zouden zijn opgeheven, opgeschort 

of ingetrokken. Evenmin blijkt dat verzoeksters daartoe een aanvraag indienden conform artikel 74/12 van 

de Vreemdelingenwet. Overigens blijkt uit artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet dat de aanvraag tot 

opheffing of opschorting moet worden aangevraagd bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire 

post in het buitenland, en dat de betrokken onderdaan van een derde land tijdens het onderzoek van de 

aanvraag tot opheffing of opschorting geen enkel recht heeft op toegang tot of verblijf in het Rijk. Derhalve 

blijkt dat verzoeksters thans onder de gelding vallen van de inreisverboden van drie jaar die tot nader 

order niet zijn vernietigd of geschorst door de Raad en waarvan ook niet blijkt dat ze door het bevoegde 

bestuur zijn ingetrokken, opgeschort of opgeheven. Gelet op het feit dat verzoeksters onderworpen zijn 

aan een inreisverbod, waardoor hen “de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten” 

gedurende een termijn van drie jaar wordt verboden, kan een eventuele nietigverklaring van de eerste 

twee bestreden beslissingen slechts aanleiding geven tot (nieuwe) negatieve beslissingen van de 

gemachtigde, daar de inreisverboden de toekenning van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet verhinderen. Zodoende kunnen verzoeksters op heden geen actueel 

belang doen gelden bij hun beroep tegen de beslissing waarbij hun aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van voormeld artikel 9bis onontvankelijk werd verklaard en kan het beroep ingesteld tegen de 
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eerste twee bestreden beslissingen geen nuttig effect ressorteren. Bovendien is het vaste rechtspraak 

van de Raad van State dat wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, 

de verzoeksters daarover standpunt moeten innemen en het actuele karakter van hun belang aantonen 

(RvS 18 december 2012, nr. 221.810 en RvS 13 februari 2015, nr. 230.190). Ter zitting volhardt de 

raadsman in het belang omdat zij meent dat nu werd aangevoerd dat zij niet kunnen terugkeren in het 

kader van het middel tegen de onontvankelijkheidsbeslissingen, hieruit impliciet ook zou moet worden 

afgeleid dat de inreisverboden wel zijn aangevochten. Om de supra aangehaalde redenen aanvaardt de 

Raad dit niet. Het beroep is derhalve eveneens onontvankelijk tegen de eerste en tweede bestreden 

beslissing” 

 

In het arrest nr. 270 992 van 6 april 2022 wordt in casu eveneens overwogen : 

 

“Op grond van de lezing die de Raad van State geeft aan het arrest Ouhrami moet in casu worden 

vastgesteld dat verzoekster, die niet betwist dat ze sedert de kennisgeving van het inreisverbod het 

grondgebied van de lidstaten niet heeft verlaten, onder inreisverbod staat en dat de termijn van drie jaar 

nog niet is beginnen lopen. In acht genomen deze lezing door de Raad van State van het arrest Ouhrami 

samen met het gewijsde van het bovengenoemde arrest van de Raad, moet opnieuw worden 

aangenomen dat verzoekster geen belang heeft bij het actueel beroep omdat het inreisverbod de 

toekenning van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet verhindert. 

Het staat verzoekster vrij vanuit het buitenland de opheffing of schorsing van het inreisverbod te vragen 

op grond van artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet.” 

 

Verweerder stelt vast dat stelt vast tegen dit arrest geen cassatieberoep werd ingediend zodat het kracht 

van gewijsde heeft. 

 

Het voornoemd inreisverbod uit 2013 en het inreisverbod dd. 06.11.2018 zijn noch steeds van kracht 

aangezien betrokkenen geen enkel bewijs voorleggen dat zij zijn teruggekeerd. Een inreisverbod treedt 

immers pas in werking op de dag dat je het grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk verlaten hebt 

(HvJ, Ouhrami van 26 juli 2017). 

 

In lijn met het gewijsde van voornoemd arrest in casu wordt dan ook opgeworpen dat verzoekers 

onderworpen zijn aan een inreisverbod, waardoor hen “de toegang tot en het verblijf op het grondgebied 

van de lidstaten” gedurende een termijn van drie jaar wordt verboden, waardoor een eventuele 

nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing slechts aanleiding kan geven tot (nieuwe) negatieve 

beslissingen van de gemachtigde, daar de inreisverboden de toekenning van een machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet verhinderen. 

Zodoende kunnen verzoekers op heden geen actueel belang doen gelden bij hun beroep tegen de 

beslissing waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van voormeld artikel 9bis 

onontvankelijk werd verklaard en kan het beroep ingesteld tegen de eerste bestreden beslissing geen 

nuttig effect ressorteren. Bovendien is het vaste rechtspraak van de Raad van State dat wanneer het 

belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, de verzoekers daarover standpunt 

moeten innemen en het actuele karakter van hun belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr. 221.810 

en RvS 13 februari 2015, nr. 230.190).” 

 

2.2. Ter terechtzitting wordt gewezen op de hierboven geciteerde exceptie van niet-ontvankelijkheid die 

werd opgeworpen in de nota met opmerkingen van de verweerder. 

 

Ter terechtzitting repliceert de advocaat van de verzoekers hierop door te verwijzen naar het arrest 

Ouhrami van het Hof van Justitie en naar het arrest K.A. tegen België, tevens van het Hof van Justitie, 

waaruit volgens haar volgt dat het inreisverbod pas ingaat op het moment dat de verzoekers het 

grondgebied van de Europese Unie hebben verlaten en dat in elk geval de afhankelijkheidsband met de 

dochter en kleinkinderen moet worden beoordeeld. 

 

2.3. In het arrest met nummer 270 992 van 6 april 2022, dat betrekking heeft op de tweede verzoekster, 

en waarnaar de verweerder in de exceptie in zijn nota met opmerkingen verwijst, oordeelde de Raad 

onder meer als volgt: 

 

“In de nota met opmerkingen werpt verweerder een exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op 

aangezien verzoekster onder inreisverbod staat. Hij citeert daarbij uitgebreid uit het arrest nr. 146 608 van 

de Raad van 28 mei 2015 waarin het beroep werd verworpen gericht tegen de vorige beslissing van 3 
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oktober 2013 waarbij de vorige aanvraag van verzoekster om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. 

 

In de nota stelt verweerder: 

(…) 

 

De Raad stelt vast dat verweerder wijst op het voormelde arrest. Tegen dit arrest werd geen 

cassatieberoep ingediend zodat het kracht van gewijsde heeft. 

 

Ook al dateert het inreisverbod van 3 oktober 2013, heeft het inreisverbod een duur van drie jaar en 

bepaalt artikel 74/11, § 3 van de Vreemdelingenwet (nog steeds) dat het inreisverbod in werking treedt de 

dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod wordt betekend (hetgeen in casu op 22 

oktober 2013 was), wijst verweerder in de nota op het arrest Ouhrami van het Hof van Justitie van 26 juli 

2017 waarin het Hof van Justitie heeft uitgelegd dat een inreisverbod pas in werking treedt op de dag dat 

men het grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk heeft verlaten. 

 

De Raad leest in het arrest Ouhrami:  

 

“49 Daaruit volgt dat het onrechtmatige verblijf van de betrokkene tot het tijdstip van de vrijwillige of 

gedwongen uitvoering van de terugkeerverplichting en bijgevolg van de daadwerkelijke terugkeer naar 

zijn land van herkomst, een land van doorreis of een ander derde land, in de zin van artikel 3, punt 3, van 

richtlijn 2008/115, wordt beheerst door het terugkeerbesluit en niet door het inreisverbod, dat pas vanaf 

dat tijdstip rechtsgevolgen teweegbrengt door het de betrokkene te verbieden om gedurende een 

bepaalde periode na zijn terugkeer het grondgebied van de lidstaten weer te betreden en er opnieuw te 

verblijven.” (eigen onderlijnen) 

 

En: 

“52 Aan deze doelstelling van artikel 11 van richtlijn 2008/115 en aan het algemene doel dat met deze 

richtlijn wordt nagestreefd, zoals in herinnering gebracht in punt 40 van dit arrest, zou afbreuk worden 

gedaan indien de weigering van een dergelijke derdelander om gevolg te geven aan de 

terugkeerverplichting en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem in staat zou 

stellen zich geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod, wat het geval 

zou zijn indien het tijdvak waarin een dergelijk inreisverbod geldt, gedurende deze procedure zou kunnen 

ingaan of verstrijken. 

53 Uit de bewoordingen, de opzet en het doel van richtlijn 2008/115 vloeit dus voort dat het tijdvak van 

het inreisverbod pas ingaat vanaf de datum waarop de betrokkene het grondgebied van de lidstaten 

daadwerkelijk heeft verlaten.” 

 

En: 

 

“58…..Gelet op een en ander dient op de eerste vraag te worden geantwoord dat artikel 11, lid 2, van 

richtlijn 2008/115 aldus moet worden uitgelegd dat de duur van het inreisverbod als bedoeld in deze 

bepaling, die in principe niet meer dan vijf jaar bedraagt, moet worden berekend vanaf het tijdstip waarop 

de betrokkene het grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk heeft verlaten.” 

 

Het Hof van Justitie stelt dat een inreisverbod pas rechtsgevolgen teweegbrengt vanaf het tijdstip dat de 

betrokkene het grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk verlaat en dat de duur van het inreisverbod 

begint te lopen vanaf de datum waarop de betrokkene het grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk 

heeft verlaten. Het Hof van Justitie heeft dit standpunt opnieuw herhaald in het arrest JZ van 17 september 

2020, C-806/18. In dit arrest stelt het Hof van Justitie onder meer als volgt: “32 In de punten 45 tot en met 

51 van het arrest van 26 juli 2017, Ouhrami (C 225/16, EU:C:2017:590), waarvan de verwijzende rechter 

zich afvraagt wat de strekking is, heeft het Hof in wezen opgemerkt dat uit de uitdrukking „inreisverbod”, 

de bewoordingen van artikel 3, punten 4 en 6, van richtlijn 2008/115 en de bewoordingen en het doel van 

artikel 11, lid 1, alsmede uit de opzet van de richtlijn – waarin een duidelijk onderscheid wordt gemaakt 

tussen het terugkeerbesluit en een eventueel verwijderingsbesluit, enerzijds, en het inreisverbod, 

anderzijds – voortvloeit dat een dergelijk verbod wordt geacht een terugkeerbesluit aan te vullen door het 

de betrokkene te verbieden gedurende een bepaalde tijd na zijn „terugkeer”, en dus na zijn vertrek van 

het grondgebied van de lidstaten, dat grondgebied opnieuw te betreden en er vervolgens te verblijven. 

Een eventueel inreisverbod vormt aldus een middel om de doeltreffendheid van het terugkeerbeleid van 

de Unie te vergroten, door te waarborgen dat gedurende een bepaalde periode na de verwijdering van 

een illegaal verblijvende derdelander, deze persoon niet legaal kan terugkeren op het grondgebied van 
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de lidstaten. Voor het ingaan van een dergelijk verbod wordt dus verondersteld dat de betrokkene dat 

grondgebied eerst heeft verlaten. 33 Daaruit volgt dat het illegale verblijf van een onderdaan van een 

derde land tot het tijdstip van de vrijwillige of gedwongen uitvoering van de terugkeerverplichting wordt 

beheerst door het terugkeerbesluit en niet door het inreisverbod, dat pas rechtsgevolgen teweegbrengt 

vanaf het tijdstip dat die onderdaan het grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk verlaat.” (eigen 

onderlijnen) 

 

Echter, de Raad kan alleen maar vaststellen dat de Raad van State een eigen lezing geeft aan het arrest 

Ouhrami en een onderscheid maakt tussen het “bestaan” van het inreisverbod en het “ingaan” van de 

duur ervan. Daargelaten de vraag of dit onderscheid steun vindt in de voormelde arresten van het Hof van 

Justitie, is dit de lezing die de Raad van State eraan geeft. Zo leest de Raad in het cassatie-arrest nr. 

240.394 van 11 januari 2018: "Afin de donner à l’article 74/11 de la loi du 15 décembre 1980 précitée une 

lecture compatible avec l’enseignement de la Cour de justice de l’Union européenne relatif à l’article 11 

de la directive 2008/115/CE dont il assure partiellement la transposition, il y a nécessairement lieu 

d’interpréter le paragraphe 3 de cet article, en ce sens que l’interdiction d’entrée qui « complète » une 

décision de retour existe et a force obligatoire dès le jour de la notification de la décision d’interdiction 

d’entrée mais que le délai pour lequel l’interdiction d’entrée a été fixée ne commence à courir qu’après 

que l’intéressé a effectivement quitté le territoire." (eigen onderlijnen) 

 

Op grond van de lezing die de Raad van State geeft aan het arrest Ouhrami moet in casu worden 

vastgesteld dat verzoekster, die niet betwist dat ze sedert de kennisgeving van het inreisverbod het 

grondgebied van de lidstaten niet heeft verlaten, onder inreisverbod staat en dat de termijn van drie jaar 

nog niet is beginnen lopen. In acht genomen deze lezing door de Raad van State van het arrest Ouhrami 

samen met het gewijsde van het bovengenoemde arrest van de Raad, moet opnieuw worden 

aangenomen dat verzoekster geen belang heeft bij het actueel beroep omdat het inreisverbod de 

toekenning van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet verhindert. 

Het staat verzoekster vrij vanuit het buitenland de opheffing of schorsing van het inreisverbod te vragen 

op grond van artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet.” 

 

Net zoals het geval was toen de Raad het arrest met nummer 270 992 van 6 april 2022 heeft geveld, stelt 

de Raad vast dat blijkt en de verzoekers ook niet betwisten dat zij sinds de kennisgeving van de aan hen 

afgeleverde inreisverboden het grondgebied van de lidstaten niet hebben verlaten. De verzoekers zijn in 

tegendeel in België gebleven, alwaar zij nogmaals een aanvraag hebben ingediend om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan de Raad enkel, om dezelfde 

redenen als uiteengezet in het hiervoor geciteerde arrest, vaststellen dat de verzoekers geen belang 

hebben bij de eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing aangezien de jegens hen 

getroffen inreisverboden de toekenning van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet verhinderen en dat het betoog ter terechtzitting met verwijzing naar het arrest Ouhrami 

van het Hof van Justitie hieraan geen afbreuk doet.  

 

De Raad merkt in dit verband nog bijkomend op dat in het arrest Ouhrami van 26 juli 2017 wordt gesteld 

dat het tijdvak, waarvoor het inreisverbod geldt, slechts ingaat op het ogenblik dat de betrokken 

vreemdeling het grondgebied van de lidstaten heeft verlaten (HvJ, 26 juli 2017, Ouhrami, nr. C-225/16, 

§53). Uit dit arrest kan evenwel niet worden afgeleid dat dit inreisverbod pas van kracht zou zijn nadat de 

betrokken vreemdeling het grondgebied van de lidstaten heeft verlaten. Het gegeven dat het tijdvak van 

drie jaar, dat gekoppeld is aan het inreisverbod dat op 3 oktober 2013 (voor de verzoekster) en op 6 

november 2018 (voor de verzoeker), nog niet is ingegaan, vormt trouwens net een duidelijke indicatie dat 

dit inreisverbod nog steeds bestaat en dat de geldingsduur ervan nog niet is verstreken. In het arrest 

Ouhrami wordt er ook op gewezen dat afbreuk zou worden gedaan aan de doelstellingen van artikel 11 

van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen 

en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven: “indien de weigering van een dergelijke derdelander om gevolg te geven aan de 

terugkeerverplichting en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem in staat zou 

stellen zich geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod, wat het geval 

zou zijn indien het tijdvak waarin een dergelijk inreisverbod geldt, gedurende deze procedure zou kunnen 

ingaan of verstrijken” (HvJ, 26 juli 2017, Ouhrami, nr. C-225/16, §52).  

 

Waar ter terechtzitting wordt gesteld dat het arrest Ouhrami van het Hof van Justitie zich zou verzetten 

tegen een weigering van een machtigingsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet  

omwille van het aan de verzoekers afgeleverde inreisverbod, kunnen de verzoekers niet worden gevolgd. 

De prejudiciële vraag die aanleiding gaf tot dit arrest had immers geen betrekking op de invloed van een 
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inreisverbod op een verblijfsaanvraag, maar op strafrechtelijke gevolgen die verbonden waren aan het 

overtreden van een inreisverbod. Uit het arrest Ouhrami kan aldus niet op algemene wijze worden afgeleid 

dat bij de beslissing omtrent deze of gene verblijfsaanvraag geen rekening mag worden gehouden met 

het bestaan van een inreisverbod zolang de betrokkene het grondgebied van de lidstaten nog niet heeft 

verlaten (RvS 17 april 2020, nr. 247.421; RvS 7 oktober 2019, nr. 245.653, RvS 3 april 2020, nr. 247.370 

en RvS 5 februari 2021, nrs. 249.734 en 249.735).  

 

Waar ter terechtzitting wordt verwezen naar het arrest K.A., merkt de Raad op dat het Hof van Justitie in 

het arrest K.A. e.a., zaak C-82/16 van 8 mei 2018 (§ 57), als volgt heeft geoordeeld:  

 

“Derhalve mag de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting en 

mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich geheel 

of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26 juli 2017, 

Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punt 52), maar kan de bevoegde nationale autoriteit waarbij een 

derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog op 

gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit 

verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het grondgebied 

van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er tussen de 

derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan deze 

derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden toegekend, omdat 

bedoelde Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de Unie als geheel te 

verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten zou 

worden ontzegd. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen genoemde derdelander 

uitgevaardigde terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn minst schorsen.” (eigen 

onderlijnen) 

 

Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekers dat, gelet op het arrest K.A. tegen België van het 

Hof van Justitie, in elk geval de afhankelijkheidsband met haar dochter en kleinkinderen moet worden 

beoordeeld. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel dat de verzoekers op 8 februari 2022 een 

verblijfsaanvraag hebben ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet waarin zij 

uiteenzetten dat hun dochter en haar partner een Belgische verblijfstitel hebben en dat hun kinderen 

tevens op legale wijze in België verblijven. Bij deze aanvraag voegden ze een kopie van de verblijfstitel 

van hun dochter, waaruit blijkt dat deze titel op dat ogenblik geldig was tot 1 maart 2022. In een 

synthesedocument dat zich in het administratief dossier bevindt en opgemaakt werd op 7 juni 2023 wordt 

vermeld dat de dochter van de verzoekers een A-kaart bezit die geldig is tot 1 maart 2024. 

 

De verzoekers tonen aldus niet aan en het blijkt ook niet dat hun dochter, haar partner of haar kinderen, 

over de Belgische nationaliteit zouden beschikken. Bijgevolg kan ter zake ook niet dienstig worden 

verwezen naar de uitlegging die het Hof van Justitie heeft gegeven in het arrest K.A. e.a. waarbij, in 

tegenstelling tot het voorliggende geval, verblijfsaanvragen met het oog op de gezinshereniging met een 

(statische) Belg aan de orde waren (zie supra).  

 

In tegenstelling tot wat thans wordt voorgehouden, was de verweerder er dan ook niet toe gehouden om 

in het licht van artikel 20 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie de 

afhankelijkheidsrelatie tussen de verzoekers enerzijds en hun dochter en kleinkinderen anderzijds te 

onderzoeken. 

 

De verzoekers maken derhalve niet aannemelijk dat zij, gelet op het vigerende inreisverbod dat jegens 

hen werd getroffen, een zeker en concreet voordeel kunnen halen uit de eventuele nietigverklaring van 

de eerste bestreden beslissing. Met inachtneming van het gewijsde van ’s Raads arrest met nummer 270 

992 van 6 april 2022 en gelet op hetgeen voorafgaat, dient immers te worden vastgesteld dat de jegens 

de verzoekers getroffen inreisverboden de toekenning van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet verhinderen. 

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid is gegrond. 

 

Bij gebrek aan het rechtens vereiste belang, is het beroep derhalve onontvankelijk in de mate dat het 

gericht is tegen de eerste bestreden beslissing.  
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3. Onderzoek van het beroep in de mate dat het gericht is tegen de tweede en de derde bestreden 

beslissing (hierna ook: de bestreden beslissingen) 

 

3.1. In een enig middel voeren de verzoekers de schending aan van de motiveringsplicht, van artikel 62 

van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen 

te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het 

Kinderrechtenverdrag). 

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Art. 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 2 en 3 van de Wet van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen en het zorgvuldigheidsbeginsel en art. 8 van het EVRM en van het 

Verdrag van de Rechten van het Kind:  

 

1. De motivering in de bestreden beslissing :  

Aangezien de motivering van de weigeringsbeslissing inzake de aangevraagde verblijfsmachtiging als 

volgt luidt :  

 

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland 

“ ;  

 

Aangezien het bevel het grondgebied te verlaten gebaseerd is op volgende motieven :  

 

“1. Gezins- en familieleven : de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geldt zowel 

voor dhr B. R. (…) als zijn partner b. A. (…), zodoende kunnen zij samenblijven.  

2. hoger belang van het kind : geen minderjarige kinderen vermeld in de aanvraag.  

3. gezondheidstoestand : geen medische contra-indicatie voor terugkeer naar het land van herkomst : 

geen onmogelijkheid om te reizen.” ; 

 

Aangezien de beide aangevochten beslissingen, foutief en onafdoende gemotiveerd zijn en zulks een 

schending uitmaakt van de motiveringsplicht ;  

 

Aangezien mocht DVZ het haar voorgelegde, gedetailleerde dossier onderzocht, gelezen en 

geanalyseerd hebben, dan zou ze deze beslissing niet genomen hebben ;  

 

2 .Juridisch kader :  

 

Aangezien overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen 

met redenen omkleed worden;  

 

Aangezien artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.7.1991 voorzien dat de bestuurshandelingen, onder hun 

toepassingsgebied vallend, uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd;  

 

Dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en de feitelijke overwegingen moet vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn ;  

 

De motivering moet correct zijn en afdoende, en de omvang van de motivering moet aangepast zijn aan 

het belang van de beslissing;  

 

De motivering is niet afdoende als het gaat om:  

 

vage, duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele 

motiveringen, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen (Van Heule, D., De 

motiveringsplicht en Vreemdelingenwet TVVR 1993, 67 e.v.);  
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur bij het nemen van een bepaalde beslissing deze 

zorgvuldig moet voorbereiden. nemen en uitvoeren. Dit houdt ondermeer in dat het bestuur op zorgvuldige 

wijze feiten moet vergaren ;  

 

Art 8 van het EVRM houdt in dat het privé en gezinsleven van ouders en minderjarige kinderen dient 

beschermd te worden ;  

 

Dat deze redenering evenzeer van toepassing is wanneer grootouders deel uitmaken van dezelfde 

gezinscel van kleinkinderen, ouders en hun respectievelijk grootouders ;  

 

Dat art 3 van het Verdrag voor de Rechten van het Kind voorziet dat in elke beslissing (weze het een 

gerechtelijke of een administratieve beslissing) de overheid of de instantie dewelke de beslissing dient te 

nemen, dient rekening te houden met het hoger belang van het kind ;  

Kinderen hebben tevens recht te weten van waar zij afkomstig zijn (art 7: recht op een naam en art 8 recht 

op een identiteit) en hebben recht op respect van hun privéleven (art 6), maw moeten zij kunnen verzorgd 

en opgevoed worden niet alleen door hun ouders maar ook door hun grootouders ;  

 

3. Toetsing :  

 

De materiële motiveringsplicht werd geschonden : 

 

1.  

ledere administratieve rechtshandeling moet worden gedragen door motieven die rechtens en feitelijk 

aanvaardbaar zijn, maw, de beslissing moet worden gedragen door deugdelijke motieven. Dit houdt in dat 

iedere administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar 

behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden 

genomen (RvSt, Decruynaere, nr. 100.940. 20.11.2001);  

 

De motieven der bestreden beslissing stellen niets anders dan een standaardmotivering daar die 

aangehaald wordt en niets anders ;  

 

2.  

De ‘motivering’ komt, zoals hoger aangetoond, neer op een te summiere materiële motivering.  

 

Summiere motiveringen worden niet aanvaard (RvSt, DEBOES, nr 85.308. 15.2.2000: RvSt, DEGENEFE, 

nr 63.020,12.11.1996)  

 

2.1  

 

Doordat de aangevochten beslissingen dd. 13.6.2023, betekend op 31.8.23, geen rekening houdt met het 

geheel der feitelijke omstandigheden eigen aan deze zaak ;  

 

Dat deze nochtans voldoende uiteengezet werden door verzoekers in de geding inleidende aanvraag en 

de bewijsstukken hierbij gevoegd en de hoger onder ‘I. De Feiten’ duidelijk weergegeven en herhaald in 

huidig beroepsverzoekschrift ;  

 

Dat deze DVZ voldoende bekend zijn en deze feitelijke omstandigheden nog steeds bestaan in hoofde 

van verzoekers  en DVZ daardoor de wet miskent,  

waar zij simpelweg vaststelt in de weigeringsbeslissing dat “De aangehaalde elementen vormen geen 

buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan 

indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland “ ;  

en dat het bevel het grondgebied te verlaten gebaseerd is op volgende motieven :  

“1. gezins en familieleven : de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geldt zowel voor 

dhr B. R. (…) als zijn partner b. A. (…), zodoende kunnen zij samenblijven.  

2. hoger belang van het kind : geen minderjarige kinderen vermeld in de aanvraag.  

3. gezondheidstoestand : geen medische contra-indicatie voor terugkeer naar het land van herkomst : 

geen onmogelijkheid om te reizen.”; 
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DVZ besluit derhalve volledig onterecht verzoekers te expulseren via het betekenen van een bevel het 

grondgebied te verlaten ;  

 

Terwijl overeenkomstig art. 62 van de Vreemdelingenwet en artt. 2 en 3 van de Wet van 29.7.1991 alle 

administratieve beslissingen en betuurshandelingen uitdrukkelijk moeten gemotiveerd worden ;  

 

Dat in casu een duidelijke schending van de motiveringsplicht, minstens van de materiele 

motiveringsplicht, en de beginselen van behoorlijk bestuur aan de orde zijn gezien DVZ alle feitelijke 

omstandigheden eigen aan de zaak een voor een in ogenschouw neemt doch deze meedogenloos afwijst 

ofwel als zijnde niet bewezen ofwel als zijnde geen buitengewone omstandigheid ;  

 

Dat had zij niet elk argument op zich geanalyseerd doch alle argumenten tesamen genomen en op deze 

wijze het geheel der buitengewone omstandigheden beoordeeld, dan had zij vastgesteld dat er geen 

reden was om in hoofde van verzoekers een beslissing tot weigering van verblijfsvergunning op te leggen 

;  

 

De RVV is immers bevoegd om na te gaan of DVZ bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct beoordeeld heeft en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit gekomen is ;  

 

Door elke buitengewone omstandigheid apart te beoordelen is in casu DVZ tot een onredelijk en 

onmenselijk besluit gekomen nl de aanvraag 9bis van verzoekers onontvankelijk te verklaren, daar waar 

verzoekers pertinente redenen aanhalen zoals de feiten dat zij op heden reeds 14 jaar in België wonen, 

zij nederlands spreken en de belgische wetten en gewoonten respecteren, zij een blanco strafblad 

hebben, zij werkwillig zijn, hun dochter en schoonzoon en 2 kleinkinderen volledig legaal in België wonen 

en werken, ... ;  

 

Bovendien heeft DVZ geen rekening gehouden met de grondrechten van verzoekers zoals beschreven in 

art 74/13 van de verblijfswet, nl het hoger belang van het kind en het gezins en familieleven en de 

gezondheidstoestand ;  

 

Art 8 van het EVRM houdt in dat het privé en gezinsleven van ouders en minderjarige hinderen dient 

beschermd te worden ;  

 

Dat deze redenering evenzeer van toepassing is wanneer grootouders deel uitmaken van dezelfde 

gezinscel van kleinkinderen, ouders en hun respectievelijk grootouders ;  

 

Dat art 3 van het Verdrag voor de Rechten van het Kind voorziet dat in elke beslissing (weze het een 

gerechtelijke of een administratieve beslissing) de overheid of de instantie dewelke de beslissing dient te 

nemen, dient rekening te houden met het hoger belang van het kind ;  

Kinderen hebben tevens recht te weten van waar zij afkomstig zijn (art 7: recht op een naam en art 8 recht 

op een identiteit) en hebben recht op respect van hun privéleven (art 6), maw moeten zij kunnen verzorgd 

en opgevoed worden niet alleen door hun ouders maar ook door hun grootouders ;  

 

In casu zijn er minderjarige kleinkinderen van de enige dochter van verzoekers, nl Mevr B. L. (…) ;  

Mevr B. L. (…) en haar man gaan dagelijks fulltime uit werken ;  

De kleinkinderen worden als ware naar school gebracht en afgehaald door de verzoekers, nl de maternale 

grootouders; zij bereiden hun warme maaltijden en ondersteunen hen moreel; de kleinkinderen worden 

praktisch verzorgd door de grootouders en deze laatsten kunnen niet meer zonder de liefde van hun 

kleinkinderen ;  

 

De weigering van de gevraagde verblijfsmachtiging en het bevel het grondgebied te verlaten schenden 

dan ook onbetwistbaar art 8 EVRM (recht op privé en gezinsleven) en de volgende artikelen van het 

Kinderechtenverdrag : art 3 (hoger belang van het kind) en art 6 (recht op respect van het privéleven van 

een kind) en art 7 (recht op een naam) en art 8 (recht op een identiteit) ;  

 

De rechtspraak is in zake duidelijk : cfr RVS 9.6.2022, nr 253.942 :  

 

“Wanneer de DVZ een bevel het grondgebied te verlaten neemt volstaat het niet alleen om het onwettig 

of verstreken verblijf vast te stellen om er rechtsgevolgen aan te koppelen. De overheid moet bij deze 

beslissing rekening houden met de grondrechten van de vreemdeling zoals beschreven in art 74/13 van 
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de Verblijfswet.(Vw) De formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen vereist dat de DVZ de feitelijke 

en juridische gronden uiteenzet waarop deze is gebaseerd. Wanneer DVZ beveelt het grondgebied te 

verlaten, moet hij daarbij in het bijzonder rekening houden met de grondrechten van de vreemdeling en 

uitleggen hoe hij rekening heeft gehouden met de vereisten uit art 74/13 Vw, nl het hoger belang van het 

kind, het gezins-en familieleven en de gezondheidstoestand. Een BGV heeft een eigen juridische 

draagwijdte en moet specifiek gemotiveerd zijn. Een BGV dat hier niet aan voldoet, schendt art 62, §2 Vw 

en art 3 van de Wet uitdrukkelijke motivering bestuurshandelingen van 29.7.1991.”;  

 

Op grond van een niet correcte beoordeling der feiten heeft DVZ dan ook in alle onredelijkheid haar 

beslissing tot weigering van een verblijfsmachtiging gegeven zelfs gekoppeld aan een bevel het 

grondgebied te verlaten ;  

 

Had DVZ bijkomende info gewenst, dan had zij verzoekster om bijkomende uitleg kunnen vragen (CCE 

nr 230.257 dd. 19.2.2015), wat zij verkoos niet te doen ;  

 

Het is duidelijk dat DVZ de voorkeur gaf aan een snelle, vage en roekeloze beslissing zonder een 

meticuleus en gedetailleerd onderzoek;  

 

Nochtans behoort het tot de plicht van de administratie om informatie te vergaren om met kennis van 

zaken standpunt in te nemen (cfr F. Piret, D. Renders, et A. Trybulowski, “Les Droits de la Défense et les 

actes unilatéraux de l’administration : où l’unilatéralité ne va pas sans contradiction” in Les Droits de la 

Défense (dir.: P. Martens), CUP, volume 146, Bruxelles, 2014, pp72/77) ;  

 

Het onmiddellijk - zonder enige voorafgaande info vergaard te hebben - uitspreken van een 

weigeringsbeslissing en een BGV is niet alleen onzorgvuldig doch brengt ook wel erg verregaande 

gevolgen mee op menselijk en humanitair vlak ;  

 

Voor zover DVZ haar thesis toch aanhoudt dat verzoekers kunnen terugreizen naar hun land van 

oorsprong dan schenden zij daardoor zelf schromelijk art 3 en art 8 van het EVRM geschonden evenals 

het Verdrag mbt Rechten van het Kind en art.74/13 Vw ;  

DVZ heeft immers de beschermenswaardige gezinsband, in de zin van art 8 EVRM, dewelke vermoed 

wordt bij ouders en hun minderjarige kinderen aanwezig te zijn en bij analogie ook bij grootouders en 

kleinkinderen, absoluut genegeerd ;  

 

Aangezien de bestreden beslissing dan ook niet getuigt van enige redelijkheid en dient vernietigd ;  

 

DVZ mag dan ook soeverein interpreteren doch zich niet beperken tot summiere en simplistische 

motiveringen ;  

 

Aangezien in casu DVZ overduidelijk een compleet overhaaste beslissing genomen heeft, dewelke 

volledig in strijd is met de materiële motiveringsplicht ;  

 

De formele motiveringsplicht werd geschonden :  

 

De formele motiveringsplicht valt uiteen in een evenredigheids- en een draagkrachtversie ;  

 

Op grond van de evenredigheidsvereiste is het nodig dat de motivering evenredig is aan het belang van 

de beslissing. In casu betreft het een onontvankelijkheidsverklaring van een aanvraag tot 

verblijfsvergunning. De hierboven geciteerde motivering is niet evenredig aan het belang van de beslissing 

voor verzoekers. De gevolgen van de bestreden beslissing zijn dermate ernstig voor verzoekers dat zij de 

mogelijkheid moeten hebben de redenen te kennen die aanleiding geven tot de negatieve beslissing ;  

Om aan de draagkrachtversie voldaan te zijn, is het nodig dat de motivering voldoende concreet en 

precies is. Dit houdt in dat het bestuur geen vage bewoordingen mag gebruiken en dat de motivering moet 

toegepast zijn op de concrete situatie. Dit heeft tot gevolg dat algemene formuleringen uit den boze zijn.  

 

De ratio legis hiervan is gelegen in het feit dat de overheid haar beoordelingsbevoegdheid effectief en met 

kennis van zaken moet kunnen uitoefenen. (RvSt, De Clercq, nr. 94.939, 28.2.1997);  

 

In casu beperkt DVZ zich tot het onredelijk toepassen van het opleggen van een beslissing inhoudende 

een bevel het grondgebied te verlaten, zonder rekening te houden met alle gebeurtenissen dewelke 

verzoeker getroffen hebben (cfr de feiten hogervermeld) ;  
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DVZ heeft een hoogst onmenselijke beslissing genomen door verzoekers' verblijfsaanvraag te weigeren;  

 

Dit is duidelijk een onevenredige, onvoldoende precieze en individuele, en veel te vage motivering, zodat 

de formele motiveringsplicht geschonden is ;  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden :  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvSt, nr 154954, 14.2.2006)  

 

Een louter routineuze en administratieve afhandeling van zaken wordt door de RvSt niet aanvaard.  

 

DVZ heeft zich uitsluitend gebaseerd op een onzorgvuldige en niet geverifieerde analyse van het dossier 

in hoofde van verzoekers , waarbij deze geen enkele rekening gehouden heeft met het belang van 

verzoekers (nl de leeftijd, hun gezins en privéleven, het feit dat zij de feitelijke verzorgers zijn der 

kleinkinderen,...), wat een flagrante schending inhoudt van de zorgvuldigheidsplicht aangezien de DVZ 

niet met zorgvuldigheid haar beslissing heeft voorbereid en uitgevoerd.  

 

De bestreden beslissing houdt dan ook een flagrante schending in van het beginsel van behoorlijk bestuur 

en van de uitdrukkelijk motivatieplicht ;  

 

dat deze beslissing niet menselijk en niet correct is ;  

 

Aangezien de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden ;” 

 

3.2.1. In de mate dat het betoog van de verzoekers in de uiteenzetting van het enig middel gericht is tegen 

de eerste bestreden beslissing, is het beroep gelet op wat hierboven werd uiteengezet onontvankelijk.  

 

3.2.2. De verzoekers voeren onder meer de schending aan van het Kinderrechtenverdrag.  

 

Uit de uiteenzetting van het enig middel blijkt dat zij de artikelen 6, 7 en 8 van het Kinderrechtenverdrag 

geschonden achten.  

 

Artikel 6 van het Kinderrechtenverdrag luidt als volgt:  

 

“1. De Staten die partij zijn, erkennen dat ieder kind het inherente recht op leven heeft.  

2. De Staten die partij zijn, waarborgen in de ruimst mogelijke mate de mogelijkheden tot overleven en de 

ontwikkeling van het kind.”  

 

Artikel 7 van het Kinderrechtenverdrag luidt als volgt:  

 

“Artikel 7 Naam en nationaliteit 

1. Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht op een 

naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover mogelijk, het recht zijn of haar ouders te 

kennen en door hen te worden verzorgd. 

2. De Staten die partij zijn, waarborgen de verwezenlijking van deze rechten in overeenstemming met hun 

nationale recht en hun verplichtingen krachtens de desbetreffende internationale akten op dit gebied, in 

het bijzonder wanneer het kind anders staatloos zou zijn.” 

 

Artikel 8 van het Kinderrechtenverdrag bepaalt als volgt:  

 

“Artikel 8 Eerbiediging van identiteit 

1. De Staten die partij zijn, verbinden zich tot eerbiediging van het recht van het kind zijn of haar identiteit 

te behouden, met inbegrip van nationaliteit, naam en familiebetrekkingen zoals wettelijk erkend, zonder 

onrechtmatige inmenging. 

2. Wanneer een kind op niet rechtmatige wijze wordt beroofd van enige of alle bestanddelen van zijn of 

haar identiteit, verlenen de Staten die partij zijn passende bijstand en bescherming, teneinde zijn identiteit 

snel te herstellen.” 

 



  

 

 

X - Pagina 17 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen: “een voldoende 

duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en 

van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden” 

(RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).  

 

Nog daargelaten de vraag naar de rechtstreekse werking van de artikelen 6, 7 en 8 van het 

Kinderrechtenverdrag en nog daargelaten dat de verzoekers niet betwisten dat zijzelf geen minderjarige 

kinderen hebben, moet worden opgemerkt dat zij in hun verzoekschrift nalaten om concreet te 

verduidelijken op welke wijze zij de artikelen 6, 7en 8 van het Kinderrechtenverdrag door de bestreden 

beslissingen geschonden achten. De uiteenzettingen van de verzoekers kunnen niet in verband worden 

gebracht met het recht op een naam en het recht op een identiteit van minderjarige kinderen. De 

verzoekers verduidelijken voorts evenmin hoe door de afgifte van de bestreden bevelen om het 

grondgebied te verlaten, die enkel aan de verzoekers en niet hun kleinkinderen zijn gericht, het recht op 

leven en/of de ontwikkeling van deze of gene kinderen zou zijn geschonden.  

 

Waar de verzoekers de schending opwerpen van artikel 3 en van het Kinderrechtenverdrag, merkt de 

Raad op dat dit artikel wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft op zichzelf niet volstaat 

om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging 

noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling vormt geen duidelijke en juridisch volledige bepaling die de 

verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te 

handelen opleggen. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking worden ontzegd. De 

verzoekers kunnen daarom de rechtstreekse schending van artikel 6 van het Kinderrechtenverdrag niet 

dienstig inroepen (RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 21 oktober 1998, nr. 76.554; RvS 28 juni 2001, nr. 

97.206). Hoe dan ook betwisten de verzoekers niet dat zijzelf geen minderjarige kinderen hebben en blijkt 

uit hetgeen hierna volgt dat de verzoekers niet aantonen dat de bestreden bevelen om het grondgebied 

te verlaten de schending inhouden van enige door artikel 8 van het EVRM beschermde banden met hun 

kleinkinderen.  

 

Het enig middel is bijgevolg, in de hoger aangegeven mate, onontvankelijk. 

 

3.2.3. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad stelt vast dat in de tweede en de derde bestreden beslissing de determinerende motieven 

worden aangegeven op basis waarvan deze beslissingen zijn genomen. Er wordt immers, met verwijzing 

naar artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de verzoekers worden bevolen 

om het grondgebied te verlaten omdat de verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum en omdat de 

verzoekster niet in het bezit is van een geldig paspoort, noch van een geldig visum.  

 

Daarnaast wordt ook op uitdrukkelijk gemotiveerde wijze rekening gehouden met het bepaalde in artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet, dat oplegt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening 

wordt gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. In dit verband wordt aangegeven dat de verzoekers 

geen minderjarige kinderen hebben, dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

geldt zowel voor de verzoeker als voor de verzoekster zodat zij samen kunnen blijven en dat de verzoekers 

geen medische elementen aanhalen waaruit zou blijken dat het voor hen onmogelijk is om te reizen. 

Hieruit leidt de gemachtigde af dat er geen elementen aanwezig zijn die problemen opleveren voor het 
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afgeven van de bevelen om het grondgebied te verlaten. Daarnaast wordt nog gemotiveerd dat indien er 

geen gevolg wordt gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn 

of indien deze bevelen niet verlengd worden op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken de 

bevoegde politiediensten zich kunnen begeven naar het adres van de verzoekers. 

 

De verzoekers verwijzen naar ’s Raads arrest met nummer 253 942 van 9 juni 2022 en zij benadrukken 

dat moet worden gemotiveerd in de bestreden beslissingen over het bepaalde in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de gemachtigde wel degelijk uitdrukkelijk heeft 

gemotiveerd in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. De verzoekers tonen niet concreet 

aan dat de opgegeven motieven niet afdoende zijn.   

 

De verzoekers kunnen bovendien niet worden gevolgd waar zij menen dat de bestreden beslissingen 

beperkt zijn tot standaardmotieven. De motieven van de bestreden beslissingen hebben wel degelijk 

betrekking op de specifieke situatie van de verzoekers. Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een 

beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een 

stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent dat 

de bestreden beslissingen niet naar behoren gemotiveerd zijn (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 

27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

Aldus kunnen de motieven die de tweede en de derde bestreden beslissingen onderbouwen op 

eenvoudige wijze in die beslissing worden gelezen zodat de verzoekers er kennis van hebben kunnen 

nemen en hierdoor tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden 

aan te wenden waarover zij in rechte beschikken. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of 

van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet concreet aangetoond. 

 

3.2.4. Waar de verzoekers inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de in de bestreden beslissingen 

opgegeven motieven, voeren zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van de 

tevens aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissingen. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken 

en, indien dit het geval is, of de verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die 

afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de 

uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en anderzijds het algemeen belang van 

de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde. 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of een verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissingen. 

 

De verzoekers verwijzen naar het gezins- en familieleven met hun dochter, schoonzoon en hun  

kleinkinderen. De verzoekers lichten toe dat zij de kleinkinderen brengen naar en ophalen van school en 

een warme maaltijd voor hen voorzien omdat hun dochter en schoonzoon buitenshuis werken. Hierdoor 

zijn de kleinkinderen volgens de verzoekers emotioneel aan hen gehecht. De verzoekers brengen 

evenwel geen verdere stukken ter ondersteuning van hun betoog bij.  

 

De Raad wijst er dan ook op dat bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt, in beginsel betrekking 

heeft op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Het bestaan van een 

gezinsleven tussen kleinkinderen en grootouders die een betekenisvolle rol spelen in het leven van de 

kleinkinderen kan eveneens worden aanvaard (EHRM 13 juni 1979, nr. 6833/74, Marckx v. België, par. 

45; EHRM 9 juni 1998, nr. 22430/93, Bronda v. Italië, par. 51; EHRM 9 februari 1993, nr. 16580/90, Boyle 

v. Verenigd Koninkrijk), doch dit slechts indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve en emotionele banden, wordt aangetoond.  

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat de verzoekers op hetzelfde adres als hun kleinkinderen wonen. 

 

In casu hebben de verzoekers op 8 februari 2022 een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verzoekers konden in dit kader naar behoren 

en daadwerkelijk hun standpunt kenbaar maken over de onrechtmatigheid van hun verblijf en alle redenen 

aanbrengen die overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kunnen rechtvaardigen dat de 

aanvraag niet in het land van herkomst, maar in België wordt ingediend.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekers in het kader van hun machtigingsaanvraag van 8 februari 2022 met 

bijhorende aanvullingen geen bijkomende elementen van afhankelijkheid tussen hun kleinkinderen 

enerzijds en zijzelf anderzijds hebben aangehaald. Zij hebben er in deze aanvraag niet op gewezen dat 

zij de kleinkinderen brengen naar en ophalen van school en dat zij een warme maaltijd voor hen voorzien. 

Bij de uiteenzetting van het enig middel beperken de verzoekers zich voorts tot de bovenstaande, loutere 
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beweringen. Zij brengen echter geen enkel begin van bewijs bij ter ondersteuning van de zorgen die zij 

hun kleinkinderen stellen te bieden. Evenmin lichten zij concreet toe op welke wijze de kleinkinderen 

verder emotioneel aan hen zouden zijn gehecht.  

 

Gelet op het voorgaande maken de verzoekers geen dermate nauwe banden aannemelijk tussen hen en 

hun kleinkinderen derwijze dat deze banden daadwerkelijk onder de door artikel 8 van het EVRM geboden 

bescherming zouden vallen.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet aangetoond. 

 

3.2.5. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekers niet aannemelijk maken dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

heeft besloten tot de afgifte van de thans bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten.  

 

Met hun betoog maken de verzoekers evenmin aannemelijk dat de verweerder bepaalde relevante 

elementen niet of niet voldoende zou hebben onderzocht. Zij betogen dat geen rekening werd gehouden 

met hun leeftijd, maar zij lichten niet toe in welke zin zij hun leeftijd of hun gezondheidstoestand een 

relevant element achten dat door de verweerder ten onrechte werd veronachtzaamd. Verder betwisten de 

verzoekers niet dat zij zelf geen minderjarige kinderen hebben en blijkt uit hetgeen voorafgaat dat de 

verzoekers niet aantonen dat zij als grootouders dermate nauwe banden hebben met hun kleinkinderen 

dat de verweerder in casu het belang van deze kleinkinderen in rekening diende te nemen. De verzoekers 

hebben bijgevolg niet aangetoond dat de verweerder de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

genoemde elementen niet op zorgvuldige wijze in aanmerking zou hebben genomen. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel of van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

3.3. Het enig middel is derhalve, in de mate dat het gericht is tegen de tweede en de derde bestreden 

beslissing en in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

tweede en de derde bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de eerste bestreden 

beslissing. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep 

tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend vierentwintig 

door: 

 

C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 

 

 

 

 

  

 


